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Az alapeljaras targya

2008/48 iranyelv =uFogyasztoi~hitelmegallapodas — Elallasi jog — Az elallasra
nyitva allo“idészak =, Lejarat — A megallapodas teljes mértéki teljesitése — A
fogyaszto jogai,— A haszen kiadasara valo jogosultsag

Az elézetes 'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 14. cikkét, hogy mar nem all fenn
a fogyasztd elallasi joga, ha mindkét fél teljes mértékben teljesitette a
hitelmegallapodést?

2) Az elso kérdésre adando nemleges valasz esetén:
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Ellentétes-e a 2008/48 iranyelv 14. cikkével valamely tagallam olyan
nemzeti jogi szabalyozésa, amely azzal jar, hogy a fogyasztdé mar nem
gyakorolhatja elallasi jogat, ha mindkét fél teljes mértékben teljesitette a
hitelmegallapodéast?

3) Az elsé kérdésre adando nemleges ¢s a masodik kérdésre adando6 igenld
valasz esetén:

Ellentétes-e a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdésével valamely
tagallam olyan nemzeti jogi szabalyozasa, amely szerint a 2008/48 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdésén alapul6 elallasi jogat eredményesen, gyakorlo
fogyaszto jogosult arra, hogy a hitelezd kiadja szdmara a, fogyaszte altal a
hitelezd részére az elallasig teljesitett kifizetésekbdl a, hitelezonaltal huzett
hasznot?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A fogyasztoi hitelmegallapodésokrol és a 87/202/EGK tanacsk iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv, kulondsen a 14. és 22.cikk

A fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasokntavertekesitéssel torténd forgalmazasardl,
valamint a 90/619/EGK tanacsiniranyely, a '97/A4EK iranyelv és a 98/27/EK
iranyelv.  madositasardl sz0l6, %2002, szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, kilongsen a6, cikk

A fogyasztok jogairdl, an93/13/EGK tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK europai
parlamenti és tanacsiwiranyelv modositasardl, valamint a 85/577/EGK tanécsi
iranyelv és aa97/7/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon Kkivil
helyezésérol'szolg;,2011v0ktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyely, Killonésena'9, s 10. cikk

Az tzlethelyiségen'kiviillkotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo,
1985, december 20-i 85/577/EGK tandcsi iranyelv

A'hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Birgerliches Gesetzbuch (polgéari toérvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 2002.
januar 2-an kihirdetett (BGBI. | 42. 0., 2909; 2003 | 738. 0.) és legutébb a 2021.
augusztus 10-i toérveny (BGBI. 1 3515.0.) 1. cikkével modositott véaltozata,
kiléndsen a 242., 346., 357., 492. és 495. §

Az Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (a polgari térvénykonyv
bevezetésérdl szold torvény) 1994. szeptember 21-én kihirdetett (BGBI. |
2494. 0.; 1997 1 1061. 0.) és legutobb a 2021. augusztus 10-i térveny (BGBI. |
3515. 0.) 2. cikkével modositott valtozata, kiléndsen a 247. cikk 3. és 6. §-a



MERCEDES-BENZ BANK

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A 2012. junius 16-i szerzédéssel a Mercedes-Benz Bank AG kélcsont nydjtott
O. K.-nak mint fogyasztonak egy gépjarmii vételaranak finanszirozasara. A
szerzOdéskotés idopontjaban alkalmazandd késedelmi kamatlabat nem tiintették
fel a szerzddéses dokumentumokban.

O. K. a szerzédésnek megfelelden visszafizette a kolcsont. A Mercedes-Benz
Bank AG erre tekintettel 2015 majusaban felszabaditotta a megfeleld
biztositékokat. A hitelmegallapodas ezéltal teljes mértékben teljesilt.

2018. szeptember 25-i levelével O. K. elallt a hitelmegallapodastol:

A Mercedes-Benz Bank AG nem fogadta el az elallasth O: K. ezert, keresetet
inditott a Landgericht Stuttgart (stuttgarti regionalis bifdsag, Németorszag) clott.
O. K. a kifizetett 0sszegek visszafizetését kéri. O. K. ezenkivil arraskéri kotelezni
a Mercedes-Benz Bank AG-t, hogy fizessenreészére ‘az alapkamatlabnal 5
szézalékponttal magasabb kamatot az ezen 6sszegekbol altala hizottthaszon utan.

A Landgericht Stuttgart (stuttgarti regionalis birdsag),elutasitotta a keresetet. Az
emlitett birosdg ramutat arra, hogy%a “hitelmegéallapodést teljes mértékben
teljesitették, és azota tobb mint harom év eltelt. ©. K. ezért mar nem hivatkozhat
johiszemtien (a BGB 242. §-a) az elallas,jogara.

O. K. fellebbezést nyujtott (be akérdést eldterjesztd birésaghoz a Landgericht
Stuttgart (stuttgarti regionalis'birdsag) iteletével szemben.

Az alapeljarasban részt veyo felek fébb érvei

0. K. ugy véli, ‘hogy elallasasnem elkésett, mivel az elallasra nyitva 4ll6 1dészak
még egyaltalan, nemykezdédott ' meg. Nem kapta meg az unios jog (a 2008/48
iranyelw, 10, cikkének, (2)bekezdésével osszefuggesben értelmezett 14. cikke
(1) bekezdésenek b) pontja) és a vonatkozd nemzeti jogszabalyok altal eldirt teljes
tajekoztatast.

Az elozetessdontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elso kerdeésrol

A 2008/48 iranyelv nem szabalyozza kifejezetten, hogy megsziinik-e, és ha igen,
mikor, az iranyelv 14. cikke szerinti elallasi jog.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint sok minden szol amellett, hogy
mar nem &ll fenn az elallasi jog, ha mindkét fél teljes mertékben teljesitette a
hitelmegallapodést:
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a 2008/48 iranyelv (34) preambulumbekezdése (lasd: Hogan f&tanacsnok
Volkswagen Bank és tarsai ugyre vonatkozo inditvanya, C-33/20, C-155/20 és
C-187/20, EU:C:2021:629, 107. pont)

a 2008/48 iranyelv 10. cikkében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségek
célja (lasd: Hogan f6tanacsnok Volkswagen Bank és tarsai tigyre vonatkozo
inditvanya, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:629, 108. pont)

a Birdsag 85/577 iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlata (2008. aprilis
10-i Hamilton itélet, C-412/06, EU:C:2008:215, 41. és azt kovetd pontok)

a 2002/65 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja (lasd: a Bir6sagh2019.
szeptember 11-i Romano itélete, C-143/18, EU:C:2019:7Q1, 39, pont)

A 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerintivelallasi jogigyakorlasa
idében nem korlatozott (a Birdsag 2021. szeptemberi9-i Violkswagen Bank és
tarsai itélete, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, “EW:C:2021:736, 117. pont).
Amennyire azonban megéllapithatd, a tagallamoks, jogrendjeiben példatlan
lenne egy barmiféle korlat nélkili jog.

A magas szintli fogyasztovédelem biztositdsarayiranyulo€eélkitiizésre tekintettel
alighanem aranytalan is egy barmiféle korlat nélkiliyog (lasd analdgia Gtjan: a
Bir6sag 2016. november 9-i, Hame “Credit “Slovakia itélete, C-42/15,
EU:C:2016:842, 72. pont),

Az elallasi jognak a megallapodas teljes mérteku teljesitését kovetd megsziinése
mellett szolhat, hogy 4z 1dObentkorlatlan ‘elallasi jog tobbek kozott a visszatartast
és szankcionalast szolgéalja (a Birdsag 2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és
tarsai itélete, C-33/20,'€-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 124. és azt kovetd
pontok).

A kérdést eldtenjesztéubirosdg véleménye szerint azonban ez a szempont kisebb
jelentoséggehbina kovetkezo indokok miatt:

A, 2008/48%Nranyelv hem hangsllyozza kifejezetten az eléllasi jog szankcio- és
visszatartd jellegét (lasd az iranyelv (34) preambulumbekezdését, amely az
elallasiy, joguigyakorlasaval kapcsolatos eljarasok hasonlo terlleteken valo
kozelitésére utal).

A 2011/83 iranyelv, amelyben az unids jogalkotd meghatarozza az elallasi
idoszak konkrét id6tartamat (a 9. cikk (2) bekezdése), mégpedig az elallasi
jogra vonatkoz0 tajékoztatas elmulasztasanak esetében is (10. cikk).

A megallapodés teljes mértékii teljesitését kovetéen mar nem potolhatd
észszerlien a megallapodasbol eredd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
tajékoztatéas.
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— Az unids jogban is érvényesiild jogallamisag elve szerint a szankcionalds azt
feltételezi, hogy a kotelezett a jogszabalyoknak megfeleléen jarhatott volna el.
A 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdeseben foglalt rendelkezések
azonban sok helyen pontatlanok, és tagan vannak megfogalmazva. A német
jogalkotd és a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag, Németorszag)
altal elvégzett értelmezések végil tobb esetben sem nem alltak ki a Birdsag
altali felulvizsgalat probajat (lasd: a Birdsag 2021. szeptember 9-i Volkswagen
Bank és tarsai itélete, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736; 2020.
marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélete, C-66/19, EU:C:2020:242,
49. pont).

A masodik kérdésrol

Ha a hitelmegéllapodas megkotése ota eltelt bizonyosfidd, ¢sya megallapodast
teljes mértekben teljesitették, a nemzeti jog Szerint, egyes ‘esetekben
rosszhiszemiinek mindsiilhet, ha a fogyasztdo a 2008/48\iranyelv 14i cikkenek
(1) bekezdésébdl eredd elallasi jogara hivatkozik (nemzetislegfelsébb birosagi
itélkezési gyakorlat). A BGB 242.§-a eértelmében, ugyanis, a kotelezett a
szolgaltatast a johiszemuség kovetelményénekimegfeleldenvkoteles nyujtani, az
ugyletek soran elfogadott szokasokra tekintettel.

Kérdéses, hogy ellentétes-e a 2008/48, iranyelwl4: eikkének (1) bekezdésével a
nemzeti jog ilyen értelmezése.

A kérdést elSterjeszté birosag vélemenyesszerint a fenti 9. és 11. pontban emlitett
indokok, kiilondsen az@alabbiakiez ellen szolnak:

— a Bir6sag 85/577 iranyelvvelikapesolatos itelkezési gyakorlata (2008. aprilis
10-i Hamilton'itélet;, C=412/06, EU:C:2008:215, 41. és azt kdvetd pontok)

— a 2012/83“iranyelv, amelyben az unios jogalkotd meghatarozza az elallasi
id6szak “kKemkrét idotartamat (a 9. cikk (2) bekezdeése), mégpedig az elallasi
jogra vonatkoz6,tajékeztatas elmulasztasanak esetében is (10. cikk)

A harmadik kérdésrol

AN2008/48% iranyelv sem a 14. cikk (3) bekezdésében, sem mashol nem
szabalyozza, hogy mire jogosult a fogyaszt6 az eredményes elallast kovetden.

A nemzeti jog szerint a fogyasztdé az eredményes elallast kovetéen bizonyos
feltételek mellett nemcsak kifizetéseinek (kamat és torlesztorészletek)
visszatéritésére jogosult, hanem a kifizetéseibdl a hitelezd altal huzott haszon
kiadasara is; ha a hitelez6 egy bank, vélelmezni Kkell, hogy ilyen haszonra tett
szert, mégpedig az altala kovetelhetd késedelmi kamat mértékének megfeleld
mértékben (nemzeti legfelsdbb birdsagi itélkezési gyakorlat). A jelen esetben ez a
mérték 5 szazalékponttal magasabb az alapkamatlabnal.
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A Birésag itelkezési gyakorlata szerint a tagallamok a 2008/48 iranyelv hatalya
ala tartozd megallapodasokat illetéen nem allapithatnak meg a szerz6dd felek
tekintetében az ezen irdnyelvben el nem irt kotelezettségeket, amikor az iranyelv
az e kotelezettségekkel érintett tertileten harmonizélt rendelkezéseket tartalmaz
(2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és térsai itélet, C-33/20, C-155/20 és
C-187/20, EU:C:2021:736, 107. és azt kovetd pont).

A 2008/48 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése az eredményes elallas
jogkdvetkezményeire vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz. Ezek a rendelkezések
azonban csak a hitelez6 jogait szabalyozzak.

Ezért kérdéses, hogy a 2008/48 iranyelv az eredmenyes %, elallas
jogkovetkezmeényeinek teljes teriilete tekintetében harmonizalt “rendelkezéseket
tartalmaz-e — azzal a kdvetkezménnyel, hogy a tagallamok nem tarthatpak fenn
vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az  ebben “az iranyelvben
meghatarozottaktol eltéré rendelkezéseket (a 2008/48, iranyelv %22.cikkének
(1) bekezdése) —, vagy csak a hitelez6i jogok teriilete tekintetébennAz utobbi ellen
sz6l a valodi bels6 piac 1étrehozéséra iranyul,célkitiizesy(lasd a 2008/48 iranyelv
(7) és (9) preambulumbekezdését).

Ha azonban a 2008/48 irdnyelv csak%a hitelez6i jogoK teriilete tekintetében
tartalmaz harmonizalt rendelkezéseket, tekintetbeswjohet, hogy a tagallamok az
irdnyelv 23. cikke alapjan szamkeioként irjak “elo “az iranyelv 14. cikkének
(3) bekezdésében nem elbirt fogyasztoi jogokat.'A hitelmegallapodastol tobb mint
14 nappal a szerzddéskotést kovetdenn,torténd elallasra ugyanis rendszerint
alighanem a tajékoztatasirkételezettség megsértése miatt kerll sor.

A 2008/48 iranyelvi23. cikkének, masodik mondata értelmében azonban az ilyen
szankcionak aranyosnakskell‘lennie. Ha a hitelmegallapodast mar teljes mértékben
teljesitették foszabaly szerint alighanem nem ez a helyzet (lasd a fenti 9. pontot).
A fenti 16, pontban emlitett, a haszon kiadasara vald jogosultsag elismerése esetén
ugyanisya ‘hitelmegdllapedds teljes mértekli teljesitését kovetden kozolt elallas
olyan hatassahlenneia fegyasztd tekintetében, mintha minden egyes kifizetésével
az ‘alapkamatlabnal 5szazalékponttal magasabb kamattal kamatoz6 befektetést
eszkozoltwolnajes addig varhatna az elallassal, ameddig csak akar.

AN2008/48niranyelv (35) preambulumbekezdése, amely szerint az iranyelv nem
érintiya tagallamoknak az aru visszaadasara vagy barmely kapcsolodo kérdésre
vonatkozo szabdlyozasat, a jelen esetben aligha bir jelentdséggel, mivel a haszon
kiadasara valo jogosultsag esetében egy kozvetlenul a hitelmegallapodastol valo
elallashoz kapcsolddo szabalyozasrdl van szo.



