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HOTARAREA din [omissis] [presedintele completului de judecati] pronuntati
luni, 4 octombrie 2021

Obiectul litigiului

Actiunea vizeaza controlul jurisdictional al validitatii unei autorizatii acordate de
parata An Bo[omissis]rd Pleandla (autoritatea nationala irlandeza competenta n
materie de urbanism si constructii, denumita in continuare ,,autoritatea nationala”)
dezvoltatorului parte intervenientd, pentru un proiect imobiliar din Trim,
Comitatul Meath (Irlanda). Propunerea vizeaza construirea a 320 dedlocuinte in
zona Charterschool Land, Manorlands, in vecinatatea zonei speciale,de conservare
(ZSC) si a zonei de protectie speciala (ZPS) ale raurilor Boyne gi'Blackwater:

Situatia de fapt

Mai multe proiecte de dezvoltare a respectivului amplasamentiau fost respinse n
trecut. In anul 2008, un proiect de dezvoltare a fest respins din ¢auza lipsei unui
sistem de drenaj durabil (SUDS).

Tn anul 2009, un proiect de dezvoltare a fost respins din cauza calititii slabe a
proiectarii, avand in vedere ca amplasamentul,esté 0 zona importanta din [omissis]
Trim, un oras de patrimoniu aflat 1n apropierea‘unei zone cu potential arheologic
si a unei zone de conservare arhitécturala.

Un alt proiect de dezvoltarega, fostrespins in anul2011 din cauza unor probleme
de proiectare si a concluziei caiacestaar prezenta un standard scazut de dezvoltare
rezidentiala.

Aceste terenuri @u, fost, destinate initial utilizarii comerciale sau industriale
[omissis], dar ulterior destinatia aceStora a devenit una rezidentiala.

La 3 septembrie,2019;,a avutloc o intalnire de planificare preliminara intre partea
intervenienta si autoritatea locald, Meath County Council (Consiliul Comitatului
Meath, denumit in continuare ,,consiliul”).

IMluna,noiembrie™2019, a fost pregitit un prim raport de preevaluare in vederea
stabilitii necesitatii unei evaludri corespunzatoare (denumita in continuare ,,EC”).

La data de 20 decembrie 2019, partea intervenienta a depus o cerere de aviz
prealabil planificarii pentru a se stabili dacd dezvoltarea ar constitui un proiect
strategic de dezvoltare a locuintelor.

La 13 februarie 2020, dezvoltatorul a organizat o Tintalnire de planificare
preliminara cu autoritatea nationala, iar la 2 martie 2020 aceasta din urma a decis
ca cererea trebuie sd faca obiectul unei examinari mai aprofundate sau al unei
modificari.
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La 7 aprilie 2020, obiectivele de conservare pentru ZSP ale raurilor Boyne si
Blackwater au fost adoptate de National Parks and Wildlife Service.

Un al doilea raport de preevaluare EC a fost intocmit in luna iunie 2020.

In prezenta cauzi, cererea oficiald de certificat de urbanism a fost depusi la 8 iulie
2020.

Proiectul prevede ca, in timpul fazei de exploatare a amplasamentului, apele de
suprafata vor fi colectate in subteran in rezervoare de atenuare. Acestea vor
functiona impreuna cu dispozitive adecvate de control al debitului, care vor fi
montate la gura de vizitare a fiecarui rezervor de atenuareqpbdn Separator de
derivatie de clasa 1 va fi instalat pe teava de admisie in toate rezervoarele, penttu a
trata apa de suprafatd si pentru a indeparta eventualii contaminanti,inainte de
intrarea In rezervor si, in cele din urma, inainte de deversarey Apa vayfi deyersata
intr-un curs de apa situat la aproximativ 100 de metritla sudvde'proiect (un afluent
al raului Boyne).

Raul Boyne se afla la aproximativ 640 de metri la norchde proiectul de dezvoltare.
El face parte din ZPS a raului Boyne si, respeetiv,.a raului Blackwater (numar de

referintd 004232), in care un obiectiv. de “eonservare il ‘reprezintd pescarasul
albastru (Alcedo atthis) [A229].

ZSC a raului Boyne si, respeetiv, a, raului Blackwater (numarul de referinta
002299) se afla la aproximativ 700 de metri la nord fatda de amplasament.
Obiectivele de conservare suntunlastinile alcaline [7230], padurile aluvionare cu
Alnus glutinosa si Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) [91EO], Lampetra fluviatilis, (chiscarul de rau) [1099], Salmo salar
(somonul) [1106] st*kutray(vidra),[ 1355].

Tn luna iulien2020%a fost elaborat un raport de preevaluare in vederea stabilirii
necesititii uneivevaluari ‘a, impactului asupra mediului (,,EIM”), precum si o
evaluare asimpactului ecologic care a propus o serie de masuri de atenuare. De
asemeneap,asfost prezentat un raport de preevaluare din perspectiva Directiveli
92/43ICEE ayConsiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speeciilor de fauna si flord salbatica (denumita in continuare ,,Directiva privind
habitatele™)nin care s-a concluzionat cd nu va exista niciun impact asupra siturilor
din eadrulretelei ,,Natura 2000”.

Solicitantul si alte organisme au prezentat observatii cu privire la cerere.

La 11 august 2020, au fost prezentate observatii Tn numele An Taisce (National
Trust for Ireland, organism stabilit prin lege care trebuie consultat in materie de
planificare si primul amicus curiae adaugat prin ordonanta instantei), In care s-a
mentionat potentialul impact asupra siturilor europene.

La 31 august 2020, directorul general al consiliului a prezentat un raport cu privire
la cerere.
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20 [omissis] In ceea ce priveste consiliul, responsabilul acestuia in materie de
patrimoniu a pregatit un memorandum datat 30 august 2020 si intitulat
,»Comments Screening Statement for Appropriate Assessment and ECIA for
residential development Charterschool Land, Manorlands, Trim, Co. Meath”
(-Comentarii privind declaratia de preevaluare referitoare la evaluarea
corespunzatoare si la studiul de impact ecologic legat de proiectul de dezvoltare
rezidentiala Charterschool Land, Manorlands, Trim, Comitatul Meath™).

21 [omissis] Printre aspectele principale prezentate se numara [omissis]:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

(h)

habitatele prezente pe sit nu sunt utilizate in cadrul 6biectivelor de
conservare de pe situl european asociat;

nu s-a efectuat nicio evaluare a amplorii si a impactului/cumulativ al
indepartarii gardurilor vii;

studiul liliecilor a fost efectuat tarziu in sezonulactivipentru lilieci si nu
oferd informatii cu privire la utilizarea de catee lilieei in timpul primaverii
atunci cand sunt utilizate cuiburile pentru pui;

prezenta liliecilor a fost dominatd de lilieCii pitici, urmati de liliecii pigmeu,
cu un numar limitat de alte specii, inelusivispeeiile Leisler si Myotis;

ansamblul liliecilor a constituit, o caracteristici de importantd locald mai
mare;

0 serie de masuri de atenuarewauw, fost’ prezentate in evaluarea impactului
ecologic la punctuh6.1;

aceste mdsuri‘dézatenuare antrebui puse in aplicare sub supravegherea unui
ecologicalificat corespunzator si a unui specialist in lilieci;

gardurile viingi arberii'nu ar trebui indepartati in timpul sezonului de cuibarit
st

masurile, preventive ar trebui si fie detaliate in planul de gestionare a
mediului'de constructie pentru a se asigura ca nu sunt introduse in sit specii
alogené¥invazive. Aceste masuri ar trebui sa tina cont de documentul emis
de National Roads Authority (autoritatea nationala irlandeza competenta in
materie de drumuri) denumit ,,The Management of Noxious Weeds and
Non-Native Invasive Plant Species on National Roads” (Gestionarea
buruienilor nocive si a plantelor alogene invazive pe reteaua rutiera
nationald) din anul 2010 si de ,,Best Practice Management Guidelines”
(Liniile directoare privind bunele practici de gestionare) elaborat de Invasive
Species Ireland [omissis].

22 In ceea ce priveste tratarea apei, [responsabilul consiliului Tn materie de
patrimoniu, care a fost] autorul raportului a constatat ca apa este evacuata dintr-un
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bazin de atenuare de pe sit pana la un curs de apa situat la 100 de metri la sud de
sit, si anume un afluent al raului Boyne. Acesta a continuat prin a afirma c4, ,,in
ceea ce priveste evaluarea corespunzatoare[,] autoritatea nationala ar trebui sd se
asigure de eficacitatea strategiet SUDS si a gestionarii apelor de suprafata in
cadrul sitului pentru a garanta ca nu vor exista efecte semnificative (directe sau
indirecte) asupra obiectivelor de conservare de pe oricare dintre siturile Natura
2000 (situri europene), nici individual, nici in combinatie cu alte planuri sau
proiecte”.

Raportul directorului general [al consiliului] [din] 31 august 2020 [emissis] [a
fost] emis Tn temeiul articolului 8 alineatul (5) litera (a) din“Planning and
Development (Housing) and Residential Tenancies Act 2016 [lkegea din“2016
privind planificarea si dezvoltarea (locuinte) si chiriile rezidentiale]."Punetul 7,13
din raport [omissis] reia textual preocupdrile responsabilului in ‘matcrief de
patrimoniu.

Revenind la observatiile prezentate de An Taisce;\{omissis] datate ‘tdaugust 2020
[si] pregatite de doamna [omissis] D[omissis], responsabil pentru urbanism si
protectia mediului, [acestea] mentioneaza ca [omissis]

[omissis]: ,,Un parau curge la aproximativ 100 [de metri] de limita sitului si se
varsa in raul Boyne. Raul Boyne®nu este doar un sit desemnat ZSC si ZPS
[omissis], ci si sursa de apd Ppotabila pentru Trim. An Taisce isi exprima
ingrijorarea cu privire la faptul, ca ecalitatea aper din acest parau ar putea fi
degradatd ca urmare a lucgarilog, propuses intentia, conform planurilor, este de a
avea canale de scurgere @ apelorpluviale care sa trimita apa de suprafata in parau,
care ar f1 partial filtratd,in“sezervoare dejatenuare. Observam ca acest parau este
probabil o zona de depunereia icrelor de pastravi si consideram cd potentiala
deteriorare ecologica, a \parauluidnu a fost luata in considerare Tn mod
corespunzater in evaluarea impactului ecologic.” De asemenea, trebuie subliniat
in special’éa observatia An Taisce potrivit careia filtrarea era doar ,,partiald” nu
pare sa fi'fost abordata Tn med specific ulterior.

La data de'6 oetombrie 2020, inspectorul consiliului a prezentat un raport in care a
récomandat acordar€a autorizatiei si a concluzionat, in urma preevaluarii EIM si a
EC, canuera necesara o evaluare completa.

Modelul utilizat de inspector in anexa A la raportul sau utilizeaza un format
pentru pfeevaluarea EIM care diferda din punct de vedere material de anexa III la
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (denumita in continuare ,,Directiva EEM”). Autoritatea nationala a
sugerat (mai degraba in ultimul moment [omissis]) ca rubricile din anexa III ar
putea fi regasite in raportul inspectorului, dar nu suntem de acord cu acest lucru.
Corespondenta dintre anexa III si raportul inspectorului pare mult prea opaca.
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Revenind apoi la modul in care inspectorul a abordat observatiile An Taisce si ale
consiliului, punctul 12 din raportul sau se refera la evaluarea corespunzitoare.
Punctul 12.1 mentioneazd prezentarea preevaludrii. Punctul 12.2 descrie
dezvoltarea, iar punctul 12.3 mentioneaza proximitatea siturilor europene si
obiectivele de conservare. Punctele 12.4 s1 12.5 descriu obiectivele de conservare
de pe siturile europene. La punctul 12.6 sunt mentionate locurile unde este intalnit
pescarasul albastru de-a lungul sistemului Boyne si Blackwater si se precizeaza ca
pe amplasament nu sunt identificate habitate asociate cu aceasta specie. Se sustine
ca proiectul de tratare a apelor de suprafata ia in considerare amploarea si natura
proiectului de dezvoltare si se afirmd ca un drum va fi construit [si] exploatat ,,in
conformitate cu caracteristicile standard de mediu asociate “wnui \proiect
rezidential”. Se afirma ca acest proiect nu ar fi susceptibil¢sa aibasun impact
semnificativ asupra calitatii apei si, prin urmare, asupra obié€ctivelor de conservare
din ZSC si din ZPS.

Inspectorul face referire la observatiile An Taisce, dupa carewface urmatoarele
comentarii: ,,[p]astrdvul nu este mentionat ca obiectivyde conservare in ZSC
aferentd raului Boyne si, respectiv, raului Blackwater. Nutconsideram ca exista
vreun potential impact asupra raului Boyne prin vreo cenexiune hidrologica prin
intermediul cailor de suprafatd, subterane€'siya apelor reziduale'si, prin urmare, nu
existd niciun potential impact negativisemnificativ din partea proiectului de
dezvoltare propus asupra criteriflor de calificate ‘a/ZSC a raului Boyne si,
respectiv, a raului Blackwater.”

Concluzia privind absentasimpaetului se repetd la punctul 12.7 in ceea ce priveste
ambele situri europene, iar la punctuhl2.8 se'concluzioneaza ca nu este necesara o
evaluare corespunzdtoare inwrfha exercitinlui de preevaluare.

In raportul [inspectorului] existd obvarietate de conditii propuse, de exemplu
[omissis] conditiatl4, eare, impune ca sistemul SUDS sa fie convenit cu consiliul
si se poat&'ebserva, poate, o -anumita legiturd intre unele dintre aceste conditii si
unele dintre argumentele prezentate, dar autoritatea nationala sau inspectorul sau
nu abordeaza aceste'puncte n cadrul unui rationament explicit si detaliat. Chiar si
cerinta ca sistemul SUDS sa fie convenit cu consiliul nu raspunde in mod specific
argumentului‘eonsiliului potrivit caruia autoritatea nationala (respectiv autoritatea
competentd care acordd autorizatia de constructie) ar trebui sd se asigure de
caracterul adecvat al sistemului.

Astfel, observatiile respective nu au fost abordate in mod individual, ceea ce ridica
intrebarea daca autoritatea competenta trebuie sd prezinte o motivare explicitd si
detaliata, capabila sa inlature orice indoiald stiintifica rezonabila cu privire la
efectele lucrarilor preconizate asupra sitului european in cauza si care sa inlature
in mod expres si individual fiecare dintre indoielile invocate in aceasta privinta in
cadrul procesului de participare a publicului.

La 22 octombrie 2020, autoritatea nationald a dat o dispozitie de acordare a
autorizatiei de constructic pentru proiectul amintit in ansamblul sau, in
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conformitate cu recomandarea inspectorului, iar la 27 octombrie 2020 autorizatia
a fost acordata in mod oficial printr-0 decizie a autoritatii nationale in cadrul
procedurii de dezvoltare a locuintelor cu caracter strategic.

Autoritatea nationala nu a precizat in [ce] documente [se afla] cu exactitate
[omissis] motivarea privind EIM si EC. Se pare ca intentia a fost ca motivarea sa
fie continuta in raportul inspectorului, in anexa A la respectivul document, precum
si in rapoartele prezentate de dezvoltator, dupa cum sunt mentionate de inspector,
despre care se presupune cda ar fi fost concepute ca o forma de adoptare a
materialelor respective.

[omissis] in prezenta procedurd, [se] solicitd in principal@pronuntareayunei
ordonante de certiorari indreptata impotriva deciziei din 27 eetombrie 2020.

[omissis] [Etapele procedurii in fata instantei de trimiterc]

[omissis] instanta a amanat pronuntarea, iar in cauza E¢o Adyocacy CLG v. An
Bord Pleanala (nr. 1) [2021] IEHC 265 (nepublicatay, HightCourty 27 mai 2021), a
respins anumite exceptii preliminare la contéstatie si apoi a respins contestatia in
masura in care aceasta se baza pe dreptul intewn [0missiS|[sifype anumite aspecte
de drept al Uniunii. Instanta a hotarat [omissis] sa sesizeze CJUE cu privire la
celelalte chestiuni de drept al Uniunii Tn temeiularticolului 267 TFUE.

[omissis] An Taisce si ClientEarth [omissis] [aunfost introduse] Tn calitate de amici
curiae la 27 iulie 2021. Jomissis] [@bservatiile judecatorului cu privire la
sustineri|

Actele juridice relevante

In anexa la hotarare, este ‘prezentafa o lista a actelor juridice relevante la nivel
european, international'si national, precum si adrese de internet.

Cu privire la motivele de contestare relevante

[omissis], ‘eelelalte motive de contestare [omissis] pot fi rezumate dupd cum
urmeaza:

(@, auteritatéa nationala si inspectorul nu au tinut seama in mod corespunzator
de aspectele care trebuie luate Tn considerare in temeiul Directivei EEM;

(b) nu existd nicio [omissis] declaratie expresa privind documentele exacte n
care este expusa motivarea autoritatii competente;

(c) autoritatea nationala nu a abordat in mod expres toate rubricile si
subrubricile specifice din anexa Il la Directiva EEM,;

(d) autoritatea nationald nu a tinut seama in mod corespunzitor de masurile de
atenuare n etapa de preevaluare, contrar Directivei privind habitatele, si
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(e) autoritatea nationald nu a reusit sa inlature toate indoielile stiintifice cu
privire la impactul asupra integritatii siturilor europene intrucat nu a abordat
observatiile si aspectele ridicate n observatiile prezentate de An Taisce si de
consiliu.

Chestiuni de drept al Uniunii invocate

[omissis] [S]untem de parere ca sase intrebari [omissis] care privesc interpretarea
dreptului Uniunii si care sunt necesare pentru solutionarea litigiului rezulta din
motivele de fond identificate mai sus si consideram ca este oportun fomissis] sa
sesizam Curtea de Justitie in temeiul articolului 267 TFUE.

Intervenienta si guvernul nu au prezentat observatii specifice ¢a raspuns, la
intrebarile propuse, astfel incat redam mai jos doar punctelehdewvedere ale
celorlalte parti.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Prima intrebare este urmatoarea:

Atunci cand o parte introduce o @actiune“in justitie{prin care contesta
validitatea unui act administrativ prinitrimitereyin mod explicit sau implicit,
la un anumit instrument de drept al Wniunii, fdra a preciza dispozitiile
actului care au fost incilcate‘sau interpretarea exacta de care se prevaleaza,
instanta nationala sesizatdtrebuie si examineze sau poate sa examineze
respectiva contestatie, fie in\general, fie in contextul specific al dreptului
mediului, in temeiud, principiul, gemeral al suprematiei dreptului Uniunii
si/sau al cooperarii loiale;(In pofida existentei unei norme de procedura
interna care impune ca ‘incalcirile’ specifice in cauza sa fie precizate in
memoriile scrise,ale\paxtii?

Reclamafita “considerfi, ciraspunsul la aceasti intrebare este clar afirmativ. Tn
spetd,. reclamanta“a formulat o contestatie cu privire la evaluarile efectuate in
temeiul Directivei EEMsi al Directivei privind habitatele. In special, reclamanta a
formulat o eontestatie cu privire la faptul ca aceste evaluari nu au fost puse la
dispozitic. Reclamanta a formulat o contestatie specifica cu privire la faptul ca
motivele siyconsideratiile, precum si elementele luate in considerare nu au fost
expuse th cadrul procedurii de preevaluare a impactului asupra mediului.
[omissis]¢ Se sustine ca reclamanta nu poate fi privata de drepturile care i revin in
temeiul articolului 11 din Directiva EEM doar prin faptul ca a omis sa mentioneze
articolul 4 din Directiva EEM sau articolul 6 din Directiva privind habitatele.
Aceste obligatii rezulta numai din aceste dispozitii.

Autoritatea nationald considerd cd, din punct de vedere al dreptului european,
instantele nationale au dreptul de a invoca din oficiu aspecte de drept european in
anumite imprejurari, dar nu sunt obligate sa faca acest lucru. Pentru a decide daca
sd 1si exercite sau nu puterea de apreciere pentru a invoca din oficiu un astfel de
aspect, o instanta nationald poate lua in considerare in mod valabil normele de
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drept procedural intern care impun ca incalcarile specifice in cauza sa fie
mentionate in concluziile scrise ale partii si poate refuza sa examineze aspectul n
cauza pe aceasta baza.

Pozitia comuna a amici curiae este ca instantele nationale au dreptul de a invoca
din oficiu aspecte de drept european in anumite imprejurdri si sunt obligate sa faca
acest lucru atunci cand, in caz contrar, o incédlcare a dreptului Uniunii ar putea
ramane neremediatd. Pentru a decide daca sa invoce sau nu un astfel de aspect din
oficiu, instanta nationald trebuie sd ia in considerare ansamblul concluziilor
formulate de parti. De asemenea, revine instantei nationale sarcina de a proteja
drepturile partilor prin utilizarea normelor procedurale interne pentru a sevasigura,
de exemplu, cd partile au posibilitatea de a fi ascultate cu privireéyla orice aspect
invocat din oficiu. In cazul in care o instantd nationald estemobligatd, in\temeiul
dreptului procedural intern, sa invoce din oficiu un aspect.de drept national; ea
trebuie sa faca acest lucru si in ceea ce priveste aspectele de deept al Uniunii

Raspunsul pe care il propunem la aceastd intrebare este, afirmativiy] in general,
dreptul Uniunii obligd o instantd nationald sa, aplice,dreptul Uniunii care a fost
invocat de o parte chiar daca dispozitia sau interpretarea respectivd nu a fost
invocatd in mod specific. Punerea in aplicare efectiva a dreptului Uniunii impune
ca instanta nationald sa adopte o abordare extemnsiva si teleologica a cailor de atac
prevazute de dreptul Uniunii. In cazul in care setintreddee o cale de atac efectivi
pentru orice presupusd incdlcare a deeptului Uniunii, iar reclamanta face trimitere
la reglementarea specifica a_Uniunii n cauza,“fie Tn mod explicit, fie Tn mod
implicit, instanta national@ar trebui'sa fievobligata sd examineze contestatia chiar
dacd cerintele interne privind memeriile ar'necesita, In mod normal, invocarea
anumitor dispozitii de'dreptisaly a unei anumite interpretari. Adoptarea unei astfel
de aborddri degcatre’instantele nationale ar spori In mod semnificativ
accesibilitatea dseptului Uniunii Si€ficacitatea cdilor de atac prevazute de acesta,
ar elimina obstacolele ‘tehnice din calea accesului la caile de atac ale Uniunii care
ar putea(decurge dinynormele procedurale interne si ar garanta ca incalcarile
dreptului Uniunii‘au vor,ramane neremediate in astfel de Imprejurari. Un raspuns
afirmatiw, lajaceasta“intrebare ar spori semnificativ in practicd masura in care
dreptul Uniuniia fost integrat in ordinea juridica a statelor membre.

Motivul pentru care s-a formulat aceastd intrebare preliminara este ca, in cazul
unui raspuns-afirmativ, reclamanta poate invoca o gama mai larga de motive de
contestare a autorizatiei In cauza.

A doua intrebare preliminara

Cea de a doua intrebare este urmatoarea:

Tn cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 4 alineatele (2),
(3), (4) si/sau (5) si/sau anexa III la Directiva 2011/92 si/sau aceasta directiva
interpretata in lumina principiului securititii juridice si a principiului bunei
administrari consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
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Uniunii Europene au drept consecinti ca, atunci céand o autoritate
competenta decide sa nu supuni o propunere de aprobare a unui proiect de
dezvoltare procesului de evaluare a impactului asupra mediului, ea ar trebui
sa indice in mod explicit, distinct si/sau specific documentele in care sunt
expuse motivele pe care isi intemeiaza decizia?

Reclamanta considera ca raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ. Cu titlu
subsidiar, motivele si consideratiile, precum si elementele avute in vedere trebuie
sd fie puse in mod clar si expres la dispozitia publicului. Nerespectarea acestei
obligatii genereaza incertitudine si confuzie.

Autoritatea nationald considera ca, atat in dreptul intern, cat sidfi"eel éuropean, nu
existd o cerintd de indicare expresd a documentelor caregpexpun cu exactitate
motivarea autoritdtii competente, cu conditia ca motivarea'sa poatéddfitidentificata
cu usurintd pe baza documentatiei in ansamblul acesteianAutoritatea‘nationala se
bazeaza, printre altele, pe hotararea CJUE pronuntata in cauza Mellor (C=75/08).

Pozitia comund a amici curiae este aceea,ca, in, cazul, in care o autoritate
competenta decide cd nu este necesara o evaluare a impactuluid@asupra mediului,
articolul 4 alineatul (5) litera (b) din Directiva,EEM impunete expunere expresa
separata a principalelor motive pentru ‘care nu,este necesard o astfel de evaluare.
In cazul in care expunerea expresifface trimitere,lavseetiuni ale altor documente,
aceste trimiteri ar trebui sa fi€ mentionateéyin mod" explicit[,] cu conditia ca
motivele si trimiterile la sectiuni din“alte documente care prezintd motivele sa
poatd fi identificate in mod evidentide cdtre un membru mediu al publicului care
participad la procedura si care nu,dispune deynicio expertizd deosebitd in materie
juridicd sau de evaluare de, mediuy, Motivarea trebuie sd fie suficientd pentru a
permite unui membru “ah, publiculuiysi unei instante nationale sa controleze
legalitatea deciziei fara explicatiiysalb precizari suplimentare din partea autoritatii
competente.

Raspunsul pe care il propunem la aceastad intrebare este afirmativ[:] orice decizie
de préevaluare ar ‘trebui sa fie insotitd de o motivare explicita, distincta si
specifica. “Desi dreptul material intern poate oferi o marjda de manevra
considerabilasfactorilor de decizie intr-un context pur intern n ceea ce priveste
formandeeiziei, lipsa de transparentd in ceea ce priveste motivarea in contextul
Uniunii afectéaza in mod semnificativ obiectivele de participare a publicului si de
bunatadministrare aplicabile legislatiei relevante a Uniunii. Continutul minim
necesarpentru a asigura transparenta este ca motivarea autoritatii competente sa
fie prezentatd In termeni expliciti, specifici si distincti prin trimitere la
documentele identificate care prezintd o astfel de motivare. Un proces in care s-ar
putea retine prin simpla deductie — fara sa se indice in mod expres — ca o autoritate
competentd a acceptat un document intocmit de un dezvoltator sau un document
intocmit de un alt functionar sau ambele, considerandu-se, asadar, ca acest
document sau aceste documente prezintd in mod implicit motivarea oficiald
(presupunand ca ea chiar poate fi clar identificatd), creeaza premisele unor
dezacorduri in ceea ce priveste interpretarea, introduce o incertitudine si este lipsit
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de suficienta transparenta si de garantii procedurale. Acest lucru afecteaza punerea
in aplicare efectivd a dreptului Uniunii, in special in contextul in care un
reclamant poate introduce cai de atac jurisdictionale impotriva deciziei autoritatii
competente. O asemenea obligatie de motivare nu constituie in niciun caz o
sarcind prea impovaratoare pentru autoritatea competenta.

Motivul care a stat la baza adresarii prezentei intrebari preliminare este acela ca
decizia din prezenta cauza nu a indicat Tn mod expres documentele in care era
expusi motivarea autorititii competente in ceea ce priveste EIM. In cazul in care
ar exista o obligatie implicitd in dreptul Uniunii In acest sens, reclamanta ar avea
castig de cauza sub acest aspect.

Cu privire la a treia intrebare

A treia Intrebare preliminard este urmatoarea:

Tn cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare,\atunci,cand 0'autoritate
competentd decide sa nu supuna o propunere deyaprobare ayunui proiect de
dezvoltare procesului de evaluare a impactului asupra“mediului, exista o
obligatie, care rezulta din articolul 4 alineatele (2), (3),(4)si/sau (5) si/sau din
anexa III la Directiva 2011/92 si/sau_dinyaceasta directiva interpretati in
lumina principiului securititii juridicessi a principiului bunei administrari
consacrat la articolul 41 din¢ Carta drepturilor “fundamentale a Uniunii
Europene, de a examina in mod expres fiecare dintre rubricile si subrubricile
din anexa Ill la directiva amintitd, in masura in care aceste rubrici si
subrubrici ar putea fi relevante pentru preiectul de dezvoltare?

Reclamanta considera dinynou ca raspunsul este afirmativ. Articolul 4 alineatul (5)
litera (b) din directiva are\o tedagtare expresa. Acesta prevede: ,,in cazul 1n care s-
a decis ca o evaluare ayimpactulut asupra mediului nu este necesara, enumera
motivele pringipalespentruseare” nu s-a solicitat o astfel de evaluare, facand
trimitere la critetiile relevante enumerate in anexa III si, la propunerea initiatorului
proieetululy, descrieitoate caracteristicile proiectului si/sau masurile vizate pentru
evitarea ‘sauw prevenirea eventualelor efecte negative semnificative asupra
mediului”. Aceastaobligatie este clara si neechivoca si nu a fost indeplinita [in
spetd):

Autoritatea nationald considerd cd articolul 4 alineatul (3) din Directiva EEM
prevede€a, in cazul in care se efectueaza o analiza de la caz la caz sau se stabilesc
praguri sau criterii, se iau in considerare criteriile de selectie relevante stabilite in
anexa Ill. Aceasta nu impune in mod necesar ca toate criteriile din anexa III sd fie
identificate sau enumerate in mod expres in decizia administrativd. Dimpotriva, ea
impune autoritatii competente sa tind seama de criteriile relevante, a caror stabilire
trebuie apreciata de la caz la caz, in functie de proiectul de dezvoltare propus in
cauzd. Daca aceasta este situatia, nu exista nicio cerintd privind utilizarea unei
anumite forme sau recitarea formald si schematica a criteriilor individuale din
anexa Ill.
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Pozitia comuna a amici curiae este aceea ca articolul 4 alineatul (3) din Directiva
EEM prevede ca, in cazul in care se efectueaza o analizd de la caz la caz sau se
stabilesc praguri sau criterii, se iau in considerare criteriile de selectie relevante
stabilite Tn anexa Ill. Aceasta impune ca expunerea principalelor motive in sensul
articolului 4 alineatul (5) litera (b) sa identifice toate criteriile de selectie relevante
prevazute in anexa III si sa precizeze modul in care ele au fost luate n
considerare. Tn cazul in care in observatiile publicului au fost identificate criterii
de selectie pe care autoritatea competentd nu le considera relevante, autoritatea
competentd trebuie sd prezinte motivele pentru care considerd cd respectivele
criterii de selectie nu sunt relevante, iar astfel de motive [trebuie] sa figysuficiente
pentru a permite membrilor publicului si unei instante nationale“sa controleze
legalitatea concluziilor preevaluarii, fard explicatii sau precizari suplimentare, din
partea autoritdtii competente.

Réspunsul pe care il propunem la aceastd intrebare este“afirmativ. Ttansparenta,
participarea efectiva a publicului si principiul bunei administrasi impunsca toate
rubricile relevante referitoare la EEM si fie abordate invmod ‘expresi In cazul in
care autoritatea competenta considera ca odrubricad, nu este relevantd, dar un
participant la procesul de participare a publicului a Sustinut“eontrariul, atunci
autoritatea competenta ar trebui sa expliCe,in'mod expresgmotivele pentru care
rubrica nu este relevanta. O decizie care'nu abordeaza in mod expres rubricile din
anexa III in acest mod nu se bazeaza pe principitl bunet administrari, crecaza un
obstacol in calea participarii semnifieative si‘accesibile a publicului si afecteaza
transparenta necesard a dreptului, Untunii. Cermta de a aborda fiecare rubricda
relevanta si de a indica motivalpentru cate o rubricd invocata ca fiind relevanta
nu este relevantd in opinia autoritatiiscompetente este o obligatie foarte usoara si
nu este nicidecum onergasa pentru autoritatea competenta.

Motivul adres8tii “acestei, atrebafi” preliminare este ca formatul raportului
inspectoruluif,] inyprivinta \caruia autoritatea nationald sustine ca, in temeiul
dreptuluifUniunii, poate fiyinterpretat in coroborare cu decizia, nu se refera in mod
expres la fiecare rubricalsi subrubrica specifica din anexa III la Directiva EEM. In
cazul Tn"eare,exista owebligatie n acest sens, reclamanta ar obtine castig de cauza
sub acest aspect.

Cu privire la a patra intrebare

A patra intrebare este urmatoarea:

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ci, in
aplicarea principiului potrivit caruia, pentru a stabili daca este necesar sa se
efectueze ulterior o evaluare corespunzitoare a efectelor unui plan sau ale
unui proiect asupra sitului in cauza, nu este necesar, in etapa preevaluarii, sa
se ia in considerare masurile destinate sa evite sau sa reduca efectele negative
ale planului sau ale proiectului asupra sitului respectiv, autoritatea
competentid a unui stat membru are dreptul de a lua Tn considerare
caracteristicile planului sau ale proiectului care implici indepairtarea
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contaminantilor si care pot reduce efectele daunatoare asupra sitului
european numai pentru motivul ca aceste caracteristici nu sunt concepute ca
masuri de atenuare, chiar daca ele produc acest efect, si ci ar fi fost
Tncorporate Tn proiect drept caracteristici standard, independent de orice
efect asupra sitului european in cauza?

Reclamanta [omissis] sustine ca raspunsul este [,,]da[”]. Masurile de atenuare fie
au efectul de a atenua efectele, fie nu au acest efect. Nu poate fi decisiv aspectul
dacd acestea sunt concepute sau destinate sa atenueze un impact specific asupra
unui sit. Masurile fie sunt, fie nu sunt de protectie si [omissis] vor fi eficiente sau
nu. Tn consecinti, acestea nu pot fi excluse pe baza faptului ci nu'sunt unice sau
ca nu sunt dezvoltate, concepute sau aplicate in mod unic. Astfél ¢um s=a subliniat
in observatiile prezentate, masurile in discutie in cauza G=823/17, People Owver
Wind/Coillte Teoranta, au fost in mare parte masuri SUDS standard, asa Curtea
de Justitie a considerat ca acestea sunt masuri de atenuare.

Autoritatea nationald considerd ca autoritatea competenta a uhui Stat membru ar
trebui sa aiba dreptul de a lua in considerare caracteristicile ‘planului sau ale
proiectului care implicad indepartarea contaminantilorysi carefar putea reduce
efectele daunatoare asupra sitului europeampe motiv ca respectivele caracteristici:

(a) nu sunt concepute ca masuri de atentare sawnuyyvizeaza in niciun fel evitarea
efectelor daundtoare asupraunui sit european, chiar daca s-ar putea spune ca
au acest efect in mod incidental, si

(b) ar fi fost incorporate in proiectydreptycaracteristici standard, indiferent de
proximitatea sauy, efectul asupranunui sit european, respectiv acestea
constituie ,,masurt Wprivind cele mai bune practici” care sunt aplicate
indiferenty,devamplasament,drept caracteristici standard ale tuturor acestor
proiecte.

Pozitia comuna a,amicCi,curiae este aceea cd, atunci cand autoritatea competenta a
unuigsstat ymembrwy, stabileste dacd este necesar sa efectueze o evaluare
corespunzatoare a implicatiilor unui plan sau proiect asupra sitului in cauza, nu
este adecvat sa seitind seama de aceste caracteristici. Notiunea de ,,[masura] care
[urmareste] evitarea sau reducerea efectelor prejudiciabile ale planului sau
preiectului respectiv asupra [unui] sit” (astfel cum a fost definitd in Hotararea
People over Wind, C-323/17) trebuie examinata in mod obiectiv, iar nu sa se
bazeze p€ o intentie subiectiva, si trebuie sa nu depinda de faptul ca masura a fost
conceputda in mod specific pentru planul sau proiectul respectiv[;] [omissis] nici
macar ,,cele mai bune practici” sau masurile ,,standard” care au totusi ca efect
evitarea sau reducerea efectelor planului sau proiectului asupra unui sit european
[omissis] nu pot fi luate in considerare in scopul [unei] preevaluari in vederea
stabilirii necesitatii unei evaluari corespunzatoare. CJUE a adoptat in mod
constant o abordare precautd in ceea ce priveste Intrebarea daca un plan sau un
proiect va avea probabil un efect semnificativ si, prin urmare, se stabileste o limita
de precautie pentru preevaluarea in aceasta etapa. Un grad similar de precautie si
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obiectivitate ar trebui sa se aplice intrebarii legate de ceea ce constituie ,,masuri de

atenuare” in aceeasi etapa.

Réspunsul pe care il propunem la aceastd intrebare este afirmativ. Standardul
potrivit cdruia masurile ,,urmdresc” sau nu atenuarea este in mod inevitabil
subiectiv. Protectia mediului trebuie sd fie sustinuta de criterii obiective, iar
singurul criteriu obiectiv in acest caz este dacd masurile au un efect de atenuare,
iar nu daca urmaresc sa aiba acest efect. Faptul ca masurile sunt standard sau nu
este de asemenea lipsit de relevanta pentru aceasta intrebare. Abordarea care
preceda este Intdrita de principiul precautiei.

Motivul adresarii acestei intrebari preliminare este ca autoritate@’eompetentd,nu a
considerat ca sistemul SUDS este o masurd de atenuaregpdeearcee nu a fost
conceput ca atare si deoarece reprezenta o caracteristica standard adimer astfel de
amenajari locative. In cazul in care o misura constituic% méasurd déyatenuare in
pofida acestor factori, reclamanta ar avea castig de cauza cu'privire la acest aspect
in ceea ce priveste sustinerea ca masurile de aterfuare amyfost luatéviniconsiderare
Tn mod nepermis in etapa de preevaluare EC.

Cu privire la a cincea intrebare preliminara

A cincea intrebare este urmatoarea;

Articolul 6 alineatul (3) din Dixectiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca, in
cazul Tn care, in pofida rezervelor sauya preocuparilor exprimate de experti,
autoritatea competentd a unui_‘stat ‘membru este convinsi, in etapa
preevaluarii, ca nu este necesari,o evaluare corespunzitoare, aceasta trebuie
sa furnizeze o motivare explicita\si detaliati de natura sa inlature orice
indoiala stiintifica rezonabila cu privire la efectele lucrarilor avute in vedere
asupra sitului european \in\cauza si care sia inliture in mod expres si
individual, fiecare ‘dintre indoi¢lile exprimate in aceasta privintd in cursul
procesului de participare'a publicului?

Reclamanta ¢onsidera“éa raspunsul la aceastd Intrebare ar trebui s fie afirmativ
femissis].

Autoritateaynationald considera ca o autoritate competentd poate fi obligatd sa
prezinte motive specifice care sa inlature orice indoiala stiintifica rezonabila cu
priviredla‘efectele lucrarilor avute in vedere asupra sitului european in cauza si sa
inlature Indoielile rezonabile exprimate in aceasta privintd in cursul procesului de
participare a publicului Tn etapa de preevaluare in vederea stabilirii necesitatii unei
evaludri corespunzatoare. Cu toate acestea, modul adecvat in care astfel de
indoieli sunt eliminate va depinde de ansamblul circumstantelor spetei, inclusiv de
natura observatiilor prezentate, de gradul de incertitudine stiintifica ridicat in
prezentarea informatiilor, precum si de natura si expertiza stiintificd a partii
interesate. Se poate raspunde la observatiile prezentate in mod grupat tematic si nu
este necesar sa se enumere fiecare observatie in parte si sa se raspunda la aceasta
in mod individual.
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Pozitia comuna a amici curiae este aceea ca o autoritate competenta este obligata
sd furnizeze constatari si concluzii precise si definitive de naturd sa inlature orice
indoiald stiintifica rezonabild cu privire la efectele lucrarilor avute in vedere
asupra sitului european in cauza, inclusiv inlaturarea indoielilor rezonabile
exprimate in aceastd privintd in cursul procesului de participare a publicului in
etapa de preevaluare in vederea stabilirii necesitatii unei evaluari corespunzatoare.
Constatarile precise si definitive trebuie sa identifice si sa descrie in mod clar:

(@) cele mai bune cunostinte stiintifice in domeniul relevant pentru decizie;

(b) examinarea si analiza tuturor aspectelor proiectului care potiin sing sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, sa afecteze situl curopean din
perspectiva obiectivelor de conservare a acestuia si

(c) constatari si concluzii in urma unei evaluari a tuturer informatiiler relevante,
inclusiv a informatiilor colectate in timpul “proceduriiy de participare a
publicului, in lumina celor mai bune cunostinte stiintifice:

Obligatia de motivare a deciziilor in materic de mediu apare hu numai ca o
chestiune de bund administrare, ci este de asemenea Oyobligatie [care revine]
Irlandei 1n temeiul articolului 6 alineatul (9) din Conventia dela Aarhus.

Raspunsul pe care il propunemgla aceasta‘intrebare ‘este afirmativ. O astfel de
norma, in masura in care se aplica ctapei de preevaluare, ar asigura coerenta cu
jurisprudenta CJUE privindeerinta deseliminare a indoielilor stiintifice si de
utilizare a celor mai bune cunestinte stiintifice in contextul unei evaluari
corespunzitoare in genetal. In plusieerinta de a aborda in mod individual
eventualele indoieli exprimate (in special [omissis] de catre participantii de buna-
credinta la procesulnde consultare, cum ar fi primul amicus curiae mentionat)
asigurd transparenta’iny, ceeasce ‘priveste eliminarea indoielilor stiintifice si
promoveaza o, bundadministrare, autoritatea competentd fiind obligatd sa ia in
considerare si s&,abordezeyin mod expres astfel de aspecte cu impact potential
asupransiturilor eurgpene. Astfel cum o demonstreazd prezenta cauzd in care
numai doua sustineri au ridicat cu adevarat intrebari care au necesitat [sd fie]
abordat[e] (una“din partea unui organism a carui consultare era obligatorie,
cealalta din partea unei autoritati locale), acestea sunt aspecte formulate de entitati
deyo anumitadgimportanta si nu ar fi fost in niciun fel oneros pentru autoritatea
competenta sa le abordeze in mod expres, asigurandu-se astfel atat ca Directiva
privindvhabitatele a fost respectatd, cat si cd respectarea ei a fost scoasa in
evidentd, garantind astfel transparenta in eliminarea indoielilor stiintifice cu
privire la impactul asupra siturilor europene.

Motivul adresarii acestei Intrebari preliminare este cd autoritatea competentd nu a
abordat in mod expres indoielile care rezulta din sustinerile consiliului si ale An
Taisce. In cazul in care ar exista o obligatie Tn acest sens, reclamanta ar avea
castig de cauza sub acest aspect.

Cu privire la a sasea intrebare preliminara
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A sasea intrebare este urmatoarea:

Tn cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, atunci cand o autoritate
competenta decide sa nu supuna o propunere de aprobare a proiectului de
dezvoltare procesului de evaluare corespunzitoare, articolul 6 alineatul (3)
din Directiva 92/43 si/sau aceasta directivd interpretata in lumina
principiului securitatii juridice si a principiului bunei administriri consacrat
la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
impun sa se indice in mod explicit, distinct si/sau specific documentele in care
sunt expuse motivele care au stat la baza deciziei autoritatii competente?

Reclamanta considera ca raspunsul la aceasta intrebare ar trebuiinsa fie afirmativ
[omissis].

Autoritatea nationald apreciaza ca, atat din punctul de vedere al dreptuluiyintern,
cat si din cel al dreptului european, nu se ifmpuneWyindicarea, expresda a
documentelor care prezintd exact motivele autoritdtii competentencus conditia ca
motivele rezultatului preevaluarii efectuate in vederea stabiliriiy necesitatii unei
evaluari corespunzatoare sa poata fi clar{verificate \pornindg@e la ansamblul
documentatiei.

Pozitia comuna a amici curie este aceea cay in cazul'in care autoritatea competenta
decide sd nu supunda o propunere, de aprobarea unui proiect de dezvoltare
procesului de evaluare corespunzatoare, ar trebui/sa existe o declaratie explicita
separatd cu privire la documentele ($i sectiunile precise din documentele
respective) care indica €xact motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
competente, cu conditia “insd, caymotivele si trimiterile la sectiuni din alte
documente care prezinta motivele sa‘poata fi identificate in mod evident de catre
un membru mediuahpublicului‘careyparticipa la procedura si care nu dispune de
nicio expertizd deosebita ‘in ‘materie de drept sau de evaluare a mediului.
Motivareasteebuie savfie'suficienta pentru a permite unui membru al publicului si
unei instante nagionale, sa, controleze legalitatea deciziei fara explicatii sau
preeizéri, suplimentare din partea autoritatii competente.

Raspunsul pe,care il propunem la aceasta intrebare este afirmativ, pentru motive
similageeelor aplicabile celei de a doua Intrebdri in ceea ce priveste necesitatea
unei expunetigexprese, distincte si specifice a documentelor care contin motivarea
deciziei in\contextul evaludrii impactului asupra mediului.

Motivul adresdrii acestei intrebdri preliminare este cd in decizia autoritatii
nationale nu au fost precizate in mod expres documentele care expun motivarea in
ceea ce priveste preevaluarea EC. In cazul in care ar exista o obligatie in acest
sens, reclamanta ar avea castig de cauza sub acest aspect.

Ordonanta

[omissis]
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[omissis] [V]om suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea unei decizii
de catre Curte.

In temeiul articolului 267 TFUE, vom adresa Curtii urmitoarele intrebari
preliminare:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Atunci cand o parte introduce o actiune in justitie prin care
contesta validitatea unui act administrativ prin trimitere, in mod
explicit sau implicit, la un anumit instrument de drept al Uniunii,
fara a preciza dispozitiile actului care au fost incalcate sau
interpretarea exactd de care se prevaleazi, instamta nationala
sesizatii trebuie sd examineze sau poate sa examineze,respectiva
contestatie, fie in general, fie in contextul specific ‘al dreptului
mediului, in temeiul principiul general al suprematieindreptului
Uniunii si/sau al cooperarii loiale, in pofida, existentei unei'norme
de procedura internd care impune ca ineilcarile specifice'in cauza
sa fie precizate in memoriile scrise ale partii?

in cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 4
alineatele (2), (3), (4) si/sau(5) si/sauanexa I la Directiva 2011/92
si/sau aceastd directiva “interpretatd in lumina principiului
securitatii juridice si ajprincipiului‘bunei administrari consacrat la
articolul 41 din _Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene au drept, consecintd ‘ed, atunci cind o autoritate
competenta decide'sa nu supuna o propunere de aprobare a unui
proiect de dezvoltare procesului de evaluare a impactului asupra
mediului, ‘éa_ax,_trebui, sa“indice in mod explicit, distinct si/sau
specific_documentele in‘care sunt expuse motivele pe care fsi
intemeiaza decizia?

in‘cazul'unui rispuns afirmativ la prima intrebare, atunci cind o
autoritate ‘competentd decide sid nu supunid o propunere de
aprobare,a unui proiect de dezvoltare procesului de evaluare a
impactului asupra mediului, exista o obligatie, care rezulta din
articolul 4 alineatele (2), (3), (4) si/sau (5) si/sau din anexa III la
Directiva 2011/92 si/sau din aceasta directivd interpretatd in
limina principiului securititii juridice si a principiului bunei
administrari consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, de a examina in mod expres
fiecare dintre rubricile si subrubricile din anexa III la directiva
amintita, in masura in care aceste rubrici si subrubrici ar putea fi
relevante pentru proiectul de dezvoltare?

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in
sensul cd, in aplicarea principiului potrivit caruia, pentru a stabili
daca este necesar sa se efectueze ulterior o evaluare
corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra
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sitului in cauzi, nu este necesar, in etapa preevaluirii, sa se ia in
considerare masurile destinate sa evite sau sa reduca efectele
negative ale planului sau ale proiectului asupra sitului respectiv,
autoritatea competenta a unui stat membru are dreptul de a lua in
considerare caracteristicile planului sau ale proiectului care
implicad indepirtarea contaminantilor si care pot reduce efectele
diaunatoare asupra sitului european numai pentru motivul ca
aceste caracteristici nu sunt concepute ca masuri de atenuare,
chiar daca ele produc acest efect, si ca ar fi fost incorporate in
proiect drept caracteristici standard, independent de orice efect
asupra sitului european in cauza?

(v) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretatiin
sensul ci, in cazul in care, in pofida rezervelor sau a preocupérilor
exprimate de experti, autoritatea competenta a,unui stat membru
este convinsi, in etapa preevaluirii, ca nu este'necesariyo evaluare
corespunziatoare, aceasta trebuie sa furnizeze o motivare explicita
si detaliatd de natura sa imlature “orice\indeiala stiintifica
rezonabila cu privire la efectele lucrariloryavute in vedere asupra
sitului european in cauzacfsiteare si inliture in mod expres si
individual fiecare dintre indeielilé,exprimate in aceasti privinta in
cursul procesului de participare a publicului?

(vi) In cazul unui rispuns afirmativ la‘prima intrebare, atunci cand o
autoritate competenta‘decide sia nu supunia o propunere de
aprobare a“proiectulti,de dezvoltare procesului de evaluare
corespunzateare, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 si/sau
aceasta, directiva “interpretati in lumina principiului securitatii
juridice'siva principiulai bunei administrari consacrat la articolul
41 din“Carta drepturxilor fundamentale a Uniunii Europene impun
sa se indice Th,mod explicit, distinct si/sau specific documentele in
care sunt expuse motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
competente?

ANEXA - ACTELE JURIDICE RELEVANTE
DreptullUniunti
[omissis]
Jurisprudenta europeana
[omissis]
(xiv) [omissis]

[omissis]
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(xxviii) [omissis]
[omissis]
Dreptul international
(1)  [omissis]
(i)  [omissis]
Reglementarile nationale

(i) Planning and Development Act 2000 (Legea <din%2000 privind
planificarea si dezvoltarea), n special:

(@) articolele 50, 50A si 50B — acestea ‘contin dispozitiile care
reglementeaza cdile de atac care puniin aplicare articolul 11 din
Directiva EEM;

(b) partile X si XAB — acestea contin ‘dispozitiile de punere in
aplicare pentru evaluadrilemecesaréin temeiul Directivei EIA si al
Directivei privind habitatele.

[omissis]

(i)  Planning and Develgpment Regulations 2001 (Regulamentul din 2001
privind planificareay, siy, dezvoltarea, S.I. nr. 600 din 2001), cu
modificarile, ulterioarey, carentranspun Directiva EEA si Directiva
privind habitatele.
https//wwm. irishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?g=Planni
ng+and+Development+Requlations+&vears=2001&search type=si

(i) [omissis]

(iv)sJomissis]
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