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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 19 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. sausio 17 d.
Kasatoré:
G. L.
Kita kasacinio proceso Salis:

AB SpA

Pagrindinés byles dalykas

Kasatorégkaip su gja“gyvenanéio ir sunkig negalig turinfio nepilnamecio vaiko
»slaugytoja’‘, remdamasi‘tuo, kad jis yra 100 % nejgalus, paprasé pripazinti, kad
jos darbdavioelgesys jos atzvilgiu yra diskriminacinis, jpareigoti darbdavj paskirti
ja nuolat dirbti darbo'pamaing, atitinkancig jos vaiko poreikius, taip pat patvirtinti
diskriminacijos,panaikinimo ir zalos atlyginimo plana.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis.

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

a)  Ar Sgjungos teisé, prireikus taip pat remiantis Jungtiniy Tauty nejgaliyjy
teisiy konvencija, turt buti aiSkinama taip, kad sunkig negalig turincio
nepilnamecio Seimos nario slaugytojas, kuris teigia patyrgs netiesioging
diskriminacija darbo aplinkoje dél savo vykdomos priezitros veiklos, turi teise
remtis apsauga nuo diskriminacijos, kuri biity suteikiama tam paciam nejgaliam
asmeniui, jei $is asmuo biity darbuotojas, pagal 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyva 2000/78/EB, nustatancig vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus?

b) Jeigu i a klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Sgjungos teise, prireikusytaip
pat remiantis Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija, tuti biittaiSkinama taip,
kad pirmiau minéto slaugytojo darbdavys privalo sudaryti tinkamas)salygasykad
uztikrinty, jog ir Sio slaugytojo naudai bity laikomasi“vienodoypeziurio principo
kity darbuotojy atzvilgiu, remiantis 2000 ms “lapkeiie \274d. “, Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozilrio wzimtumeir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 5 straipsnyje, numatytu nejgaliesiems taikomu
modeliu?

c) Jeigu | a ir (arba) b klausimusebuty atsakyta teigiamai, ar Sajungos teis¢,
prireikus taip pat remiantis Jungtiniy Tautgyaeigaligjy teisiy konvencija, turi biti
aiSkinama taip, kad slaugytojuypagal 2000 m. “lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyva 2000/78/EB turi biiti- laikomas,_bet kuris asmuo, priklausantis Seimos
nariams, arba sugyventinis, ‘kuris, nors irsneoficialiai, nemokamai, kiekybiniu
pozitiriu reikS§mingai, i§imtinai, “nuolat ir ilga laika namy aplinkoje riipinasi
asmeniu, kuris del savo sunkies negalios negali savarankiskai atlikti kasdienio
gyvenimo veiksmy, irar'Sgjungosyteisé turi biiti aiSkinama taip, kad nagrinéjama
slaugytojo apibreztis‘yra platesne; ar dar siauresné nei minéta?

Nurodytes Sajunges teisés nuostatos ir jurisprudencija

2000 m.wlapkriciown27d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo
pozitirioyuzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, ypac jos 2 ir
5 straipsniai

2008,m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas C-303/06; 2006 m. liepos
11d. “Teisingumo Teismo sprendimas C-13/05; 2013 m. balandzio 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-335/11 ir C-337/11; 2022 m.
vasario 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas C-485/2020; 2021 m. spalio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimas C-824/19; 2021 m. liepos 15d. Teisingumo
Teismo sprendimas C-795/19
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Nurodyta tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija, kurig Europos Sajunga ratifikavo
2009 m. lapkricio 26 d. Tarybos sprendimu 2010/48/EB

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto legislativo n. 216/2003 — Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la
parita_di trattamento in materia di_occupazione e di condizioni. di lavoro
(Jstatyminis dekretas Nr. 216/2003 — Direktyvos 2000/78/EB, | nustatanc¢ios
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesingje srityje bendrdesius “pagrindus,
igyvendinimas)

2 straipsnis

,Siame dekrete ir nedarant poveikio 3 straipsnie®3-6 dalims,vienodo *poziirio
principas reiSkia, kad néra jokios tiesioginés arinetiesiogines diskriminacijos dél
religijos, jsitikinimy, negalios, amziaus ari"seksualinés owientacijos. Pagal §j
principa neturi biti jokios tiesioginés qar ‘metiesioginés diskriminacijos, kaip
apibréZta toliau:

a) tiesioginé diskriminacija atsiranda, tuomet, kai dél religijos, jsitikinimy,
negalios, amziaus arba seksualinés“erientacijos s asmeniu elgiamasi maZziau
palankiai, nei panasSioje situaCijoje yra, buyoar buty elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminagija atsiranda tuomet, kai dél akivaizdziai neutralios
nuostatos, kriterijausppraktikosakto, susitarimo ar elgesio asmenys, iSpazjstantys
tam tikrg religijghar Jsitikinimusy, f€igaliis, tam tikro amziaus ar tam tikros
seksualinés ofientacijos “asmenys gali atsidurti ypac¢ nepalankioje padétyje,
palyginti su Kitais asmenimis:

3 straipsnie 3a‘dalis

,Siekiant uztikrinti, kad biity laikomasi vienodo poziiirio j nejgaliuosius principo,
vieSojo it privaciojo sektoriy darbdaviai privalo sudaryti tinkamas salygas, kaip
apibrézta Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijoje, ratifikuotoje 2009 m.
kovo 3d. Istatymu Nr. 18, kad darbo vietoje nejgaliesiems bty uztikrintos
vienodos /salygos su Kkitais darbuotojais. VieSojo sektoriaus darbdaviai turi
uztikrinti, kad Si dalis biity jgyvendinama nesukeliant jokios naujos ar didesnés
nasStos vieSiesiems finansams ir naudojant Zmogiskuosius, finansinius ir
materialinius iSteklius, prieinamus pagal galiojancius teisés aktus.*

Legge n. 205/2017 (Istatymas Nr. 205/2017)

1 straipsnio 255 dalis

v

pacios lyties asmenj registruotos partnerystés atveju arba sugyventinj <...>, Seimos



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-38/24

narj ar giminaitj iki antrojo laipsnio [arba] Seimos narj iki treciojo laipsnio, Kuris
del ligos, sveikatos sutrikimo ar negalios, jskaitant 1¢ting ar degeneracing liga, yra
priklausomas ir negali savimi pasiriipinti, yra pripazintas nejgaliuoju, nes jam
reikalinga visapusiSka ir nuolatiné ilgalaiké priezitira <...>.*

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas palyginimui nurodo nauja
Decreto legislativo n. 198/2006 (Codice delle pari opportunitd) (Jstatyminis
dekretas Nr. 198/2006 (Lygiy galimybiy kodeksas)) 25 straipsnio 2a dalj, kuri dél
su laiku susijusiy priezas¢iy nagrinéjamoje byloje netaikytina: Sioje nuostatoje,
skirtingai nei $iai bylai taikomuose teisés aktuose, apsauga pripazjstama ir
asmenims, kurie diskriminuojami ,,d¢l <..> asmeninés ar Seimings, prieziliros
poreikiy®.

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso apraSymas

Pirmojoje instancijoje kasatoré teigé, kad imonésgkurioje ji'dirba, darbe valandos
nebuvo lanksc¢ios, kad $i jmoné nepatenkino jos, kaip Scimosinario slaugytojos,
praSymy ir nenustaté fiksuotosios rytinés¢darbe pamainostarba, jos sutikimu,
neskyré Zemesnio lygio uzduociy, kad ji galétyslaugyti nejgaly vaika.

Ypac svarbios $ios veiksmy, kuriuos datbuetoja skundziapfaktinés aplinkybes:

a) darbdavys kasatorei taiké skigtingg pezidifj, palyginti su Kkitais jos
bendradarbiais, kurie dél sveikatos priczas¢iy buvo laikomi laikinai ar visam
laikui negalinCiais “atlikti,.darbo jprastomis salygomis; i§ tikryjy, Sie
bendradarbiai buvoy, latkinai paskirti atlikti kitas uzduotis, kol nebuvo
perkvalifikuoti‘irypaskisti J\skirtingas pareigas, taciau §i galimybé kasatorei
nebuvo suteikta, nes netinkamumas buvo jvertintas atsizvelgiant ne j sunkia
negalig durin€io vaikoy kurj jislauge, sveikatos biikle ir bitinybe ji prizitréti,
o ] pacios kasatorés'syeikatos bukle;

b) onepaguistai ilga laikotarpi darbdavys émési laikiny, bet ne galutiniy
priemoniy, Kad i8spresty kasatorés nurodytus sunkumus testi profesing
veikla;

C), datbdavys nesiémé priemoniy dél kasatorés prasymo atlikti netgi zemesnio
lygio uzduotis, kad iSspresty minétus sunkumus testi profesing veikla.

Pirmosios instancijos teismas Tribunale di Roma (Romos teismas) ieskinj atmeté.

Kasatoré pateiké apeliacinj skunda, kurj Corte d’appello di Roma (Romos
apeliacinis teismas) atmeté kaip nepagrjsta, motyvuodamas tuo, kad nebuvo
irodytas diskriminacinis elgesys ir kad bet kuriuo atveju darbdavys sudare
,tinkamas salygas®.

Konkreciai, Corte d’appello (Apeliacinis teismas) nusprend¢, kad jmoné bet
kuriuo atveju sudaré darbuotojai pakankamai palankias salygas ir kad, kiek tai
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susije su darbuotojais, kurie negaléjo atlikti darbo jprastinémis saglygomis ir buvo
laikinai paskirti atlikti kitas uzduotis, kol bus perkvalifikuoti j skirtingas pareigas,
Imoné¢ pagristai nesuteike jai tokios galimybés, nes pateiktose pazymose nurodyti
vaisty recepty gavejai buvo jos bendradarbiai.

Kasatoré pateiké kasacinj skundg ir nurodé, kad 2022 m. spalio 10 d. buvo atleista
i§ darbo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasatoré mano atitinkanti teisés aktuose nustatytas salygas, kad, butguapsaugota
jos teis¢ | nediskriminavimg dél negalios darbo vietoje, taip patigincija tai, kad
jmon¢ sudaré¢ ,,tinkamas salygas*, tvirtina, kad laikinosiomis priemonemis, kurios
buvo taikomos tik kelis ménesius su pertraukomis igmebuve jformintos rastu,
nepasalinama diskriminacija, apie kurig pranesta, irtgaliausiai nurodo,kad buvo
pazeistos diskriminacijos jrodinéjimo taisyklés.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Seimos nario slaugytojas, kurio savokayltalijosyteiséje pirma karta apibrézta
minéto Jstatymo Nr. 205/2017 1 straipshio 255 dalyje, yra asmuo, atsakingas uz
kitg priklausomg nejgaly ar vyresniovamziaus asmenj, kuris negali savarankiskai
tai yra artimas Seimos farysy, Kuris, nors“ir, neoficialiai, atlieka nemokamas,
nuolatines, ilgalaikes ir kiekybintu poZidriu svarbias funkcijas.

Vis délto nejgalaus S§ctmosy natio “slaugytojui pagal Italijos teisés sistemag
netaikoma bendra apsauga nue diskriminacijos ir priekabiavimo, patiriamy jo
darbo vietoje ‘d¢l jam temkanciy priezitiros uzduoCiy; jam taikomi tik konkretiis
institutaid pripazinti speeialipsiomis teisés normomis, kuriomis, be kita ko, daznai
jo atzvilgiu, tik isple¢iamos tokios rusies apsaugos formos, taikytinos ne jam, o
nejgaliam asmeniui, kutj jis slaugo.

Konkzeciai kKalbanty slaugytojas gali naudotis tam tikromis palankesnémis darbo
salygomis, jskaitant:

a) ‘mokamus ménesinius laisvadienius, kuriais pateisinamas nebuvimas darbe;
b)  mokamas atostogas;

C) teis¢ pasirinkti ariausiai gyvenamosios vietos esancig darbo vieta, jeigu tai
Jmanoma;

d)  draudimg be jo sutikimo perkelti j nauja darbo vieta.

Vis délto bylai svarbiy faktiniy aplinkybiy klostymosi metu negaliojo jokia
nacionalinés teisés nuostata, kuria slaugytojui biity pripazinta apsauga nuo
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,diskriminacijos dél asmens rysio*, t. y. tais atvejais, kai darbo vietoje jis patyré
tiesioging ar netiesioging diskriminacijg dé¢l jam tenkanciy slaugos uzduociy.

D¢l Sios priezasties pirmosios instancijos teismas nepripazino kasatorés teiseés
imtis veiksmy dél tariamai diskriminacinio elgesio ir mané, kad ne ji pati, o
nejgalus asmuo yra teisés imtis veiksmy dél diskriminacijos darbo vietoje
turétojas.

Apeliacinis teismas, priesingai, nors apeliacinj skundg ir atmeté kaip nepagrjsta
bei nusprendé, kad diskriminacinis elgesys nebuvo jrodytas, gnurodé, kad
slaugytojas turi visiSka teis¢ remtis nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis
nejgaliajam suteikiama apsauga nuo diskriminacijos darbo vietoje:

Savo teiginj teismas grindé 2008 m. liepos 17 d. Teisinguma@ Leismo Sprendimu
Coleman (C-303/06), kuriuo Direktyvos 2000/78/EB, kiria asmenys saugomi nuo
diskriminacijos dél negalios darbo vietoje, taikymo“sritis, buvoyisplésta asmeny
atzvilgiu, jtraukiant su nejgaliaisiais glaudziaiSusijusius asmenis, kurie teikia
esming jiems reikalingg prieZitira.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
minétame sprendime Coleman is tikryjy patvirtinta, jog, Dircktyva 2000/78, biitent
jos 1 straipsnj, 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalieS\agpunktay reikia aiskinti taip, kad juose
jtvirtintas tiesioginés diskriminacijos,draudimas taikomas ne tik nejgaliesiems.

Taigi pastarajame sprendime aiSkiai nutedemi tik tiesioginés diskriminacijos
atvejai, todél neatrodo, kad “Rirektyvos 2000/78/EB taikymas bty iSpléstas
nejgaliyjy slaugytojy, kumie skundziasi, dé¢l netiesioginés diskriminacijos darbo
vietoje, atzvilgiu.

Formaly Diregktywos 2000/7Z8/EBjir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Coleman
aiskinima,.be jokios abejonésypatvirtina atitinkamy teisés akty tekstas ir teiginys,
kad nagrinéjamu “atveju, Sgjungos teis¢je, siekiant suderinti jvairius esamus
interesus, gal¢jo butitsiekiama nustatyti tiksly ir ribotg asmeny, kuriems taikoma
apsauga nuo diskriminacijos darbo vietoje, sarasa.

Vis deélto Direktyva 2000/78/EB taip pat bty galima aiskinti placiai, atsizvelgiant
1ja siekiamus tikslus, remiantis loginiais ir sisteminiais pagrindais bei galiojanciy
teisés, akty raida, taip pat ekonomine ir socialine dinamika.

Toks aiSkinimas galéty biiti grindziamas, pirma, tuo, kad, kaip pazymeéta
Sprendime Coleman, vienodo pozitrio principas ir Direktyvos 2000/78/EB
taikymo ratione personae sritis neturi biti aiSkinami siaurai, kiek tai susij¢ su $ios
direktyvos 1 straipsnyje nurodytomis priezastimis, nes $i direktyva taikoma ne
konkreciai asmeny kategorijai, o dél jos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy.

I§ tikryjy Direktyva 2000/78/EB siekiama nustatyti kovos su diskriminacija dél
vienos i§ $ios direktyvos 1 straipsnyje iSvardyty priezaséiy, kurioms priskiriama ir
negalia, bendrus pagrindus uzimtumo ir profesingje srityje, skatinant valstybes
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nares jgyvendinti vienodo pozilirio principg, ir, kaip matyti i§ Sios direktyvos
trisdeSimt septintos konstatuojamosios dalies, ja taip pat siekiama sudaryti
Sajungoje vienodas galimybes uzimtumo ir profesinéje srityje.

Visy pirma Direktyvos 2000/78/EB 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amzZiaus ar seksualinés
orientacijos gali pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypac¢ siekti
pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj
ir gyvenimo kokybe, siekti ekonomings ir socialinés sanglaudos bei vienybeés, ir
laisvo asmeny judéjimo.

Taciau Siems tikslams, kaip ir Direktyvos 2000/78/EB veiksmingumui,abity
pakenkta, jei darbuotojas, patekes 1 kasatorés situacija, galetgpnaudetisitik apsauga
nuo tiesioginés diskriminacijos darbo vietoje, o ne\huo ‘nectiesiogines
diskriminacijos, atsizvelgiant | tai, kad tiesioginé diskriminacija yra maziau
paplitusi nei netiesioginé diskriminacija, kuri dazniausiaizatsiranda atleidziant is
darbo, o ne darbo santykiy metu: tokiu atveju darbuotojo apsaugos uztikrinimas
bty pernelyg pavélintas.

Antra, loginés ir  sisteminés priczastys galéty  pagristi  platy
Direktyvos 2000/78/EB aiskinimg, kuris,buty palankus sunkig negalig turincio
Seimos nario slaugytojui, nes apsauga nuo tiesiogines diskriminacijos ir apsauga
nuo netiesioginés diskriminacijos Y¥a glaudziai susijusios ir tikra apsauga nuo
diskriminacijos darbo vietgje~ negaléty, buti uZtikrinta, jeigu nebuty visada
atsizvelgiama ] Sias abi foumas.

Galiausiai reikéty atsizvelgti §, pastaraisiais metais jvykusius reglamentavimo,
ekonominius ir sogialinius, pokycius.

I$ tiesy po 2008 m. liepostl7 d.-“Sprendimo Coleman priémimo Jungtiniy Tauty
GeneralinégAsambleéja, prieméyJungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija, kuri
tarptautiniu lygmeniu jsigaliojo 2008 m. geguzés 3 d. ir kurig taip pat ratifikavo
Europos Sajunga, (2009 m. lapkricio 26 d. Tarybos sprendimu 2010/48/EB), kur ji
jsigaliogo01 1'm. sausio 22 d.

Si konyendija ysa svarbi, nes dél jos Teisingumo Teismas perziiréjo savo
ankstesng, pozicija dél negalios sgvokos ir savo 2013 m. balandzio 11 d.
Sprendime: sujungtose bylose C-335/11 ir C-337/11 patvirtino, kad negalios
sgvoka@pima ir bukle, kurig sukeélé mediciniskai diagnozuota pagydoma ar
nepagydoma liga, jei d¢l Sios ligos atsiranda apribojimas, visy pirma nulemtas
fiziniy, protiniy arba psichiniy sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis klititimis gali
trukdyti atitinkamam asmeniui visapusiSkai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame
gyvenime tokiomis pat kaip ir kity darbuotojy saglygomis, ir jei Sis apribojimas yra
ilgalaikis.

Taigi principas, pagal kurj minétos Jungtiniy Tauty konvencijos nuostatomis
galima remtis aiSkinant Direktyvos 2000/78 nuostatas, turi buti laikomas
pripazintu, tod¢l pastaroji turi biiti aiSkinama kiek jmanoma pagal Sig konvencija
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(2022 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas C-485/2020, 38 punktas;
2021 m. spalio 21d. Teisingumo Teismo sprendimas C-824/19, 59 punktas;
2021 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas C-795/19, 49 punktas).

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 2 straipsnyje, kuriame pateikiamos
Sioje konvencijoje vartojamy sagvoky apibréztys, nustatyta, kad ,,diskriminacija dél
nejgalumo — bet koks iSskyrimas, atstimimas ar apribojimas dél nejgalumo,
kuriais siekiama pabloginti ar paneigti arba dél kuriy pabloginamas ar
paneigiamas visy zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimas,
jgyvendinimas ar naudojimasis jomis lygiai su kitais asmenindis politinéje,
ekonomingje, socialingje, kultiringje, pilietinéje ar bet kurioje kitoje srityje. Tokia
diskriminacija apima visy formy diskriminacija, jskaitant atsisalkyma tinkamai
pritaikyti sglygas.*

Taigi neatrodo, kad aptariamoje konvencijoje buity teikiama reik§mes tiesiogineés ir
netiesioginés diskriminacijos atskyrimui.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad 2022 m. spalio 3'd. sprendimu Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy komitetas pripazino, kad, kiek tai susije su Italijos teisés sistema,
slaugomi nejgalieji patiria sunkiy pasekmiy,hkuriy kylaydél slaugytojo ir jam
veiksmingy socialinés apsaugos priemoniy (pavyzdziui, ~ galimybiy naudotis
paskatomis, fondais ir pensijy sistema,jdarbo valandy lankstumo ir darbo vietos
netoli jy biisto) nepripazinimo.

Taigi, atrodo, pagrjsta kelti klausimag, ar Direktyva 2000/78/EB ir 2008 m. liepos
17 d. Sprendimu Colemanygrindziamu Sajungos teisés aiSkinimu, pagal kurj
sunkig negalig turinio nepilnamecio)Seimos nario slaugytojui nesuteikiama
galimybés gauti apsauga, esant netiesioginei diskriminacijai darbo vietoje dél
biitinybés teikti,Siam, neigaliagjam biiting priezilira, apribojant bet kokia apsauga
tiesioginés diskriminacijos atvejais; yra tinkamai atsizvelgiama j tai, kad Sajunga
ratifikavosmdungtinigmTauty “mejgaliyjy teisiy konvencija (ypa¢ | jos 19,
23 straipsnius, 28 straipsnio 2 dalies c¢ punkta. siejamus su 5 straipsniu), pagal
kurig kick jmanoma turéty buti aiSkinama Direktyva 2000/78/EB.

Jeigu buty pritartayplaciam Sgjungos teisés akty aiskinimui, pripazjstant nejgalaus
nepilname€io seimos nario slaugytojui teis¢ imtis veiksmy ir dél netiesioginés
diskriminacijos darbo vietoje dél Siam nejgaliam asmeniui teikiamos prieziiiros,
taip pat reikéty iSaiskinti, ar tokiu biidu pripazinta apsauga reiSkia, kad minéto
slaugytojo darbdaviui kyla pareiga sudaryti jam tinkamas salygas, kad bty
uztikrintas (ir slaugytojo naudai) vienodo poziturio principo kity darbuotojy
atzvilgiu  laikymasis, remiantis 2000 m. lapkri¢io 27d.  Tarybos
direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnyje numatytu nejgaliesiems taikomu modeliu.

Galiausiai tuo atveju, jei nejgalaus nepilnamecio Seimos nario slaugytojui taip pat
buty suteikta teis¢ imtis veiksmy dél netiesioginés diskriminacijos, kurig
slaugytojas patiria darbo vietoje dél Siam nejgaliajam teikiamos prieziiiros, reikéty
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apibrézti savoka ,,slaugytojas®, kuri svarbi taikant 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyva 2000/78/EB.

Konkreciai, kyla klausimas, ar Sis slaugytojas yra bet koks asmuo, priklausantis
Seimos ratui, ar sugyventinis, kuris namy sglygomis, nors ir neoficialiai,
nemokamai, kiekybiniu atzvilgiu reikSmingai, iSimtinai, ilga laikg ir nuolat
ripinasi asmeniu, kuris dél savo sunkios negalios negali savarankiskai atlikti
kasdienio gyvenimo veiksmy, ar, prieSingai, aptariama ,,slaugytojo* apibréztis yra

platesné arba siauresné.



