BESLUT AV DEN 10.9.2002 — MAL T-287/01

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 10 september 2002 *

I mal T-287/01,

Bioelettrica SpA, Pisa (Italien), foretritt av advokaten O. Fabe Dal Negro,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av H. Stevlbaek och
R. Amorosi, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten M. Moretto,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende dels en talan om ogiltigférklaring av det hdvningsbeslut som kommis-
sionen meddelade sékanden den 6 september 2001 av avtalet med referens-

* Rittegingssprak: italienska,
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nummer BM 1007/94 IT/DE/UK/PO av den 12 december 1994 {6r genomforande
av projektet med titeln Energy Farm: an IGCC plant for the production of
electricity and heat through gasification of SRF biomass (Phase I)” och
faststillelse av att hdvningen dr rittsstridig, dels en talan om forpliktande av
kommissionen att ersitta de skador som sokanden péstir sig ha lidit pa grund av
kommissionens agerande,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

Med tillimpning av den i dag upphdvda rédets férordning (EEG) nr 2008/90 av
den 29 juni 1990 om frimjande av energiteknik i Europa (Thermieprogrammet)
(EGT L 185, s. 1) ingick kommissionen den 20 december 1994 avtalet med
referensnummer BM 1007/94 IT/DE/UK/PO (nedan kallat avtalet) f6r genom-
forande av projektet med titeln ”Energy Farm: an IGCC plant for the production
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of electricity and heat through gasification of SRF biomass (Phase I)” (nedan
kallat projektet) med féljande sju foretag: Enel SpA (nedan kallat Enel), Lurgi
Energie und Umwelt GmbH, Lurgi Italiana SpA, Cooperativa Agricola ”Le Rene”
(nedan kallat Le Rene), South Western Power Ltd (nedan kallat SWP), European
Gas Turbines Ltd (nedan kallat GT) och EDP Electricidade de Portugal, SA
(nedan kallat EDP). Lurgi Energie und Umwelt GmbH och Lurgi Italiana SpA
(sedemera Lurgi SpA) ingér i Lurgi-gruppen som under den aktuella tidsperioden
dven innefattade Lurgi Envirotherm GmbH, bolaget MG Engineering Lurgi och
Lurgi AG. De olika bolagen i denna grupp som ir inblandade i férevarande mal
kallas nedan utan &tskillnad for Lurgi.

Ursprungligen var projektets varaktighet faststilld till 48 manader mellan den
1 januari 1995 och den 31 december 1998 (artikel 2.1 i avtalet). Totalkostnaden
for projektet uppskattades till 36 698 720 ecu (artikel 3.1 i avtalet). Den 6vre
grinsen for kommissionens finansiella bidrag var ursprungligen faststilld till
10 197 229 ecu (artikel 3.2 i avtalet).

Enligt artikel 9 i avtalet skall det vara understillt italiensk lagstiftning.

Enligt artikel 8.2 f i de allminna villkor som anges i bilaga II till avtalet har
kommissionen méjlighet att upphiva detta om en avtalspart inte pdbérjar arbetet
det datum som anges i avtalet och den inte kan acceptera andra datum som
foreslas i stillet. I enlighet med den sista meningen 1 artikel 8.2 i nimnda
allmidnna villkor krivs det i ett sddant fall for hdvning av avtalet att
avtalsparterna meddelas didrom skriftligen med mottagningsbevis eller per
rekommenderad post en mdnad i forvig. Enligt artikel 8.4 kan kommissionen
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vid en hivning enligt artikel 8.2 f kriva 4terbetalning helt eller delvis av det
finansiella bidraget, jimte rinta beriknad frin det datum da utbetalningen
mottogs enligt den rintesats som giller vid Europeiska fonden for monetirt
samarbete fér dess transaktioner i ecu, med tilligg av tvd procentenheter.

Enligt artikel 12 i de allminna villkoren dr Europeiska gemenskapernas domstol
ensam behorig att prova samtliga tvister med anknytning till avtalet.

Den 18 juli 1995 bildades Bioelettrica SpA (nedan kallat Bioelettrica) av CISE
SpA (nedan kallat CISE) — som #gs till 99 procent av Enel — Lurgi, South
Western Power Investment Ltd — som &gs till 100 procent av SWP — Energia
Verde SpA — som #gs till 62 procent av Le Rene — samt EDP. Enligt artikel 5 i
dess bolagsstadga dr foremalet fér bolagets verksamhet att utveckla och driva en
virmecentral for elproduktion i Italien som skall drivas med vixtbiomassa och
baseras p& en kombicykel integrerad med kolférgasning (IGCC).

I enlighet med det forsta tilligget till avtalet som parterna undertecknade i
januari 1996 blev Bioelettrica avtalspart och tog 6ver funktionen som pro-
jektsamordnare, som tidigare hade innehafts av Enel. Genom samma tilldgg drog
sig GT ur avtalet och blev i stillet ”associerad avtalspart”. I enlighet med det
andra tilldgget till avtalet som parterna undertecknade mellan oktober 1996 och
december 1998 drog sig SWP ur avtalet och dennes rittigheter och skyldigheter
togs 6ver av de andra avtalsparterna. Enligt det tredje tilligget till avtalet som
avtalsparterna undertecknade mellan mars och juni 1997 blev Bioelettrica i
egenskap av projektsamordnare ansvarigt for handhavandet av kommissionens
utbetalningar, inklusive det forskott som utbetalats i enlighet med artikel 4.1 i
avtalet.
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Den 30 maj 1997 ingicks ett avtal (nedan kallat avtalet av den 30 maj 1997) med
ett viarde av 35 miljarder italienska lire (ITL) mellan Bioelettrica i egenskap av
kommittent och Lurgi i egenskap av entreprendr for att det senare skulle planera,
genomfdra, installera och kontrollera en forgasningsanliggning for den vdrme-
central som avses i punkt 6 ovan. Enligt punkt 1.1 i de sérskilda villkoren i bilaga
till detta avtal skulle arbetet genomféras inom 30 ménader.

Genom det fjirde tilligget till avtalet som avtalsparterna undertecknade mellan
januari och december 1998 faststilldes den Svre grinsen fér kommissionens fi-
nansiella bidrag till 10 897 229 ecu. Denna faststilldes senare till 11 897 229 ecu
genom det femte tilligget till avtalet som avtalsparterna undertecknade i
december 1998.

Lurgi meddelade Bioelettrica i en telefax av den 7 april 1999 att det ansdg det
nddvindigt att gora tekniska férdndringar i avtalet av den 30 maj 1997 for att
forbattra forgasningsanliggningens effektivitet. Bolaget tillade att dessa for-
dndringar, som nirmare angavs i telefaxen, oundvikligen medforde héjda
kostnader for projektet.

Efter skriftvixling mellan Lurgi och Bioelettrica som syftade till att det senare
skulle forstd nédvindigheten av de rekommenderade tekniska fordndringarna
undertecknade Bioelettrica och Lurgi den 16 september 1999 ett samforstands-
avtal i vilket det beslutades att grundliggande fordndringar skulle ske av
forgasningsanliggningsprojektet och angavs att Lurgi skulle ersittas f6r genom-
forandet av detta projekt med 46 300 000 000 ITL.

Bioelettrica meddelade Lurgi i en skrivelse av den 23 december 1999, med
hinvisning till det samforstindsavtal som avses i foregdende punkt, att de
tidsfrister som faststillts i nimnda avtal foér att utféra de overenskomna
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atgirderna, framfér allt for att ingd avtal for att férdndra villkoren i avtalet av
den 30 maj 1997 och for att Lurgi skulle inge de bankhandlingar som
sammanhingde med de 6kade arbetskostnaderna, hade l6pt ut utan att ndgon
av dessa atgirder vidtagits. Bioelettrica foreslog att avtalsparterna skyndsamt
skulle komma &verens om vilka dndringar som skulle géras i nimnda avtal och
att Lurgi skulle tillhandahalla de nimnda bankhandlingarna.

Den 5 januari 2000 skickade kommissionen en skrivelse till Bioelettrica for att
upplysa om att den godkint en forlingning av projektets genomfdrandetid till
den 31 december 2003.

Som svar pd en forfrégan frin Bioelettrica av den 21 april 2000 om uppgifter for
att bolaget pa nytt skulle kunna undersoka dess rekommendationer for tekniska
fordndringar uppgav Lurgi i ett brev till Bioelettrica av den 5 maj 2000 att det
ansdg att den teknik som angavs i avtalet av den 30 maj 1997 var forlegad. Lurgi
lit dven meddela att i vintan pd ett klargorande i denna friga hade bolaget
beslutat att ldgga ner arbetet.

Lurgi skickade i en skrivelse av den 23 maj 2000 en ny detaljplan till Bioelettrica
med de tekniska fordndringar som ansigs nédvindiga och upplyste om att dessa
forindringar medférde en 6kning av arbetskostnaderna med 27 563 099 tyska
mark (DEM).

I en skrivelse till Lurgi av den 6 juni 2000 avvisade Bioelettrica de krav som
bolaget stillt i den skrivelse som avses i féregdende punkt samtidigt som det
uppgav att det var villigt att fortgd i enlighet med de fordndringar som fastslagits i
det samforstdndsavtal som undertecknades i september 1999. Det tillade att om
detta skulle visa sig vara omdjligt skulle det vara tvunget att dterga till villkoren i
avtalet av den 30 maj 1997.
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Den 27 juni 2000 skrev Bioelettrica till Millich vid kommissionens general-
direktorat (GD) for energi och transport fér att informera denne om utvecklingen
sedan 4r 1999 och svérigheterna till f6ljd av Lurgis krav liksom dess avsikt att
anmoda det senare att iteruppta verksamheten inom tva veckor.

I en skrivelse till Lurgi av den 28 juni 2000 gjorde Bioelettrica gillande att
bolaget saknade ritt att ligga ner arbetet och anmodade det att dteruppta arbetet
och att uppvisa en plan for genomforandet inom tva veckor.

Den 24 juli 2000 genomfordes ett mote i Bryssel mellan representanter for
kommissionen och Bioelettrica.

Millich bad i en skrivelse av den 14 september 2000 Lurgi att limna detaljerade
forklaringar av de olika tekniska forindringar som de rekommenderade och
kostnaden f6r dessa.

Mot bakgrund av uppgifterna fran Bioelettrica av den 14 november 2000 om
Lurgis krav och efter ett mote i Bryssel den 18 och den 19 december 2000 mellan
representanter for kommissionen och Bioelettrica uttryckte Hanreich vid GD for
energi och transport i en skrivelse av den 4 januari 2001 till Bioelettrica, Enel,
Lurgi, EDP och Le Rene i sin organisations namn oro for att den tekniska 16sning
som Lurgi féresprikade inte skulle vara ekonomiskt genomfdrbar. Hav gav
mottagarna av skrivelsen en tidsfrist till den 9 februari 2001 f6r att till honom
inkomma med férklaringar som skulle kunna styrka att de tekniska l6sningar
som Lurgi foresprakade skulle kunna medféra resultat inom en rimlig tidsfrist.
Som en alternativlosning foreslog han att de skulle presentera en annan teknisk
16sning pa grundval av en innovativ teknologi som 6verensstimde med villkoren i
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avtalet som kommissionen kunde éverviga. Han understrok dock att kommis-
sionen inte skulle komma att godkinna ndgon férlingning av avtalet. Han
erinrade om att avtalet skulle komma att hivas om inget tillfredsstillande svar
limnades av dem.

Genom en skrivelse av den 6 februari 2001 till Bioelettrica upplyste Hanreich om
att kommissionen godkinde en forldngning till den 9 mars 2001 av den tidsfrist
for att svara som avses i féregdende punkt.

Den 28 februari 2001 hélls ett méte i Pisa mellan representanter {6r de foretag
som var avtalsparter fér att forsoka minska arbetskostnaderna for f6rgasnings-
anldggningen. Vid detta mote bekriftade Lurgi framf6r allt att bolaget alltjimt
var berett att genomféra arbetet och att de uppkomna problemen var av finansiell
och inte av teknisk natur.

Bioelettrica informerade kommissionen i en skrivelse av den 9 mars 2001 om det
som avhandlades under det méte som avses i féregdende punkt. Bolaget upplyste
om att eftersom det fortfarande vintade pd upplysningar frdn Lurgi var det
omojligt att inkomma med de forklaringar som kommissionen begirt fore
den 16 mars 2001. Bolaget upplyste dessutom om att genomférbarheten av andra
tekniska l6sningar undersoktes parallellt med férhandlingarna med Lurgi. For
ovrigt informerade bolaget kommissionen om sammansittningen av dess
aktiedgare och styrelse.

Lurgi meddelade kommissionen i en skrivelse av den 16 mars 2001 sin vilja att
fortsdtta arbetet. Bolaget tillade emellertid att det inte kunde fortsétta sin
verksambhet efter en skrivelse fran Bioelettrica av den § mars 2001 som stod i strid
med den dverenskommelse som ingdtts vid motet i Pisa. Foljaktligen onskade
bolaget att kommissionen skulle ingripa f6r att mojliggora en fortsdttning pa
projektet.
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Efter det att Bioelettrica och Enel skickat ett flertal anmodanden till Lurgi lit
Bioelettrica genom en skrivelse av den 13 april 2001 meddela Lurgi att eftersom
de begirda tekniska uppgifterna fortfarande inte hade erhéllits och med tanke pa
att Lurgi nedlagt arbetet med projektet sedan nira ett &r hade Bioelettrica
beslutat att hdva avtalet av den 30 maj 1997.

Bioelettrica bekriftade beslutet som avses i foregiende punkt i en skrivelse till
Lurgi av den 24 april 2001.

I en skrivelse av den 20 april 2001 sammanfattade Bioelettrica f6r kommissionen
vad som hade hint efter ingdendet av det samverkansavtal som avses i punkt 11
ovan. Bolaget presenterade ett antal alternativa l6sningar och uppgav att det
ansdg att det basta bland dessa var det som hade lagts fram av det finska bolaget
Carbona. Med reservation for ett godkinnande av kommissionen upplyste
bolaget om att det var berett att inleda forhandlingar med Carbona.

Bioelettrica informerade kommissionen i en skrivelse av den 24 maj 2001 om ett
flertal viktiga beslut som tagits av dess styrelse med anledning av projektet.

Millich svarade i ett telefax av den 28 maj 2001 pd den skrivelse frin Bioelettrica
som avses i foregiende punkt genom att understryka avsaknaden av faktiska
framsteg i genomforandet av avtalet. Emellertid uppgav han att kommissionen
var tillginglig for att med Bioelettrica diskutera den senaste utvecklingen.

I augusti 2001 skickade Bioelettrica den elfte tekniska delrapporten om avtalet,
som avsdg perioden den 1 oktober 2000 till den 30 juni 2001, till kommissionen.
I denna rapport presenterades de ersittningslésningar som ansigs méjliga for
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konstruktionen av forgasningsanliggningen, framfér allt den som Carbona
presenterat, vilken Bioelettrica ansig mest limplig. Bioelettrica meddelade att ett
entreprendrsavtal med Carbona férvintades kunna ingds i oktober 2001 och att
projektet skulle vara firdigstillt innan tidsfristen som ndmns i punkt 13 ovan 16pt
ut.

Hanreich vid GD for energi och transport skickade den 6 september 2001 en
skrivelse till Bioelettrica (nedan kallad skrivelsen av den 6 september 2001) i
vilken féljande angavs:

*Till foljd av mina skrivelser av den 4 januari 2001... och av den 6 februari
2001... och pd grundval av uppgifter i skrivelsen frdn Fratti... och i den elfte
tekniska delrapporten som presenterades av Bioelettrica den 16 augusti 2001 har
kommissionens tjdnstegrenar dragit slutsatsen att det dr omdjligt att fullgora
projektets arbetsprogram inom den tidsfrist som anges i avtalet.

Kommissionen har foljaktligen beslutat att hiva detta avtal i enlighet med
artikel 8.2 f i de allmdnna villkoren i bilaga II. Kommissionen har dessutom i
enlighet med artikel 8.4 i nimnda allminna villkor beslutat att kriva tillbaka
hela det finansiella bidraget jimte rinta frin den dag d& utbetalningarna mottogs.

Kommissionen kommer att ta kontakt med er for att ge instruktioner om
beloppets storlek och rutinerna for dterbetalningen.

I egenskap av samordnare uppmanas ni att upplysa samtliga 6vriga avtalsparter
om innnehdllet i denna skrivelse.”
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Bioelettrica skickade skrivelsen av den 6 september 2001 till de andra avtals-
parterna.

Bioelettrica bestred i en skrivelse av den 18 september 2001 grunderna for
kommissionens beslut att hiva avtalet. Bolaget gjorde gillande att en del av
arbetet i projektet redan hade utférts och att den andra delen inte hade
genomforts pa grund av att Lurgi inte hade uppfyllt sina avtalsenliga dtaganden.
Bolaget erinrade om arbetstidsplanen i den elfte tekniska delrapporten och
vidholl sin Svertygelse om att kunna slutféra arbetet under december 2003.
Bolaget bad kommissionen att omprova sitt hdvningsbeslut och att organisera ett
mote i syfte att finna en 10sning pé tvisten.

I en skrivelse av den 10 oktober 2001 till kommissionen upprepade Bioelettrica
sin begiran att organisera ett mote med kommissionen.

Den 8 november 2001 skickade bolaget en skrivelse till kommissionen i vilken det
upprepade vad som sades i skrivelsen av den 18 september 2001. Samma dag
skickade det kopior av de tvd nidmnda skrivelserna, av skrivelsen av
den 6 september 2001 och av dess skrivelse av den 10 oktober 2001, till ett
antal ansvariga vid kommissionen och vid Republiken Italiens stindiga repre-
sentation vid Europeiska unionen i avsikt att informera dem om detta drende.

Forfarande

Det #r mot denna bakgrund som Bioelettrica (nedan kallad sékanden), genom
ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 20 november 2001, med
stod av artikel 238 EG vickte forevarande talan.
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Genom en handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 1 mars 2002,
begirde kommissionen med stod av artikel 113 i rdttegingsreglerna att forsta-
instansritten skulle forklara att anledning saknas att déma i saken.

I en handling som inkom till f6rstainstansrittens kansli den 19 mars 2002 yttrade
sig sbkanden 6ver begiran om forklaring av att det saknas anledning att doma i
saken.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning,

— forklara att hdvandet av avtalet i skrivelsen av den 6 september 2001 saknar
verkan och att avtalet foljaktligen skall anses giltigt och verkningsfullt,

— faststilla att det saknas rittslig grund f6r avtalshivningen i forhallande till
sokanden och att avtalet foljaktligen skall anses giltigt och verkningsfullt,

— forplikta kommissionen att betala skadestdnd till s6kanden som ersittning
for skador som denne lidit uppgdende till ett belopp som kommer att
faststillas under forfarandet,
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— forklara att sékanden inte 4r Aterbetalningsskyldig till gemenskapen,

i

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sokanden har dven begirt att dtgirder for bevisupptagning skall vidtas i form av
ett antal vittnesforhor.

I sin begiran om forklaring av att det saknas anledning att doma i saken har
kommissionen yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan saknar féremal och att det inte lingre finns anledning att
doma i saken,

— fordela rittegdngskostnaderna.

I sitt yttrande &ver begdran om férklaring av att det saknas anledning att doma i
saken har sdkanden yrkat att forstainstansrétten skall

— foérklara att talan kan upptas till sakprévning,
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— faststilla att aterkallelsen av hdvningen av avtalet i skrivelsen av den
6 september 2001 inte dgde rum forrdn kommissionens inlaga inldmnades
den 1 mars 2002,

— faststilla kommissionens avtalsrittsliga ansvar och foljaktligen forplikta den
att betala skadestand till sékanden som ersittning f6r skador som denne lidit
uppgdende till ett belopp som kommer att faststdllas under forfarandet,

— férplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,

— vidta de dtgdrder for bevisupptagning som stkanden har begirt i ansékan.

Begiran om forklaring av att det saknas anledning att doma i saken

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att den, till foljd av s6kandens skrivelse av
den 18 september 2001 som avses i punkt 34 ovan, skickade en skrivelse till
sokanden den 20 november 2001 (nedan kallad skrivelsen av
den 20 november 2001), i vilken den upplyste om att den beslutat att bevilja
sokanden en tidsfrist pd 30 dagar for att lita denne ndrmare ange den nodvéndiga
tidsdtgdngen for att ingd entreprendrsavtalet med Carbona. Den begirde vidare
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att sbkanden skulle inkomma med en detaljférklaring om mojligheten att fore
slutet av 4r 2002 kunna genomféra de olika faser (konstruktion, montering,
installation, igdngsittande) som skall féregd kontrollfasen. Kommissionen
preciserade att den mot bakgrund av de uppgifter som sékanden hade uppgett
skulle kunna ompréva sin instillning. S6kanden vickte emellertid forevarande
talan innan denna erholl den nimnda skrivelsen frin kommissionen.

Som svar pa skrivelsen av den 20 november 2001 uppgav svaranden i en skrivelse
till kommissionen av den 19 december 2001 att enligt den elfte tekniska
rapporten skulle det fullstindiga uppférandet av det férgasningssystem som har
foreslagits av Carbona kriva 27 mdnader frin ingiendet av entreprenorsavtalet
vilket ursprungligen planerades till i slutet av september 2001. Sékanden tillade
emellertid att den till f6ljd av kommissionens beslut att hiva kontraktet hade
avbrutit férhandlingarna med Carbona och att inget avtal hade undertecknats
med det senare, vilket medférde att de tidsfrister om anges i den nimnda
rapporten inte lingre kunde héllas. For 6vrigt delade sokanden kommissionens
uppfattning att kontrollfasen inte lingre kunde slutforas inom tidsfristerna men
understrok att denna fas ir av sekundir beskaffenhet. Kommissionen har uppgett
att den 4nnu inte har yttrat sig 6ver det svar som sékanden gav i sin skrivelse av
den 19 december 2001.

Kommissionen har gjort gillande att den har dterkallat hivningen i skrivelsen av
den 6 september 2001 genom att i skrivelsen av den 20 november 2001 erbjuda
sokanden mojligheten att pavisa projektets genomforbarhet med beaktande av de
villkor och tidsfrister som anges i avtalet. Avtalet ir siledes alltjamt gillande.

Kommissionen har dragit slutsatsen att talan till foljd av skrivelsen av den
20 november 2001 inte lingre har nigot féremal och att det direfter i enlighet
med artikel 113 i rittegingsreglerna saknas anledning att doma i saken.
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Soékanden har genmilt att det 4r uteslutet att tolka ordalydelsen i skrivelsen av
den 20 november 2001 som en A&terkallelse av hdvningen i skrivelsen av
den 6 september 2001. Eftersom kommissionen har formulerat denna hédvning pa
ett tydligt och otvetydigt sitt i skrivelsen av den 6 september 2001 borde den
enligt sbkanden ha gjort pd samma sitt ndr den aterkallade hdvningen. Eftersom
kommissionen inte nidrmare har angett for sokanden den ritta innebdrden av
skrivelsen av den 20 november 2001 innan den, den 1 mars 2002, ingav begiran
om forklaring av att det saknas anledning att déma i mélet, borde den slutsatsen
kunna dras att denna aterkallelse inte dgde rum forrdn i och med ingivandet av
ndmnda begiran, i vilken kommissionens avsikter férklarades pa ett tydligt satt.

Sékanden har uppgett att den fick kidnnedom om skrivelsen av
den 20 november 2001 innan talan vicktes, vilket framgdr av uppgifterna i de
telefax som har samband med inlimnandet av ans6kan till férstainstansrdtten
respektive kommissionens avsindande av den nidmnda skrivelsen. Emellertid
bekriftades hdvningen av den 6 september 2001 i denna skrivelse vilket innebar
att sdkanden var tvingad att vicka sin talan efter mottagandet av denna skrivelse
for att inte tidsfristen skulle 16pa ut.

Sokanden har gjort gillande att om det av kommissionen péstidda dtertagandet
av havningen i dess skrivelse av den 1 mars 2002 4r av sidant slag att det skulle
medféra att foremalet for dess huvudsakliga yrkanden om att hdvningen skall
forklaras ogiltig och rittsstridig skulle forsvinna, innefattar s6kandens talan
emellertid dven en begiran om faststillande av kommissionens avtalsrittsliga
ansvar och om férpliktande for den att betala skadestind for Dbristande
uppfyllelse av avtalet till £5ljd av hdvningen av den 6 september 2001. Emellertid
innebdr inte det nimnda tertagandet att sokanden inte skulle ha utsatts for en
skada pa grund av denna hidvning. Tvdrtom har omfattningen av denna skada
fortsatt att oka pa grund av osdkerheten som uppstitt genom kommissionens
skrivelse av den 20 november 2001, genom avsaknaden av reaktion frdn
kommissionen nir stkanden bad om ett méte med denna och genom kommis-
sionens underlitenhet att uttala sig om s6kandens skrivelse av den 19 december
2001 nir det giller frdgan huruvida kommissionen ville genomféra avtalet.
Sékanden anser foljaktligen att foremadlet for tvisten inte har férsvunnit och att
det dirfér finns anledning att déma i saken.
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Sokanden har tillagt att dess pastienden om kommissionens ansvar for sitt
agerande efter att talan vicktes skall férklaras kunna tas upp till prévning
eftersom de utgér ett tilligg till dess skadestindstalan pd grund av kommis-
sionens avtalsrittsliga ansvar som angavs i den ursprungliga ansékan (se
domstolens dom av den 19 maj 1983 i mal 306/81, Verros mot parlamentet,
REG 1983, s. 1755; forstainstansrittens dom av den 27 februari 1997 i mal
T-106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. 11-229, och av den 17 juli
1998 i mal T-118/96, Thai Bicycle mot ridet, REG 1998, s. 1I-2991). Om de
nimnda pastdendena skulle anses utgora en ny grund bor denna grund kunna tas
upp till provning i enlighet med artikel 48.2 i rittegingsreglerna eftersom den
bygger pid en omstindighet som framkommit under forfarandet, nidmligen
kommissionens pastidda dtertagande av hivningen i dess inlaga av den 1 mars
2002. Eftersom det enligt skanden i ansékan anges de olika omstindigheter som
ger stod at uppfattningen att kommisssionen har ett avtalsrittsligt ansvar kan
yrkandena dirom inte férindras utan helt enkelt ndrmare forklaras genom
kommissionens agerande efter att ansdkan inlimnades (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 mars 1982 i mal 14/81, Alpha Steel mot kommis-
sionen, REG 1982, s. 749).

Sokanden har hinvisat till det som anférts i ansékan om kommissionens
avtalsrittsliga ansvar for tiden innan ansékan inlimnades och har pétalat
kommissionens agerande efter inlimnandet d den inte agerade trots sokandens
upprepade begéran om dtertagande av hivningen och om ett méte med
kommissionen i anledning av detta drende. Till f6ljd av kommissionens lang-
samma agerande och den osikerhet som den har gett upphov till med avseende pa
vad som skall hinda med avtalet har s6kanden varit tvingad att upphora med all
verksamhet, framfér allt férhandlingarna med Carbona. Vidare har kommis-
sionen pd grund av sitt tvetydiga agerande forhindrat, och fortsdtter att
forhindra, att sdkanden genomfér avtalet inom de angivna tidsfristerna, vilket
innebir att forseningen i genomférandet av projektet kan tillskrivas kommis-
sionen. Av samtliga dessa skil har kommissionen i forevarande fall dsidosatt
principen om drligt fullgérande av férpliktelser enligt avtal i enlighet med
artikel 1375 i codice civile (den italienska civilkoden) liksom italiensk praxis och
doktrin.

Nir det giller skadan har sokanden gjort gillande att den uppstétt pd grund av
kommissionens ldngsamma agerande sivil innan som efter det att talan vacktes.
Den kan siledes inte anses ersatt genom atertagandet av hidvningen av avtalet.
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Sokanden har vidare uppgett att den inte med bestimdhet kan uppskatta skadans
omfattning pa grund av den utdragna osdkerhet och forsening som uppstatt till
foljd av kommissionens underldtenhet att agera. Sékanden har understrukit att
skadan kan bli mycket omfattande om projektet misslyckas totalt och utesluter
inte att férseningarna i genomfdrandet av projektet kan bli sd stora att de medfor
att det inte kan slutféras. Mot bakgrund av dessa omstindigheter har s6kanden
med hdnvisning till artikel 49 i EG-stadgan for domstolen begirt att faststillandet
av skadan skall ske genom en senare dom, skild frdn den som faststiller
kommissionens rittsstridiga agerande i férevarande mal.

Nir det giller rittegdngskostnaderna har sokanden yrkat att de skall erséttas i sin
helhet av kommissionen i enlighet med artikel 87.3 andra stycket i rittegdngs-
reglerna och domstolens praxis, enligt vilken dven den vinnande parten kan
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna i ett férfarande som uppkommit till
foljd av den partens eget handlande (dom av den 29 oktober 1981 i mal 125/80,
Arning mot kommissionen, REG 1981, s. 2539). Vidare aterstdr i forevarande
mal ett yrkande om faststillelse av kommissionens avtalsrittsliga ansvar och om
forpliktande av denna att ersitta den skada som sékanden har lidit.

Forstainstansréttens bedommning

Forstainstansritten konstaterar foérst och framst att Hanreichs skrivelse till
stkanden av den 20 november 2001, som kommissionen dberopat till st6d f6r sin
begdran om forklaring av att anledning saknas att doma i saken, lyder enligt
foljande:

»Herr Caloni,

Tack for era skrivelser av den 18 september och den 8 november 2001.
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I dessa skrivelser gor ni gillande att Bioelettrica kan genomféra avtalet med
beaktande av de villkor som anges i detta.

Frin de tekniska avdelningar som lyder under mig har jag meddelats uppfatt-
ningen att det dr materiellt oméjligt att uppfylla avtalet i enlighet med de
specifikationer som anges i bilaga I med titeln *Teknisk bilaga’. Det dr dérfér som
den elfte tekniska delrapporten inte har godkints av kommissionen och det 4r
ddrfor som kommissionen har upprittat skrivelsen av den 6 september 2001.

Denna bedémning utgor alltjimt vér instillning med beaktande av de argument
som forts fram i era tidigare nimnda skrivelser. Jag vill emellertid be er att inom
30 dagar efter mottagandet av denna skrivelse skicka ett entydigt svar pé f6ljande
punkter.

1. D4 den elfte tekniska delrapporten skickades den 27 juli 2001 hade négot avtal
dnnu inte ingdtts med Carbona. Jag ber er att nirmare ange tidsdtgangen for att
inga ett sidant avtal och att skicka ett dtertagande fran Carbona om att ingé detta
avtal inom den tidsfrist som ni forutser.

2. Avtalet undertecknades den 22 december 1994 och loper ut
den 31 december 2003. Sedan det ursprungliga forfallodatumet den
31 december 1998 foérlingdes till den 31 december 2003 har min avdelning
meddelat er vid upprepade tillfillen att kommissionen inte tilliter ytterligare
forlingning av avtalet. Enligt avtalet foreskrivs en 6vervakningsfas pd 12 ma-
nader, vilket medfér att tillverkningen, monteringen och igdngsdttandet av
fabriken skall ha skett per den 31 december 2002. Jag ber er att till kommissionen
skicka detaljerade férklaringar som visar att detta dr mojligt. Jag ber er dven att
skicka bekriftelser frin Carbona och de andra avtalsparterna om tidsfristerna for
genomférande av deras arbete.
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P4 grundval av ert svar och de argument som ni framfér ddri kan kommissionen
komma att ompréva sin uppfattning.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i den skrivelse som &terges i
foregdende punkt vidhéller den instillning som den uttryckte i skrivelsen av den
6 september 2001 om dess beslut att hdva avtalet mot bakgrund av den
uppfattning som dess tekniska avdelningar framf6ért med avseende pd att
projektet inte materiellt 4r genomforbart i enlighet med det som anges i avtalet
och bekriftar att en eventuell omprévning av denna instillning skulle kunna
komma att ske beroende pa de uppgifter som sékanden skulle skicka som svar pa
begiran om klargéranden. P4 grundval av innehdllet i skrivelsen av den
20 november 2001 dr det sdledes uteslutet att det kan anses innehdlla ett
atertagande av hdvningsbeslutet i skrivelsen av den 6 september 2001.

Nir det giller det pastdende som kommissionen framférde i sin inlaga av den
1 mars 2002 enligt vilket den skulle ha upphivt den hidvning som meddelades i
skrivelsen av den 6 september 2001, vilket skulle innebéra att avtalet fortfarande
giller, understryker forstainstansritten att detta pdstiende foljer av en tolkning
av skrivelsen av den 20 november 2001 som motsdgs av innehdllet i den senare.
Mot denna bakgrund 4r nimnda péstdende felaktigt och skall avvisas.

Mot bakgrund av den bedémning som gjorts i de tre foregdende punkterna skall
det faststillas att hivningsbeslutet i skrivelsen av den 6 september 2001 inte har
tertagits genom skrivelsen av den 20 november 2001.

For det andra konstaterar forstainstansritten vid betraktande av ansbkan att
denna under punkt F i delen ”I sak” innehéller en begdran om skadestand f6r den
skada som s6kanden pastér sig ha lidit pa grund av att beslutet att hdva avtalet
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som denne meddelades i skrivelsen av den 6 september 2001 skulle vara
rittsstridigt liksom p4 grund av kommissionens ldngsamma agerande i foreva-
rande fall. Aven om man antar att kommmissionen senare skulle ha 4tertagit sitt
hivningsbeslut i nimnda skrivelse, vilket inte ir fallet, maste forstainstansritten
alltsi mot bakgrund av det nimnda yrkandet om skadestind prova lagligheten av
kommissionens agerande dd den fattade detta beslut liksom av det lingsamma
agerande som s6kanden gor gillande.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter skall begiran om foérklaring av att
anledning saknas att doma i saken ogillas.

P23 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande beslut:

1) Begiran om férklaring av att anledning saknas att déma i saken ogillas.

2) Beslut om rittegdngskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 10 september 2002

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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