SV

Oversattning C-796/23-1

Mal C-796/23
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

21 december 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

29 november 2023
Klagande:

Ceska sit’ s.r.o.
Motpart:

Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Beslut

Nejvyssispravniysoud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) har
[utelamnas] | maletymellan klaganden, Ceska sit’ s.r.o., [utelimnas] DomaZlice,
[utelamnas] “och “motparten, Odvolaci financni Feditelstvi, (direktoratet for
overklaganden“yvid ' den nationella skattemyndigheten, Republiken Tjeckien)
[utelamnas]“Brnoj@ngaende ett 6verklagande av motpartens beslut av den 14
december 42021» referens 47225/21/5300-21441-712772, inom ramen for
klagandens, overklagande av domen fran Krajsky soud v Plzni (Regiondomstolen i
Pilsen, Republiken Tjeckien) av den 31 januari 2023, referens 57 Af 4/2022-62,

meddelat foljande beslut:

I.  Foljande tolkningsfragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Ar en situation dar en sa kallad utsedd delagare enligt sarskilda
nationella bestammelser om mervardesskatt for sa kallade bolag
(sammanslutningar av personer som inte ar juridiska personer) ar
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betalningsskyldig for mervardesskatt for hela bolaget, trots att en
annan deldgare har upptratt gentemot slutkunden i samband med
tillhandahallande av tjanster, foérenlig med radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt,
sarskilt artikel 9.1 och artikel 193 i det direktivet?

Ar frdgan huruvida denna situation ar forenlig med direktiv
2006/112/EG beroende av huruvida denna andra delégare har asidosatt
regler om agerande i bolagets angelagenheter och upptratt gentemot
slutkunden i eget namn?

Il. [utelamnas] [forfarandet i det nationella malet]
Skal
1. Saken i det nationella malet

[1] Ceska sit' s.r.o. (klaganden i maélet vid Nejwyssiyspravniygoud (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien)) anett'bolag medibegrénsat ansvar
med sdte 1 Republiken Tjeckien. I november 2020, utférdade, Finan¢ni ufad pro
Plzensky kraj (skattekontoret i regionen PRilseny, skattemyndigheten) sammanlagt
tolv beskattningsbeslut genom vilka skattemyndigheten alade klaganden att betala
mervardesskatt for beskattningsSperioden® januari-december 2017. FoOr varje
beskattningsperiod (varje manad‘ar 2017), faststallde skattemyndigheten skatten
till 30 713 CZK (totalt 368656"€ZK) och alade klaganden att betala boter (totalt
73704 CZK). Klaganden Owverklagadewtan framgang dessa beslut till Odvolaci
finan¢ni  feditelstvi_ (direktoratet “for “Overklaganden vid den nationella
skattemyndighetens®  meotparten)s, och tappade darefter aven malet i
Regiondomstolen. Klaganden haknu@verklagat domen fran Regiondomstolen till
Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen).

[2] Skattemyndighetens och Regiondomstolens avgdéranden grundar sig pa
foljande omstandigheter. Ar 2017 samarbetade klaganden med flera foretag med
sdte ), Forenta staterna som var verksamma i Republiken Tjeckien via filialer (det
rOrde Sig/om deyjuridiska personerna CESKA SIT OPTICS LLC, KDYNSKY
INTERNET LRC och CESKA SIT LLC). Samtliga juridiska personer (klaganden
och, trenamerikanska foretag, alternativt deras filialer i Republiken Tjeckien)
tillhandaholtjanster till slutkunder (huvudsakligen tillgang till internet). Var och
en av de juridiska personerna tog i eget namn hand om en annan kundgrupp. Var
och en av de juridiska personerna genererade saledes intakter fran tjanster ar 2017
(for exempelvis de amerikanska foretagens filialer uppgick de arliga intakterna till
mellan 645 000 CZK och 748 000 CZK).

[3] Det fanns emellertid kopplingar mellan klaganden och de amerikanska
foretagen, pa grundval av vilka skattemyndigheten och Regiondomstolen drog
slutsatsen att det i sjalva verket forelag ett sa kallat bolag (det vill saga en
sammanslutning av personer som inte ar en juridisk person) i den mening som
avses 1 2716 § 1 zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (lag nr 89/2012,
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civillagen). Styrelseledamoten och den enda del&garen i klaganden var dven chef
for filialerna till samtliga tre amerikanska juridiska personer (han undertecknade
aven avtalshandlingarna i filialernas namn, bland annat genom att harvid ange
vissa kontaktuppgifter till klaganden, sasom dess webbplats eller e-postadress).
Han var saledes den enda person som faktiskt forvaltade bade klaganden och
filialerna till de tre ovanndmnda foretagen. Klaganden har dessutom redan under
aren 2009 och 2010 kostnadsfritt 6verfort mer an 170 av sina befintliga kunder till
de amerikanska foretagens filialer. Klaganden tillhandahdll filialerna nédvandig
infrastruktur och kopte sjalv anslutningsmojligheter (till exempel var samtliga
kunder anslutna till internet via samma anslutningspunkt). Filialerna till de
amerikanska foretagen redovisade déremot inga materiella eller immateriella
tillgangar och hade inga l6nekostnader.

[4] Skattemyndigheten drog slutsatsen att klaganden, i €énlighet med'de sarskilda
regler som foreskrivs i den tjeckiska mervérdesskattelagen fér belag'enligt2716 8
i civillagen, i egenskap av sa kallad utsedd delagareyvar: skyldighatt betala
mervardesskatt for hela bolaget. Skattemyndighetens, faststallde darfor
mervardesskatten for klaganden pa sa satt “att denwi beskattningsunderlaget
inkluderade saval de skattepliktiga transaktioner ‘sem klaganden hade genomfort
ar 2017 som intakterna fran foretagens filialer bolagets delagare.

[5] Klaganden har inom ramemmfor “sitt Overklagande ifragasatt ett antal
delslutsatser som ledde till Dbesluteny, om, “eftertaxering av mervardesskatt.
Klaganden har bland annat gjort gallande att dessérskilda mervardesskattereglerna
for sa kallade bolag, eventlellt deras delagare, enligt tjeckisk ratt stred mot radets
direktiv 2006/112/EG @v~deny28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT)L347, s. 1), Den tjeckiska lagstiftningen ledde ndmligen till
att skattemyndigheten antog ‘Witerligare beslut med avseende pa klaganden om
eftertaxering a¥ mervardesskatt pa forséaljning som inte bara hade genomforts av
klaganden sjalw, utan dven, pa faérsaljning som hade genomforts av hela det bolag
som identifierats‘av skattemyndigheten. Klaganden har bestridit just dessa beslut
om eftertaxering avameryardesskatt pa forsaljning som hade genomforts av de
amerikanska foretagens filialer som enligt skattemyndigheterna agerade inom
ramemforbolaget.

[6] “Motparten“har daremot bestridit denna argumentation. Den anser att de
sérskilda ‘bestammelserna for bolag inte stred mot unionsratten. Lagstiftaren har
upphavt de tidigare bestammelserna inte pa grund av att de stred mot unionsrétten,
utan pa'grund av de problem som fanns med tillampningen av dem.

1. Tillampliga unionsbestdmmelser och nationella bestammelser
Unionsratt

[7] Enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG avses med beskattningsbar person
den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet,
oberoende av dess syfte eller resultat. Med ekonomisk verksamhet i samma



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 29.11.2023 — MAL C-796/23

direktivbestammelse avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en
handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet
samt verksamheter inom fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav
skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

[8] Enligt artikel 11 i direktiv 2006/112/EG far varje medlemsstat, efter samrad
med den radgivande kommittén for mervéardesskatt anse som en enda
beskattningsbar person sadana personer som &r etablerade i medlemsstaten och
som, trots att de ar réattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band. En medlemsstat som, utnyttjar
den valmgjlighet som faststélls i forsta stycket far anta de atgérder‘som é&r
nddvandiga for att forhindra skatteundandragande eller “skatteflykt genom
anvandning av denna bestammelse.

[9] Enligt artikel 28 i direktiv 2006/112/EG ska en beskattningsbariyperson om
han i eget namn men for ndgon annans rakning@eltar iiettytillhandahallande av
tjanster, anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallittjansternavi fraga.

[10] Enligt artikel 193 i direktiv 2006/112/EG ska mervardesskatt betalas av den
beskattningsbara person som utfor entpeskattningsbarleverans av varor eller ett
beskattningsbart tillhandahallandegay tjanster, utem i de fall da skatten skall
betalas av en annan person i enlighet med- artiklarna 194-199 och artikel 202. |
direktiv 2006/112/EG regleras majligheterna till befrielse fran mervardesskatt i
artiklarna 282-292. Enligt drtikel'28 74, direktiv 2006/112/EG far de medlemsstater
som anslutit sig efter den. 1 januari d978,tillampa skattebefrielse fran skatteplikt
for beskattningsharaypersoner vars arsomsattning hogst ar lika med motvardet i
nationell valuta av. foljandembelopp enligt den omréakningskurs som géllde pa
dagen for derasranslutning. Enligt artikel 287 punkt 7 i direktivet ar gransen for
Tjeckien 35 000 euro.

Nationell'ratt sdefinition av ett sa kallat bolag

[11]%] Zakon'¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (lag nr 89/2012, civillagen)
regleras,d +2716%8 och foljande 8§ ett sa kallat bolag, det vill siga en
sammanslutningsav personer som inte ar en juridisk person (det rér sig om en
traditionell remersk institution, pa latin societas). Enligt artikel 2716 § 1 i
civilldgen bildas ett bolag nar flera personer genom avtal atar sig att sluta sig
samman, sasom deléagare i syfte att agera gemensamt eller for en gemensam sak.
Det kravs inget skriftligt avtal for att bilda ett bolag.

[12] Enligt 2719 8 1 i civillagen ska medel och forbrukningsmaterial som tillfors
bolag, liksom generiskt material, vara gemensam egendom foér de delagare som
lamnat tillskott till bolaget. Annat material ska vara deras gemensamma egendom
endast om det har varderats i monetdra belopp. Deldgarnas andelar ska
bestammas proportionellt iforhallande vardet av de tillgdngar som varje
delagare har tillskjutit till bolaget.
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[13] Vad betraffar beslutsfattande i bolagets angeldgenheter ska enligt 2729 8 1 i
civillagen beslut i bolagets angelagenheter fattas med en majoritet av résterna,
varvid varje delagare har en rost. Nar det galler forvaltningen av bolaget
foreskrivs 1 2730 8 i civillagen bland annat att deldgarna kan fordela
befogenheterna for handlaggning av gemensamma angelagenheter pa det satt som
de finner lampligt. Om de underlater att gora detta kommer varje delagare att
vara de ovriga delagarnas ombud i sadana angelagenheter. Enligt 2731 § 1 i
civillagen kan deldgarna anfortro handlaggningen av gemensamma
angelagenheter at en person som de har valt bland dem eller till en tredje man.

[14] Nar det géller de rattigheter som deldgare i ett bolag har 4 forhéllande till
varandra géller bland annat att en deldgare, enligt artikel 2727 8% i civillagen,
inte utan de ovriga delagarnas samtycke for egen eller annans réakning, far utfora
handlingar som konkurrerar med det gemensamma malét. Om detta“sker, kan de
ovriga delagarna krava att delagaren avstar fran sadana handlingar, | 2727 § 2 i
civillagen foreskrivs att om en delagare har handlat for egen-rakning kan ovriga
deléagare begéra att det ska erkénnas att delagaren har,handlat fér gemensam
rakning. Om en delagare har handlat for nagen annans rakning kan de 6vriga
delagarna begara att ratten till ersattning, ska ‘6verga till dem for gemensam
rakning eller att redan utbetald ersattning 6Gvergarytill“dem. Dessa rattigheter
forfaller om de inte har utdvats inom ‘tre ‘manader fran den dag da foretagaren
fick kannedom om handlingen,#dock Senast inomg€tt ar fran den dag da
handlingen &gde rum.

[15] Viktigast i forevarande fall @rbestammelserna om delégarnas rattigheter och
skyldigheter i forhallande- till\tredje ‘manwknligt 2736 § i civillagen ar delagarna
bland annat solidariskt‘ansvariga,gentemot tredje man for de skulder som harror
fran den gemensamma verksamheten: Enligt 2737 § ska deldgaren, om denne
handlar i en gémensam, angelagenhet i forhallande till en tredje part, betraktas
som ombud foralla delagare. Om deldgarna kommer 6verens om nagot annat kan
detta inte’g6ras gallande i férhallande till tredje man som handlar i god tro. Om
en delagare har handlat i.eget namn i en gemensam angelagenhet i forhallande
till ¢redje,man kanigvriga delagare utéva de rattigheter som foljer av detta, men
tredjesyman ar ‘endast ansvarig gentemot den som utférde rattshandlingarna i
forhallande till honom. Detta géller inte om tredje man kande till att delagaren
agerade foribolagets rakning.

Nationell ratt — skattelagstiftning

[16] I skattelagstiftningen hanvisades till privatrattsliga bestdmmelser om bolag.
Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané¢ hodnoty (lag nr 235/2004 om
mervardesskatt, nedan kallad mervardesskattelagen) inneholl fram till den 30 juni
2017 sarskilda mervérdesskatteregler for skattskyldiga som var delégare 1 ett
bolag enligt 2716 § i civillagen. Fram till den 30 juni 2017 var detta det enda
mojliga mervardesskattesystemet for sadana bolag. Fran och med den 1 juli 2017
andrades mervérdesskattelagen genom &ndring nr 170/2017 och det sérskilda
systemet for sadana bolag avskaffades. Sedan denna &ndring inférdes handlar
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varje deldgare i bolaget personligen i mervardesskattefragor i enlighet med de
allmanna  bestdimmelserna i  mervérdesskattelagen. |  enlighet  med
overgangsbestammelsen i andringen var det emellertid majligt att tillimpa det
tidigare sarskilda mervardesskattesystemet for bolag fram till slutet av 2018.
Motiveringen till &ndring nr 170/2017 tyder pa att de da gallande bestammelserna
kunde strida mot direktiv 2006/112/EG. Enligt motiveringen kommer &ndringen
leda till att mervardesskattelagen “harmoniseras med mervardesskattedirektivet
och de allmanna principerna for mervardesskatt”. Denna (pastadda) oférenlighet
mellan mervérdesskattelagen och direktivet har emellertid inte forklarats ndrmare
i motiveringen.

[17] Enligt 5 § 1 i mervérdesskattelagen avses med beskattningshar person den
som bedriver en ekonomisk verksamhet sjalvstandigt .ellersi grupp. “Med
beskattningsbar person avses aven en juridisk person som inte har rdttats eller
bildats for att bedriva ekonomisk verksamhet ommdemy bedriver ekonomisk
verksamhet. En beskattningsbar person &r vanligtvis betalningsskyldig,nar hans
eller hennes omsattning, enligt 6 § 1 i mervardesskattelagen,sunder hdgst de
omedelbart foregaende 12 pa varandra foljandeskalendermanaderna overstiger ett
visst belopp (vid tidpunkten for motparténs beslut rérdewdet sig om 1 miljon
kronor). | de bolagsspecifika bestdammelser 'som kemmer att behandlas nedan
angavs emellertid andra “sitt” for attyfa stallning som betalningsskyldig eller
skyldigheter som skilde sig fran dé“skyldigheter som«Vanliga betalningsskyldiga
for mervérdesskatt hade.

[18] De sérskilda bestammelserna, for\\ bolag skilde sig ocksa fran
mervardesskattereglerna™for en sa kalladwgrupp av personer som var férbundna
ekonomiskt eller paannat satt (genom ‘dessa bestammelser genomfordes artikel 11
i direktiv 2006/122/EU i 5a §"och foljande 8§88 i mervardesskattelagen). 1 5a § 1 i
mervirdesskattelagen anges uttryckligen att en medlem i gruppen inte samtidigt
kan vara delagare i bolaget” =det var saledes inte mojligt att samtidigt vara
deldgared 1 bolaget” ochyen del av gruppen. Det kan understrykas att
skattemyndigheten inte har pastatt att klaganden ingick i gruppen.

[19] “Nér det gélleride sarskilda mervardesskattebestammelserna for bolag i sig
foreskrevs 1'mervadrdesskattelagen, i den lydelse som var i kraft i det aktuella
falletpfoljande (endast de viktigaste bestdammelserna anges nedan).

[20] "Vid beradkningen av omséttningen avseende mervérdesskatt i enlighet med
artikel 4, a 8 3 i mervdrdesskattelagen gallde att omsattningen for en
beskattningsbar person som &ar deldgare i ett bolag inom ramen for vilket
transaktioner som ger ratt till avdrag for mervardesskatt utfors, inbegriper den
omsattning som uppnatts a) av den personen sjalvstandigt utanfér bolaget och b)
av bolaget som helhet.

[21] Det fanns ocksa en sarskild regel for att identifiera den betalningsskyldige.
Enligt 6a 8 i mervardesskattelagen &r en beskattningsbar person som a) ar
delagare i ett bolag inom ramen for vilket transaktioner som medfor ratt till
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avdrag genomfors, betalningsskyldig fran och med den tidpunkt da en av de andra
deldagarna blev betalningsskyldig, savida han enligt denna lag inte blev
betalningsskyldig tidigare, b) blir delagare i ett bolag inom ramen for vilket
transaktioner som ger ratt till avdrag for skatt genomfors betalningsskyldig
tillsammans med den betalningsskyldige fran och med den tidpunkt da han blev
delagare. Enligt 94 8§ 2 i mervérdesskattelagen skulle den betalningsskyldige
ansOka om registrering inom 15 dagar fran det att han blev betalningsskyldig.
Enligt 95 § i samma lag géllde att om en beskattningsbar person som ar delagare i
ett bolag blir betalningsskyldig, &r han skyldig att informera de andra delagarna
om detta inom 15 dagar fran det att han blev betalningsskyldig.

[22] Enligt 100 8§ 4 i mervardesskattelagen ar betalningsskyldiga sem ar delégare
I samma bolag skyldiga att fora ett separat register avseende mervardesskattinom
ramen for den verksamhet i samband med vilken de har‘anslutitisigitillbolaget.
Detta register fors i bolagets namn av en utsedd deldgareysom,i belagetssnamn
utévar alla de skyldigheter och réattigheter som foljer,av. denna lag for Ovriga
delagare. Dessutom foreskrevs i 101b 8 2 “iIwmervérdesskattelagen att en
betalningsskyldig som, i egenskap av utseddydeléagare, ‘f0r “register avseende
mervardesskatt i bolagets namn ar skyldig, att sin ‘skattedeklaration ange de
transaktioner som berattigar till avdrag for ‘skatt och skatt pa egen verksamhet
och de transaktioner som berattigar till avdragyfor skatt och skatt pa bolagets
verksamhet i dess helhet. Ovrigasdelagare,ska i skattedeklarationen endast ange
de transaktioner som ger rétt till avdrag fér skattech skatt pa egen verksamhet.

[23] For fullstandighetens skull kan“det tilldggas att den utsedda del&garens roll
ocksa kom till uttryck iffragan,om utévandet av ratten att dra av mervardesskatt. |
enlighet med den grandldggandeyprincip som foljer av bestammelserna i 74 8 7 i
mervardesskattelagen, var-dethjustyden utsedda delédgaren som utdvade denna
rattighet med_@dvseende, pa skattepliktiga transaktioner som anvandes i bolagets
verksamhet.

I1l. _ Beddmning av tolkningsfragan

[24]Innan Nejyvyssiispravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) provar sjélva
tolkningsfragan finner den det lampligt att framfora tva synpunkter.

[25) FOn, det forsta uppkommer logiskt sett frdgan huruvida klaganden
overhuvudtaget kan anses vara ett ”bolag” enligt 2716 § 1 civillagen. Klaganden
har inem ramen for sitt Overklagande bestridit att dess samarbete med de
amerikanska foretagen uppfyller kriterierna for bolag. NejvySsi spravni soud
(Hogsta forvaltningsdomstolen) har dock dragit den prelimindra rattsliga
slutsatsen att bolaget i grunden var ett bolag i den mening som avses i 2716 § i
civillagen. Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) har dessutom
redan gjort en bedémning av klagandens samarbete och i varje enskilt fall kommit
fram till att den ekonomiska verksamhetens struktur uppfyller kriterierna for bolag
i den mening som avses i 2716 § i civillagen (det rorde sig om klagandens
skatteskulder under andra beskattningsperioder eller andra deldgares skulder, se
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till exempel domarna av den 10 maj 2022, referens 10 Afs 137/2020-69, punkt 16
och féljande punkter, och dom av den 15 februari 2023, referens 6 Afs 331/2021—
61, punkterna 18 och 19).

[26] For det andra har motparten, innan tolkningsfragan stélldes, ifragasatt
huruvida Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) overhuvudtaget
kan bifalla klagandens éverklagande savitt avser invandningen om att tjeckisk ratt
strider mot unionsratten. Enligt motparten har klaganden framfort ett sadant
argument for forsta gangen i dverklagandet och denna invandning kan darfor inte
tas upp till sakprévning. Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen)
har dock dragit slutsatsen att den kan prova denna fraga. % Eftersom
Regiondomstolen har tillampat de omtvistade nationella bestdmmelserna pa
klagandens argument, ar fragan i huvudsak huruvida domstolen‘har tillampat,den
relevanta  réttsliga  bestdmmelsen.  Nejvyssi  sptavni “soudy, W(Hogsta
forvaltningsdomstolen) &r skyldig att préva denna fragai varje verklagande; dven
ex officio.

[27] Vad galler sjalva bedémningen av den Stéllda, fragan kenstaterar Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) foljande.

[28] De omtvistade bestdammelsernani ‘mervardesskattelagen har kommit till
uttryck pa flera sétt. For det forstafoéljde staliningen.som betalningsskyldig for en
delégare i ett bolag, i den mening som-avses, 1"2716 §'i civillagen, inte enbart av
hans individuella ekonomiska verksamhet'elleriav hans egen omsattning. Den var
aven beroende av hela bolagets omsattning (4a 8 3 mervardesskattelagen) eller om
en annan delagare hadesstéallning som,betalningsskyldig. Vidare var den sa kallade
utsedda deldgarens rellfvasentligyfor bolaget. Han skulle fullgora alla skyldigheter
I bolagets namn, inklusive‘attibetala,mervérdesskatt for hela bolaget.

[29] | detta“fall drog“skattemyndigheten slutsatsen att ett bolag existerade
(skattemyndigheterna kunde goOra detta, eftersom ett skriftligt avtal inte ar
nodvandigt for att ett bolag ska existera). Klaganden har daremot hela tiden
fornekat,att ‘bolaget existérade. Av denna anledning har skattemyndigheten ocksa
identifierat en“sa kallad utsedd delagare - i forevarande fall klaganden. De har
hérvid grandat sigypa klagandens roll i bolaget (se ovan punkt 3). Det var just med
avseende “Wpa ‘klaganden som skattemyndigheten utfardade besluten om
eftertaxering av mervardesskatt for hela bolaget.

[30] Klaganden anser att det foreligger en motséttning mellan de sarskilda
bestammelserna i den tjeckiska mervardesskattelagen och direktiv 2006/112/EG,
vilken bestar i att klaganden i egenskap av person som har identifierats av
skattemyndigheten (utsedd delé&gare), ar skyldig att betala mervérdesskatt inte bara
for sina egna transaktioner, utan dven for transaktioner som utférs av andra
personer som skattemyndigheten anser vara delégare i bolaget (dessa transaktioner
ar i fraga i forevarande mal). Klaganden har i allt véasentligt havdat att nar det
géller transaktioner som utférts av andra personers ska just dessa personer vara
beskattningsbara personer. Det &r just dessa personer som ska betala skatten i
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enlighet med artikel 193 i direktivet. Klaganden har h&vdat att den ska anses som
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1. 1 i direktivet endast
for sin egen verksamhet och att den endast ska vara skyldig att betala
mervéardesskatt for de transaktioner som den sjélv har utfort.

[31] Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) instdmmer i
klagandens invandningar. Enligt domstolen ska klaganden inte vara skyldig att
betala mervardesskatt for de transaktioner som bland annat &gde rum mellan andra
personer och slutkunder, trots att klaganden och andra personer bildade ett bolag i
den mening som avses i 2716 § i civillagen. Domstolen anser emellertid att det ar
nodvéndigt att bekréfta denna uppfattning.

[32] En beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 91 i direktiv
2006/112/EG ar i princip ansvarig for betalningen awmervardesskatt, for ‘sin
ekonomiska verksamhet i enlighet med artikel 493"\ direktivet.“Genom
mervardesskattelagen  Overférdes emellertid ansvaret “for betalning av
mervardesskatt for hela bolaget utan undantagftill den, utsedda deldgaren - i
forevarande fall klaganden. Nejvyssi spravni soud (HOgsta forvaltningsdomstolen)
anser emellertid att om den utsedda deldgaren, med avseende pa‘de transaktioner
for vilka han ska betala mervardesskatt, inte samtidigt, ar ‘en beskattningsbar
person i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv'2006/112/EG, strider hans
ansvar for betalning av mervardesskatt for dessa transaktioner mot artikel 193 i
direktivet.

[33] Avgorande i forevarandewfall &ar darfor att faststilla vem som é&r
beskattningsbar persopmi den meningy,sem avses i artikel 9.1 i direktiv
2006/112/EG med .avseende pa de ‘emtvistade transaktionerna mellan 6vriga
deldgare i bolaget och ‘Slutkundernas (det vill sdga de transaktioner for vilka
klaganden intebavsefyatt betala, mervardesskatt). Alternativt bor det ocksa
overvagas om-artikel 28" direktivet inte ar tillamplig, eftersom det i férevarande
fall ror sigiom tilthandahallande av tjanster.

[34]¢ Direktive 2006/112/EG syftar till att skapa ett gemensamt system for
mervérdesskatty Av'detta skal faststalls ett mycket vitt tillampningsomrade for
mervardesskatt. Fér att detta direktiv ska tillampas enhetligt ar det saledes viktigt
att, ‘de. begreppwsom definierar detta tillampningsomrade, sasom begreppen
beskattningsbara transaktioner, beskattningsbara personer och ekonomisk
verksamhet, ‘ges en sjélvstandig och enhetlig tolkning (dom fran EU-domstolen
(stora avdelningen) av den 29 september 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, punkt 26).

[35] Enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG &r en beskattningsbar person varje
person som uppfyller de dvriga villkor som anges dar. | artikel 9.1 i direktivet ges
saledes en vid definition av begreppet beskattningsbar person. Beskattningsbara
personer kan vara alla fysiska och juridiska personer, offentliga personer och
privata personer samt enheter som inte ar juridiska personer. Avgodrande ar att
dessa personer eller enheter sjalvstandigt bedriver ekonomisk verksamhet (EU-
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domstolens dom av den 16 september 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija, C-
312/19, EU:C:2020:711, punkterna 39 och 40).

[36] En ekonomisk verksamhet bedrivs sjalvstandigt om den bertrda personen
bedriver sin verksamhet i eget namn, for egen rékning och pa eget ansvar.
Avgorande ar aven om personen i fraga sjalv star den ekonomiska risken for
verksamheten (se den ovan anforda domen Valstybiné mokesciy inspekcija, C-
312/19, punkt 41, samt EU-domstolens dom av den 12 oktober 2016, Nigl, C-
340/15, EU:C:2016:764, punkt 28).

[37] Dessa kriterier garanterar att forvarvaren pa ett rattssakert satt kam, utéva sin
ratt till avdrag. For detta behOver denne ndmligen enligt “artikel'226.5 i
mervardesskattedirektivet en faktura med den beskattningsbaray, persenens
fullstandiga namn och adress. Denna uppgift i fakturandkan vederbérande dock
endast kontrollera om han vet vem som har upptratthgentemot, honom (se
generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande av den 23 april 2020, alstybiné
mokesciy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:310, punkt 41).

[38] Det forhdllandet att det foreligger engviss grad av. samarbete mellan enheter
som kan utgtra beskattningsbara personér i1 den meningisom-avses i artikel 9.1 i
direktiv 2006/112/EG utgor inte hinder, forwatt faststalla att det foreligger
sjalvstandighet eller sjalvstandigtesutovande av en_ekonomisk verksamhet (se
domen i det ovan anfoérda malet Nigl, C<840/15ppunkt 31, se dven generaladvokat
Szpunars forslag till avgérande av'den 30 juni 2016 i'samma mal, EU:C:2016:505,
punkt 21, dar generaladvokateny pdpekade att“aven ett ndra samarbete inte
nodvéndigtvis innebér atbhen annan enhetér underordnad).

[39] Av EU-domstolenswypraxis “foljer &ven att i de fall en medlem i en
sammanslutning, agerar gentemot kunder (ingar avtal) i eget namn, utan att
omnamna sammanslutningen eller dess ovriga medlemmar, trader innehallet i
sammanslutningensdavtal 1"bakgrunden (sammanslutningen motsvarar ett bolag i
den mening som avses i 2716°§ i den tjeckiska civillagen, bada kan harledas fran
begréppet societas,i dendromerska ratten). EU-domstolen har till exempel ansett
att en, deldagare,somii eget namn ingick avtal om kop av fastigheter och som
ageradevi‘relationerna med tredje man, utan att ndmna vare sig det berérda enkla
bolaget eller denyandre deldgarens identitet, &r en beskattningsbar person i den
mening sem avses i artikel 9.1 i detta direktiv. Den omstandigheten att den andre
deldgaren till stor del finansierat forvérvet av fastigheten och att de beslut som
fattats “avseende den ekonomiska verksamheten fattades av bada deldgarna
tillsammans saknade i detta sammanhang betydelse (se domen Valstybiné dan
inspekcija, C-312/19, punkterna 43-48). EU-domstolen har &ven ansett att en part
I sammanslutningen som angavs i kdpeavtalet dr en beskattningsbar person, trots
att forséljningen av fastigheterna var en del av de avtalsslutande parternas
gemensamma forpliktelser (se dom av den 13 februari 2023, DGRFP Cluj, C-
519/21, EU:C:2023:106, punkterna 74—77).
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[40] Nar det ar fraga om tillnandahallande av tjanster kan en beskattningsbar
person &ven identifieras i enlighet med artikel 28 i direktiv 2006/112/EU. Artikel
28 skapar den rattsliga fiktionen att tva identiska tjanster tillhandahalls efter
varandra. Enligt denna fiktion anses den naringsidkare som upptrader som
mellanman vid tillhandahallandet av tjansterna och som ar kommissionar, forst ha
mottagit de aktuella tjansterna fran den for vars rakning naringsidkaren handlar,
det vill saga kommittenten, och darefter sjalv ha tillhandahallit kunden tjansterna
(dom av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg, C-274/15, EU:C:2017:333,
punkt 86). For att artikel 28 ska vara tillamplig krévs att det foreligger.en fullmakt
enligt vilken kommissiondren for kommittentens rdkning dmedverkar vid
tillhandahallandet av tjansterna, och att de tjanster some, forvarvas och
tillhandahalls &r identiska (dom av den 12 november 2020, ITH Comercial
Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 51).

[41] Enligt Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltdingsdomstolen) kanbdet i
forevarande fall emellertid inte anses foreligga nagon, ferm-av fullmakt i den
mening som avses i artikel 28 i direktiv 2006/112/EG. Bolaget i sig,4'den mening
som avses i 2716 8§ i civillagen, kan inte “heller, ttan “vidare likstallas med
forhallandet mellan en kommissionar och eh,kommittent.

[42] Vad galler de omtvistade transaktionerna varidet”inte klaganden som
upptradde gentemot slutkundernagsutan andra deldgare. | tjeckisk réatt foreskrivs
inte att en beskattningsbar person direkt, kan vara ett bolag i den mening som
avses | 2716 § i civillagen..Mot bakgrund aw,slutsatsen att bolaget existerade
kunde inte heller bestammelserna om  skattegrupp tillampas, och
skattemyndigheten hargdnte heller havdat att.de ska tillampas (se ovan punkt [18]).

[43] Enligt Nejvyssi spravnitseudy(Hogsta forvaltningsdomstolen) ska de andra
deldgarna som» upptrddde gentemot kunderna darfor betraktas som
beskattningsbara personer, i fraga om dessa transaktioner och inte klaganden.
Nejvyssispravnivsoud (Hogsta forvaltningsdomstolen) vill emellertid fa klarhet i
huruvida'en sadan slutsats_kan dras redan pa grundval av vilken av deldgarna som
ageradengentemoty kunderna i den aktuella transaktionen, eller om det é&r
nddvandigt att“narmare undersoka de omstandigheter under vilka detta dgde rum
(bland ‘annatadentomstandigheten att 6vriga deldgare i princip agerade i eget
namn);

[44] "Som Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) redan har angett
ovan aryforevarande mal speciellt, eftersom skattemyndigheten forst i efterhand
medgav att bolaget existerade. Detta innebér ocksa att det i det aktuella fallet inte
finns nagot skriftligt bolagsavtal som gor det mojligt att faststalla hur deldgarna
har definierat sina réttigheter och skyldigheter inom bolaget. Nejvyssi spravni
soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) maste darfor utga fran att bolaget skulle
fungera exakt pa det satt som anges i de ovannamnda bestimmelserna i 2716 §
och féljande 8§ i civillagen.
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[45] Nér det galler de omtvistade transaktionerna var det alltid en av deldgarna,
och inte klaganden sjalv, som agerade gentemot slutkunden. | sadana fall, dér en
av deldgarna agerar utat i en gemensam angelagenhet, ar det standard att tillampa
det forfarande som anges i 2717 § 1 i civillagen (fran vilket undantag kan goras i
begransad omfattning, men pa grundval av ett bolagsavtal som inte foreligger i
forevarande fall). Om en deldgare agerar i enlighet med denna standard agerar han
i en gemensam angeldgenhet som ombud for alla delagare, pa grundval av en
fullmakt som deldgarna gett honom (som delagarna maste ge honom, enbart
utfardande av en fullmakt innefattar inte representation). Foljaktligen agerar denna
delégare i alla delagares namn och for alla deldgares rakning och hans handlingar
ger upphov till solidariskt ansvar for alla deldgare enligt 2736 § i ¢ivillagen.

[46] Det forfarande som foreskrivs i 2737 81 i civillagen ar inteadet ‘enda satt pa
vilket deldgare kan agera i bolagets angeldgenheter. Om till exempel allaidelagare
agerar gemensamt, leder deras agerande till sammagresultat,sndmligen-att alla
deldgare blir solidariskt ansvariga. De fall dar en delagares agerande ‘#ypraktiken
kan binda alla deldgare skiljer sig dock at. Utéverdet agerandetsombér standard
enligt 2737 8 1 kan en av del&garna i forsta hand avenvagera i“eget'namn och for
egen rakning (det vill sdaga oberoende av holaget), Ovrigandelagare kan darefter
godkanna hans agerande och 6verta det. Skillnadenymellan ett agerande enligt
2737 8§ 1 och det ovanndmnda forfarandet aryjust den utstrackning i vilken
delagaren agerar sjalvstandigt. ledetyforsta,fallet @r.deléagaren pa ett visst satt
forbunden med de andra deldgarna, i det andranfallet agerar deldgaren forst i
princip sjalvstandigt. Dettagkan ‘ocksa vara “elevant for att identifiera den
beskattningshara personen‘pa grundyvahav kriteriet om sjalvstandighet i artikel 9.1
I direktivet. Det forfarande som foreskrivsti 2737 § 1 i civillagen &r det minst
sjalvstandiga satt 4pa “wilket en avi\delagarna kan agera i en gemensam
angeldgenhet.

[47] Nejvyssiaspravni soud @Hogsta forvaltningsdomstolen) vill fa klarhet i
huruvidaddetvar mojligt att endast grunda sig pa den omstandigheten att enbart en
av delagarnaalltid, hade agerat gentemot slutkunderna i de omtvistade
tranSaktionerna. Enligthdomstolen ar det darfor nédvandigt att bedéma hur de
juridiskalpersoner 'som ar sammanslutna i bolaget har agerat i forhallande
till slutkunderna.*Av handlingarna i malet framgar att 6vriga deldgare (genom
sina filialer), haragerat i eget namn gentemot slutkunderna. Klaganden har inte
ingatt.Aagra avtal om tillhandahallande av tjanster. Enligt domstolen medfor det
forhallandet att vissa av klagandens kontaktuppgifter fanns med i
avtalshandlingarna (se ovan punkt [3]) ingen annan beddémning (se ovan punkt
83). Av handlingarna i malet framgar inte heller att de 6vriga deldgarna i avtalen
med kunderna eller vid nagot annat tillfalle da de varit i kontakt med dessa hade
namnt klaganden pa ett satt som kan likstallas med att klaganden angetts som
delégare.

[48] Av omstandigheterna i forevarande fall framgar ocksa att det var klaganden
och inte de ovriga deldagarna som spelade en avgorande roll i fraga om
tillhandahallande av den nédvandiga infrastrukturen och bandbredden. Pa grund
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av de personliga banden é&r det sannolikt att deldgarnas verksamhet har
samordnats. Enligt Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) ror det
sig emellertid 1 princip om bolagets “interna” angelédgenheter som, med hénsyn till
att delagarna agerade i eget namn, maste komma i bakgrunden i det aktuella fallet
(se den réattspraxis som det hanvisas till ovan i punkt [38]).

[49] Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser foljaktligen att
klaganden inte kunde vara en beskattningsbar person i den mening som avses i
artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG i frdga om de omtvistade transaktionerna, dar
andra delagare agerade gentemot kunderna. | ett sadant fall strider emellertid
tillampningen av de sérskilda tjeckiska bestdammelserna, enligt vilka klaganden &r
skyldig att betala mervérdesskatt for samtliga omtvistade_ transaktioner, mot
artikel 193 i direktivet.

IV.  Slutsats

[50] Mot bakgrund av vad som anforts ovanmstilleryNejvyssi spravni soud
(Hogsta forvaltningsdomstolen) foljande tolkningsfrager till Europeiska unionens
domstol:

Ar forevarande situation, dar en sawkallad, utsedd delagare enligt
sarskilda nationella bestammelser om mervardesskatt for sa kallade
bolag (sammanslutningarfav personerssom inte ar juridiska personer)
ar betalningsskyldig for mervardesskatt for hela bolaget, trots att en
annan deldgare har upptratt gentemot® slutkunden 1 samband med
tillhandahallandegav tjansterforenlig med radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006,0m ett gemensamt system for mervardesskatt,
sarskilt artikel 9.1achsartikel 193 i det direktivet?

Ar frdgan huruvida denna situation ar forenlig med direktiv
2006/112/EG beroende av huruvida denna andra delagare har asidosatt
regler om agerande i“bolagets angelagenheter och upptratt gentemot
slutkundemni,eget namn?

[51] [utelamnash[forfarandet i det nationella malet]
[utelamnas]

[information, datum, underskrifter]
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