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Asunto C-231/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
12 de abril de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Austria)

Fecha de la resolucién de remision:
25 de marzo de 2021
Recurrentes en casacion:
1A
Autoridad recurrida:

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Oficina Federal de
Inmigraciony. Asilo)

Objeto_dehprocedimiento principal

Expiracion o prorroga del plazo de traslado establecido en el articulo 29 del
Reglamento, (UE)™n:604/2013 en un caso de internamiento en la unidad
psiguiatricazdesun hospital, en contra de la voluntad o sin el consentimiento de la
persona‘afectada, debido a una enfermedad psiquica

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial
Interpretacién del Derecho de la Unidn, en particular del Reglamento (UE)
n.° 604/2013, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Debe entenderse comprendido en el concepto de pena de prision a efectos
del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento (UE) n.° 604/2013
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del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se
establecen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccion internacional
presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
0 un apétrida (Texto refundido) (DO 2013, L 180, p.31), también el
internamiento autorizado por un tribunal en la unidad psiquiatrica de un
hospital, en contra de la voluntad o sin el consentimiento del interesado (en
este caso, a causa de una enfermedad psiquica que constituye un riesgo para
él mismo y para terceros)?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

a) ¢Puede extenderse hasta un maximo de un afio (de formawvinculante
para el interesado) el plazo del articulo 29, apartado 2, primera frase,
del mismo Reglamento previsto para el caso de“pena desprision en el
Estado miembro requirente?

b) De no ser asi, ¢cudl es la prorrgga. maxima admitida? ;Solamente
durante el periodo:

aa) que dure efectivamenterla penasde prisién, o

bb) de duracion totalwprevisible de la pena de prision, referida a la
fecha de informacional Estado ‘miembro responsable con arreglo
al articulo©,apartado 2y, del Reglamento (CE) n.° 1560/2003 de
la Comision, de 2vde septiembre de 2003, por el que se
establecennlaswdispesiciones de aplicacion del Reglamento (CE)
ng 343/2008 (RO 2003, L 222, p. 3), en su version modificada
pornel\Reglamente, de Ejecucion (UE) n.°118/2014 de la
Comisién,\de 30'de enero de 2014 (DO 2014, L 39, p. 1),

emrsu ¢aso, mas,un.plazo adicional adecuado para la nueva organizacion del
traslado?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Reglamentos(UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
junionde 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de
determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de
proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un
nacional de un tercer pais o un apatrida (Texto refundido) (DO 2013, L 180, p. 31;
en lo sucesivo, «Reglamento Dublin I11»), en particular el articulo 29, apartado 2

Reglamento (CE) n.° 1560/2003 de la Comision, de 2 de septiembre de 2003, por
el que se establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento n.° 343/2003
(DO 2003, L 222, p. 3), en su version modificada por el Reglamento de Ejecucion
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(UE) n.° 118/2014 de la Comision, de 30 de enero de 2014 (DO 2014, L 39, p. 1),
en particular su articulo 9

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, especialmente los
articulos 6, 52 y 53

Disposiciones de Derecho internacional invocadas

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos(CEDH), en
particular el articulo 5, apartado 1, letra e)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Asylgesetz 2005 (Ley de asilo de 2005; en lo sucesivo,«ley de asilo»), en
particular el articulo 5:

«Responsabilidad de otro Estado»

Articulo 5.1. Toda solicitud de proteccion.internacional que no haya sido resuelta
conforme a los articulos 4 0 4a debera“ser ‘desestimada, por inadmisible si otro
Estado, en virtud de tratado o del Reglamento,de Dublin, es responsable para
examinar la solicitud de asilo 0 laysolicitud de proteccion internacional. En la
decision de desestimacion también deberd declararse qué Estado es responsable.
Debera omitirse la desestimacion de la solicitud si en el marco de un examen
conforme al articulo 9,%apartado 2, desla BFA-VG se constata que una orden de
salida del territoria® nacignal,svineulada a la desestimacién, implicaria una
infraccion del articulo'8 del CEDH:

2.  Deberaprocedersestambién conforme al apartado 1 si otro Estado, en virtud
de tratadovo dehReglamente de Dublin, es responsable para examinar que Estado
es responsable para examinar la solicitud de asilo o la solicitud de proteccién
interpacional.

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Ley de policia de extranjeria de 2005; en lo sucesivo,
«Leydeextranjerfax»), articulos 46 y 61

Untecbringungsgesetz (Ley de internamiento psiquiatrico), articulos 3, 8, 10,
apartadedl, 11, 17, 18, 20, apartado 1, 26, apartados 1y 2, y 30, apartado 1

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El recurrente en casacion, un nacional marroqui, viajé en octubre de 2016 a Italia
procedente de Libia, donde fue identificado por la policia el 27 de octubre de
2016. Posteriormente se traslado a Austria y el 20 de febrero de 2017 solicit6
proteccion internacional en ese pais. Por este motivo se siguié un procedimiento
de consulta con arreglo al Reglamento Dublin Ill, y el 1 de marzo de 2017 se
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dirigié a las autoridades italianas una peticion de toma a cargo en virtud del
articulo 13, apartado 1, de dicho Reglamento. No hubo respuesta a esta peticion,
por lo que el 30 de mayo de 2017 se comunico a las autoridades italianas que con
ello habian aceptado hacerse cargo del recurrente en casacion, de conformidad con
el articulo 22, apartado 7, del Reglamento Dublin Ill, y que el plazo de traslado
habia comenzado a correr el 2 de mayo de 2017.

Posteriormente, mediante decision de 12 de agosto de 2017, el Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (Oficina Federal de Inmigracion y Asilo; en lo sucesivo,
«BFA») desestimé la solicitud de proteccion internacional del frecurrente en
casacion con arreglo al articulo 5, apartado 1, de la Ley de asiloy, Declarozgue, a
tenor del articulo 13, apartado 1, en relacion con el articulog22, apartado 74 del
Reglamento Dublin 111, Italia era responsable del examen de la s@licituds;,ordendila
salida (hacia Italia) del recurrente en casacion con arreglo.al articulov61, apartado
1, punto 1, de la Ley de extranjeria, y declaro que la‘expulsion,del\rectrrente en
casacion a dicho pais era conforme con el articulo 64, apartado 2, deesta Ley.

El traslado del recurrente en casacion a lItalia, previsto para el 23, de octubre de
2017, no pudo llevarse a cabo, debido aque habia side ihterpnado en la unidad
psiquiatrica de un hospital de Viena,\medida que habia sido autorizada
provisionalmente por un tribunal de distrite, de/Viena mediante resolucion de 6 de
octubre de 2017, en virtud de la Ley“de internamiento psiquiatrico, y que fue
autorizada posteriormente por resoltieion de 17 de ‘aCtubre de 2017 hasta el 17 de
noviembre siguiente. A continuacion, eh25 de,octubre de 2017 se comunico a las
autoridades italianas que el plazo de,traslado se prorrogaba hasta los doce meses
en virtud del articulo, 29y, apartade 2,%del 'Reglamento Dublin Ill, a causa de la
detencidn del recurrente emcasaeion.

A este internamiento, del“recurrente en casacion con autorizacion judicial se puso
fin anticipadamente, el"4"de hoviembre de 2017, y dos dias mas tarde el recurrente
recibio el alta hespitalaria.

El 6,de diciembre de'2017 el recurrente fue trasladado de Austria a Italia mediante
expulsion, ‘que el recurrente impugno en tiempo oportuno, alegando que se habia
llevado a cabe, elitraslado a pesar de que el 2 de noviembre de 2017 habia
expirade, el plazo de seis meses establecido en el articulo 29, apartado 1, parrafo
primeroydelReglamento Dublin I11.

El Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo
Contencioso-Administrativo) desestimé el recurso por infundado, mediante
sentencia de 14 de febrero de 2020, recurrida ante el dérgano jurisdiccional
remitente.

En los fundamentos de Derecho, el Bundesverwaltungsgericht considerd que la
salida del recurrente en casacion del territorio nacional, ordenada por decision de
la BFA de 12 de agosto de 2017, era ejecutable y viable. Asimismo, la orden de
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salida no habia expirado antes de la expulsion ejecutada el 6 de diciembre
de 2017.

Aunque el plazo de seis meses establecido en el articulo 29, apartado 1, parrafo
primero, del Reglamento Dublin Il para el traslado del recurrente en casacion a
Italia habia expirado el 2 de noviembre de 2017, Austria habia comunicado
previamente a Italia que el plazo de traslado se prorrogaba en virtud del articulo
29, apartado 2, del Reglamento Dublin 111, a causa de la detencién del recurrente
en casacion. Ciertamente, el recurrente en casacion no se hallaba en prision
provisional ni cumpliendo una pena privativa de libertad, pero entre,el 20 de
septiembre y el 6 de octubre de 2017 permanecio en tratamiento psiquiatrice,a raiz
de su hospitalizacion voluntaria. Entre el 6 y el 17 de octubre de 2017 yaa partir de
esta Ultima fecha (por alta anticipada) hasta el 4 de nowviembre, de, 2017
permanecio internado en la unidad psiquiatrica de un haspital en wirtud, de“las
resoluciones de un tribunal de distrito de Viena. Entre‘el 4 y'el 6,de‘'noviembre de
2017, volvid a someterse a tratamiento hospitalariosvoluntario.

Al parecer del tribunal, durante el periodo en“el que el recurrenfe en casacion
estuvo internado en contra de su voluntad en unscentro psiquiatrico por orden
judicial, se encontraba en una situacién dedetencion judicial, porque para ello no
se requiere que el internamiento tenga fugar ena‘un centro,penitenciario ni que sea
consecuencia de una condena_dictada, ensun, proceso penal. Asimismo, la
existencia de una medida privativa de libertad en elNgresente caso se deduce de los
articulos 6, 52 y 53 de la Carta de los‘Derechos Fundamentales (en lo sucesivo,
«Carta») y del articulo 5, ‘apartado 4, letrae), del CEDH, de donde se desprende,
en particular, que las_enfermedades psiguicas pueden fundamentar licitamente la
privacion de libertad.” Asimisme, segun el tribunal, el articulo 3 de la Ley de
internamiento psiquiatrico.impone:el requisito afiadido de que el enfermo, a causa
de su dolenciagconstituya,un riesgo serio y grave para su propia vida o salud o
para la vida“e la‘salud“de“tereeros. En el caso del recurrente en casacion, el
internamiento respondia a un,riesgo para el mismo y para otras personas.

El gribunal consideroyque, a efectos de la ampliacion del plazo de traslado con
arreglo aharticulo 29y apartado 2, del Reglamento Dublin 111, es determinante que
elnEstado quewefectia el traslado no haya podido trasladar al recurrente en
casaciomal Estado miembro responsable, bien por haberse dado a la fuga, bien
porgue (como aqui sucede) la justicia haya impedido actuar a las autoridades
administrativas.

Por lo tanto, se comunicd correctamente a Italia que el recurrente en casacion se
hallaba detenido, lo que motivaba la ampliacion del plazo de traslado hasta los
doce meses, es decir, hasta el 2 de mayo de 2018. En consecuencia, en la fecha de
expulsidon aun no habia expirado el plazo de traslado. Asimismo, en opinién del
tribunal concurrian los demas requisitos para la expulsion conforme a la ley.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En el presente asunto procede aclarar si fue conforme a Derecho la expulsion
(traslado) del recurrente en casacion a ltalia ejecutada el 6 de diciembre de 2017,
lo cual depende de si dicha medida se produjo dentro de plazo con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 29 del Reglamento Dublin I1I.

En su sentencia de 25 de octubre de 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, el
Tribunal de Justicia de la Union Europea declaré a este respecto que del propio
tenor de la disposicion se desprende que esta establece una transferentia,«de pleno
derecho» de la responsabilidad al Estado miembro requirente sin supeditarla a que
el Estado miembro responsable reaccione de algin modo, (apartado 30). El
vencimiento de ese plazo sin que se haya efectuado el traslade delsolicitante
desde el Estado miembro requirente al Estado miembro respensablesda lugarala
transferencia «de pleno derecho» de la responsabilidad de este Gltime<Estado
miembro al Estado miembro requirente (apartado 39), pudiendo.veneer.el plazo de
traslado aun con posterioridad a la adopcion degla.decision de,traslado (apartado
42). A este respecto, las autoridades competentes dehEstado miembro requirente
no pueden, en tal situacion, proceder al traslado de la“persena interesada a otro
Estado miembro, sino que, por el contrarioyestan obligadassa adoptar de oficio las
medidas necesarias para asumir la responsabilidad del primer Estado miembro e
iniciar sin demora el examen de la solicitud de,proteccién internacional presentada
por esta persona (apartado 43).

Con la recepcion de la peticion, devasuncion de responsabilidad, fechada el 1 de
marzo de 2017, comenzé,a correr'en elpresente caso el plazo de dos meses para la
respuesta del Estado miembro, requerido (Italia) con arreglo al articulo 22,
apartado 1, del ReglamentosDublin I Dado que las autoridades competentes
italianas no respondigron‘a la peticién en dicho plazo, en virtud de la ficcion de
aceptacion due ‘establece, ehartictlo 22, apartado 7, del Reglamento Dublin I11
(aceptacion, tacita),nJasRepublica Italiana devino responsable al concluir dicho
plazo. ‘Al noshaberseninterpuesto ningdn recurso con efecto suspensivo, dicha
fechasha'de considerarsestambién como el momento de inicio del plazo de seis
meses para‘el traslade, con arreglo al articulo 29, apartado 1, parrafo primero, del
ReglamentoyDublin I11. Es pacifico que esta fecha fue el 2 de mayo de 2017, de
manera gue elimencionado plazo expirod el 2 de noviembre de 2017.

No obstante, el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin IlI
dispone‘que el plazo podra ampliarse «hasta un afio como maximo» si el traslado
no puede efectuarse por motivo de pena de prision de la persona interesada.

Con el fin de ampliar el plazo de traslado en virtud de esta disposicion es
suficiente con que el Estado miembro requirente informe al Estado miembro
responsable, antes del vencimiento del plazo de traslado de seis meses, del hecho
de que la persona interesada ha ingresado en prision y con que indique, al mismo
tiempo, el nuevo plazo de traslado (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de
marzo de 2019, Abubacarr Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, apartado 75).
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Las alegaciones del recurso de casacion se basan en el argumento de que el plazo
de traslado ya habia expirado cuando se produjo la expulsion (traslado) a Italia el
6 de diciembre de 2017. A juicio del oOrgano jurisdiccional remitente, la
apreciacion de este argumento requiere, en primer lugar, aclarar la cuestiéon de si
por «pena de prision» a efectos del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del
Reglamento Dublin 111 (concepto que no se precisa en dicho Reglamento) se
puede entender también el internamiento en la unidad psiquiatrica de un hospital,
Ilevado a cabo a causa de una enfermedad psiquica en contra de la voluntad o sin
el consentimiento de la persona interesada y autorizado por un tribunal.

A favor de una respuesta afirmativa cabria aducir que tal internamiento constituye
una privacion de libertad independiente de la voluntad del afectade y,aprobada
judicialmente, que a efectos practicos impide en todo caso la“actuacion, dejla
autoridad competente con fines de traslado, al igual que sucede en ehsupuesto de
un ingreso en prision por orden judicial adoptada en elheurso,de,un ‘proceso penal
(prision provisional o cumplimiento de una pena privativa de libertad).

En cambio, a favor de una respuesta negativa cabe aducir,“en opinion del
Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremie de lo, Conteneioso-Administrativo,
Austria), que el «internamiento no solicitado» con“arreglo a los articulos 8 y
siguientes de la Ley de internamiento psiquiatrico comstituye, ante todo, una
medida sanitaria que el tribunal «Unicamente»“autoriza. La expresion «pena de
prision» (véanse también las versignes “inglesa,“&«imprisonment», y francesa,
«emprisonnement») no parecé comprender (nécesariamente) tal situacion.

Pero, antes que nada, debe tenerse en‘cuenta que precisamente las enfermedades
graves que impidendemporalmente el traslado al Estado miembro responsable (y
ni siquiera permitén, [levarlo‘a cabie, como finalmente ocurrié en el presente caso,
con acompafamientosmeédico o, con otras medidas) no constituyen una causa
justificada para ampliar el plazo,de traslado previsto en el articulo 29, apartado 2,
del ReglamentosDublin, NI."En‘todo caso, en el supuesto de que el estado de salud
de la personatinteresada no,permitiera al Estado miembro requirente proceder a su
tragslado antes de,la expiracion del plazo de seis meses establecido en el articulo
29, apartade, 1, parrafo primero, del Reglamento Dublin Ill, el Estado miembro
responsablevguiedaria exento de su obligacidn de hacerse cargo del interesado y la
responsabilidad se transferiria al Estado miembro requirente, conforme a lo
dispuesto envel apartado 2 de dicho articulo (véase, en este sentido, por ejemplo, la
sentencia de 16 de febrero de 2017, C. K. y otros, C-578/16, EU:C:2017:127,
apartado-89).

En consecuencia, estima que el internamiento en la unidad psiquiatrica de un
hospital no puede considerarse una «pena de prision» y, por tanto, no se debe
tratar de forma diferente a cualquier otra estancia hospitalaria que impida viajar.

No obstante, si el Tribunal de Justicia llega a la conclusién de que el presente
internamiento en la unidad psiquiatrica de un hospital constituye una «pena de
prision» a efectos del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento



23

24

25

26

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-231/21

Dublin I11, en opinion del Verwaltungsgerichtshof serd preciso aclarar también en
qué medida podria ampliarse entonces el plazo de traslado. Dicho tribunal
considera que la persona interesada también puede alegar la indebida
determinacion de dicho plazo ampliado.

Conforme al tenor literal de la norma, ha de existir una relacion de causalidad
entre la «pena de prision» y el hecho de no efectuar el traslado en el plazo
establecido, y en este caso es posible ampliar dicho plazo «hasta un afio como
maximo». De la expresién «como maximo» parece deducirse que no siempre es
admisible ampliar el plazo hasta el limite de un afio.

Esto lleva a considerar que la duracion del plazo de traslado ampliado ha de
depender de las circunstancias del caso concreto, y “en opinion ‘del
Verwaltungsgerichtshof los principales criterios que sé planteanssonsbienla
duracion efectiva de la «pena de prision» (en este caso, 380 dias,\entre el 6 de
octubre y el 4 de noviembre de 2017), o bien su duracion‘prevista en‘el momento
de comunicar la «pena de prision» al Estado miembro requeride, con arreglo al
articulo 9, apartado 2, del Reglamento de Ejecucionn. 118/2014, (en este caso,
43 dias, entre el 6 de octubre y el 17 de noeviembre,de 201%), si procede, mas un
plazo razonable para la nueva organizacién del trasladosPara determinar este
plazo podria ser relevante el plazo maximosde dos semanas mencionado en el
articulo 9, apartado 1 bis, del Reglamente de Ejecucion n.° 118/2014.

En la citada sentencia de 19 de marzo des2019, Abubacarr Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218), apartado,75, el Tribunahde Justicia declaro, en una situacion en
que la persona interesada, se“habfa,dade a la fuga, que el articulo 29, apartado 2,
segunda frase, del Reglamento ‘Dublin 111"debe interpretarse en el sentido de que,
con el fin de ampliara un maximo devdieciocho meses el plazo de traslado, es
suficiente conggue “eh EStado miembro requirente informe al Estado miembro
responsable,“antes delwvencimiento del plazo de traslado de seis meses, del hecho
de que la persona interesada se ha dado a la fuga y con que, al mismo tiempo,
indique el huevo plazowde traslado.

Habida euenta de lesproblemas practicos mencionados por el Tribunal de Justicia
aveste, respecto, _esto podria entenderse en el sentido de que, en caso de que la
personasinteresada se haya dado a la fuga, el Estado miembro requirente tiene
«|thertad» para fijar un nuevo plazo de traslado (siempre con el limite maximo de
dieciocho\meses). En su caso, no cabria descartar que este razonamiento fuese
aplicable también, por analogia, a la «pena de prisién». No obstante, en este
supuesto el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin I11
requiere que el traslado no haya sido posible «por motivo» de pena de prisién de
la persona interesada, mientras que para la ampliacion del plazo hasta un maximo
de dieciocho meses, conforme al tenor de la disposicion, solo se exige que dicha
persona se haya dado a la «fuga» (cuya duracion, por lo general, siempre es
imprevisible).
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Esta diferente formulacion, en relacion con la ampliacion del plazo por «pena de
prision», se debe a la reflexion expuesta en los puntos 23 y 24 de la presente
resolucion, y la mencionada relacion de causalidad aboga a favor de tener en
cuenta la duracion efectiva de la «pena de prision», mientras que, habida cuenta
de la necesidad de informar al Estado miembro responsable con arreglo al articulo
9, apartado 2, del Reglamento de Ejecucion n.° 118/2014, también podria ser
relevante la duracion total prevista de la «pena de prision» en ese momento.

Sea como fuere, en caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial,
para la resolucion de litigio por el Verwaltungsgerichtshof sera necesasio aclarar
el problema aludido en la segunda cuestion, y tampoco a este respecto parece que
la correcta aplicacion del Derecho de la Unidn sea tan clara,como,para que no
haya lugar a dudas razonables. En consecuencia, procede_plantear,_las\cuestiones
prejudiciales formuladas al principio, en virtud del articulo.26% TRUE:



