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Pifedmét piivodniho Fizeni

Odvolani podané odvolateli-zalobci proti ob¢anskopravnimu rozsudku Tribunalul
Bucuresti (soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 9. kvétna 2023, kterym byla
Z diivodu pfedcasného podani odmitnuta jejich Zaloba proti Zalovanému Curtea de
Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko), kterou se doméhali
ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit nahradu skody odpovidajici sedmi hrubym
mési¢nim nahradam za zatazeni do platové tiidy v souladu s ustanovenimi ¢l. 81
odst. 1 Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 (zakon ¢. 303 ze dne 28. ¢ervna 2004)
0 postaveni soudctu a statnich zastupcu, valorizovanych na zékladéfmiry inflace
ode dne vzniku naroku do dne skute¢ného vyplaceni ¢astky, azakonne uroky
z prodleni splatné z dluzné castky ode dne vzniku naroku, tj.gede dne ukonceni
vykonu funkce z divodu odchodu do diichodu, do dne skuteénéhowzaplaeeni.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piéedbézné,otazce

Na zakladé ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad€l. 19%edst, Indruhého pododstavce
SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢1. 19 odst. 1 druhy podedstavechSEU (ve spojeni s ¢lankem 2 SEU)
vykladan v tom smyslu, Ze zdsada nezavislosti seudd brani tomu, aby rumunskym
soudcim s nepfetrzitou 20 ‘letow, praxiyy justici bylo zruSeno pravo ziskat pii
odchodu do diichodu nebe pii ukonéeni vykonu funkce z jinych divoda, které jim
nelze pricist, castku rovnajichsersedmihrubym meésicnim nahradam za zatazeni do
platové tfidy, ate,V piipade, Ze predyjeho zrusenim byl vykon tohoto prava na
odménu trvale ‘a po “dlouhou, dobu pozastaven z diivodi souvisejicich zejména
s pozadavky na odstranéni nadmérného rozpoctového schodku (zédkonodarce se
vyslovné odwolava*ma hramici 3 % hrubého domaciho produktu stanovenou ve
Smlouvé'e, fungovani Evropské unie)?

Citovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Clanek 2 a¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU

Rozhodnuti Komise 2006/928 ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje
mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pokroku Rumunska pii dosahovani
specifickych referenénich cilti v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. inora 2018 ve véci C-64/16, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava a vnitrostatni judikatura
Vnitrostatni ustanoveni

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zdakon
¢. 303/2004 o postaveni soudcii a statnich zastupcii)

Clanek 74

1 Soudci astatni zastupci maji za svou préaci narok na odménugstanovenou
Vv zavislosti na platové tfidé soudu nebo statniho zastupitelstvd, wykonavané
funkci, délce praxe v justici a dalSich zakonem stanovenych kritériich.

2  Platové naroky soudcii a statnich zastupct lze snizit@ebo pezastavit pouze
Vv ptipadech stanovenych timto zdkonem. Platy soudctfa statnich zastupei jsou
stanoveny zvlastnim zakonem. [...]*.

Clanek 81

1 Soudci a statni zastupci s délkou nepietrzité sluzby ¥ justici 20 let obdrzi ke
dni odchodu do dichodu nebo ukonéeninfunkee)z jinyeh divodu, ktere jim nelze
pficist, ndhradu odpovidajici 7 hrubym mésichim ndhraddm za zatrazeni do platové
tiidy, zdanénou v souladu se zdkonem,

2 Nahrada podle odstavceyl se poskytuje peuze jednou béhem kariéry soudce
nebo statniho zastupce a eviduje'se v souladu se zakonem.

[...]

Legea nr. 285/2010, privind, salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice,, (ziken “€,285/2010 0 odménovani zaméstnancu placenych
Z verejnych prostredkii v race 2011)

Podle ¢1.43 odst. 1 se™Wroce 2011 nepouziji pravni ustanoveni tykajici se
peskytovani pedpory nebo piipadné ndhrad pii odchodu do dichodu, zatazeni do
zalohy, Jukon€eninsluzebniho poméru nebo odchodu do dichodu v piipadé
vojenskéhowpersonalu.

Nasledujici legislativni akty nasledné prodlouzily toto pozastaveni do roku 2023,
véetnéiLegea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea articolului 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar (zakon ¢. 283/2011 o schvaleni nafizeni vlady s moci zakona
¢. 80/2010 o zaclenéni ¢lanku 11 natizeni vlady s moci zakona ¢. 37/2008 o pravni
upravé financnich opatfeni v rozpoCtovych zalezitostech); Ordonanta de urgenta
aguvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
(natizeni vlady s moci zakona ¢. 103/2013 0 odménovani zaméstnanct placenych
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z vetejnych prostfedkii v roce 2014, jakoz i o0 dalSich opatienich v oblasti
vefejnych vydaji); Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice (nafizeni vlady s moci zakona ¢. 83/2014
0 odménovani zaméstnanct placenych z vefejnych prostredkd v roce 2015, jakoz
i 0 dalSich opatifenich v oblasti vefejnych vydaja; dale jen ,nafizeni vlady s moci
zakona ¢. 83/2014%); Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare (natizeni vlady s moci zakona
¢. 57/2015 0 odménovani zaméstnancu placenych z vetejnych prostredkt v roce
2016, o prodlouzeni nékterych lhut, jakoz i 0 nekterych danové-rozpoctovych
opatienich); Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 9/2017 privind unele ‘masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum siwmedificarea, si
completarea unor acte normative (nafizeni vlady s@moei, zakoma €.9/2017
0 nékterych rozpoctovych opatienich v roce 2017, o prodleuzeni nékterych Thit a
0 zméné a doplnéni normativnich akt); Ordonanta“de,urgenta asguvernului nr.
90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea, si, completarea unor
acte normative §i prorogarea unor termene (nafizeni wlady, s‘moci zékona
¢. 90/2017 o nekterych danové-rozpoctovyich), opatienich, o,zmén¢ a doplnéni
normativnich akti a o prodlouzeni @ékterych lhut); Ordonanta de urgenta
a guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unotymasuri in domeniul investitiilor
publice si aunor masuri fiscal-bigétarc;, modificarea §i completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene (naiizeni vlady s moci zakona ¢. 114/2018
0 stanoveni opatfeni v oblasti vefejnych, iwvestic a o nckterych danové-
rozpoctovych opattenich, o zmeng a doplnéni normativnich aktd a o prodlouZeni
nékterych lhit); Ordonantasde “urgenta a guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unot,termene, precum si pentru modificarea si
completarea unersacte, normative (natizeni vlady s moci zakona ¢. 130/2021
0 n¢kterych dafioveé-rezpoctoyvychy, opatienich, o prodlouzeni nékterych lhat a
0 zmén¢ a dopInéni normativaich akttl); Ordonanta de urgenta a guvernului nr.
168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentri'modificarea sinedmpletarea unor acte normative (natizeni vlady s moci
zakona ¢.168/2022 o nekterych danoveé-rozpoétovych opatfenich, o prodlouzeni
nékteryeh lhiitta o,zmené a doplnéni normativnich aktd; dale jen ,,natizeni vlady
S mecizakena €. 168/2022)

Legea nr.8303/2022 privind statutul judecatorilor §i procurorilor (zdkon
¢. 30312022 0 postaveni soudcii a statnich zastupcii), platny od 16. prosince 2022,
zru§il k tomuto datu zakon ¢. 303/2004 0 postaveni soudcii a Statnich zastupca.

Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (zdkon ¢. 304/2022
0 organizaci soudnictvi), ktery v ¢l. 142 odst. 2 a 5 stanovi nasledujici:

»2. Rozpocet odvolacich soudt, vyssich soudil, specializovanych soudt a soudt
prvniho stupné schvéleny na platové vydaje téchto orgdnl, jakoz irozpocet
schvaleny na dal$i kategorie vydaji, které jsou neoddélitelné spjaty s platovymi
vydaji, je zahrnut do rozpodtu Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni
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soud, Rumunsko) a je jim spravovan; predseda Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(Nejvyssi kasacni soud) je pro tyto kategorie vydajii hlavnim schvalovatelem pro
soudy.

[.]

5. Platové naroky nebo jiné naroky platové povahy soudct organti uvedenych
vV odstavei 2, véetné uroku ajinych prav, ktera jsou s platovymi naroky
neoddélitelné spojena, zajistuje Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasacni soud) a akty tykajici se plati a jinych narokii platové powahy soudcti
tdchto organti pfijima piedseda Inalta Curte de Casatic si Justitien(Nejvyssi
kasac¢ni soud)*

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru “elaborarea
actelor normative (zdakon ¢. 24/2000 o pravidlech legislativni technikyypro tworbu
normativnich aktii)

Clanek 66

,»1. Ve zvlastnich ptipadech mize byt pouziti nommativnihe, aktu pozastaveno
jinym normativnim aktem stejné nebo vyssi pravni sily. M takovém ptipadé se
vyslovné stanovi datum, kdy k pozastaveni dojde, jakoz i doba jeho trvani.

2. Po uplynuti doby pozastaveniwnabyva nermativni akt nebo ustanoveni, jehoz
se pozastaveni tyka, opétovne platnosti.

3. ProdlouZeni pozastaveni, zména nebo! zruseni pozastaveného normativniho
aktu nebo ustanoveni mtzebytypitedmétem vyslovného normativniho aktu nebo
vyslovného ustaneveniys pouzitelnostiske dni uplynuti pozastaveni

Judikatura@urtea Constitutionale (Ustavni soud, Rumunsko)

Deciziamr. 541 din I4iulie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozititlor axticoluwlui 13 alineatul (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizareaiin anul'2011 a personalului platit din fonduri publice (ndlez ¢. 541 ze
dne 24. cervence 2005 o namitce protivistavnosti ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 zdkona
€. 285/2010% odmérnovani zaméstnanci placenych z verejnych prostredkii v roce
2011), v némz Curtea Constitutionala (Ustavni soud) odkazuje na svou judikaturu,
podlewiz se na osoby odchazejici do dichodu vztahuji pravni predpisy platné ke
dni vzniku naroku na dichod podle zasady tempus regit actum. Pokud jde
0 mozné poruseni vlastnického prava, Curtea Constitutionald (Ustavni soud)
odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne
8. listopadu 2005 ve véci Kechko v. Ukrajina, bod 23), v némz bylo konstatovano,
ze stat ma moznost urcit, které benefity musi byt jeho zaméstnanciim vyplaceny
ze statniho rozpoctu. Stat pak muze rozhodnout o zavedeni, pozastaveni nebo
ukonceni vyplaty téchto benefitli odpovidajicimi legislativnimi zménami.
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Ve stejném duchu se nese i rozhodnuti o nepiipustnosti ze dne 6. prosince 2011,
vydané ve spojenych vécech ¢.44.232/11 a¢.44.605/11, Felicia Mihaies
v. Rumunsko a Adrian Gavril Sentes v. Rumunsko, body 15 a 19, v némz Evropsky
soud pro lidskd prava pfipomind, ze diky piimé znalosti vlastni spolecnosti
a jejich potteb jsou vnitrostatni organy v zdsad¢ v lepSi pozici neZ mezindrodni
soud, aby uréily, co pfesné je ,,ve vefejném zajmu“. V dasledku toho v rdmci
mechanismu ochrany zavedeného Umluvou spada do jejich pravomoci nejprve
rozhodnout o existenci otazky obecného zajmu. Vzhledem k tomu, Ze Curtea
Constitutionala (Ustavni soud) ma za to, Ze je b&Zné, e zadkonodarce mé znaénou
volnost pii provadéni hospodaiské a socialni politiky, Ustavni sodd respektuje
zpusob, jakym zékonodarce vnima pozadavky ,,vefejného zajmu'’, ledaze jeho
uvahy zjevné postradaji jakykoli rozumny zaklad.

Curtea Constitutionala (Ustavni soud) dale uvedl, Ze podpory. ¢i nahradyativedené
v ¢l. 13 odst. 1 zakona ¢. 285/2010 nespadaji do kategorie zakladnich prav, takze
zakonodarce muze svobodné rozhodnout o obsahu, limitech, apodminkach jejich
poskytovani, jakoz 1istanovit jejich snizeni i, dekence “ukomcéeni jejich
poskytovéani, aniz by musely byt splnénye¢podminky Stanevené® v ¢lanku 53
Constitutie (Ustava).

Decizia nr. 284 din 7 mai 2019 referitoarezla exeeptiande neconstitutionalitate
a dispozitiilor [mai multor acte nermative] Ndalezn¢. 284 ze dne 7. kvétna 2019
0 namitce protiustavnosti ustanoveni [nékolika novmativnich aktii]

Po ptipomenuti ustanoveni®¢l. 41 odsth2 Ustavy, podle néhoZ maji zaméstnanci
narok na opatfeni socidlni oehrany tykajici se: bezpecnosti a ochrany zdravi
zamé&stnancu, rezimu zamestnayani zen a mladistvych, stanoveni hrubé minimalni
mzdy v zemi, tydenniho odpoéinkuy placené dovolené, vykonu prace za zvlastnich
nebo specifickych poedmineks, odbern¢ho vzdélavani, ,,jakoz i dalSich specifickych
situaci, kterémstanovi zakon:\ Curtea constitutionald (Ustavni soud) uvedl, Ze
neexistuje zadna ustavni pevinnost zakonodarce upravit poskytovani podpor nebo
nahrad pii odehodu deydichodu, zatazeni do zalohy, ukonceni sluzebniho poméru
nebo odchodu deydichedu v piipadé vojenského personalu.

S,ohledem nalustanoveni &l. 47 odst. 1 a 2 Ustavy piipomnél Ustavni soud svou
judikaturu, podle které ,,urceni zivotni rovné, kterou lze povazovat za diistojnou,
musi byt posuzovano piipad od piipadu podle fady konjunkturdlnich faktord.
Hospedaiska’situace zemé¢, zdroje, které ma stat k dispozici k dosazeni tohoto cile,
a urovety, rozvoje spole¢nosti, uroven kultury a civilizace v dané dobé¢ a zpisob
organizace spoleCnosti jsou rovnéz ukazatele, které je tfeba vzit v tivahu pii
posuzovani ,dastojné* zivotni urovné. Kone¢né, posouzeni zpusobu a rozsahu,
Vv jakém se statu dafi plnit svou povinnost zajistit distojnou zivotni Groven, musi
vychézet z téchto faktorl, nebot’ neni mozné stanovit pevny a neménny standard®.
Ve svétle téchto Givah Curtea Constitutionald (Ustavni soud) rozhodl, Ze napadena
zakonna ustanoveni nelze povazovat za ustanoveni, kterd porusuji Gstavni pravo
na ddstojnou zivotni uroven, ale spiSe za ustanoveni zavad¢jici fadu opatteni,
ktera je tfeba pfizpusobit stavajicim hospodarskym a socidlnim podminkam.
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Pokud jde o dovolavani se ¢lanku 53 Ustavy, Curtea Constitutionald (Ustavni
soud) pfipomina svou judikaturu, podle niz podpory nebo nahrady pii odchodu do
dichodu, zatazeni do zalohy, ukonceni sluzebniho poméru nebo odchodu do
dichodu v ptfipadé¢ vojenského persondlu ,pifedstavuji vyhody poskytované
uréitym socialné-profesnim kategoriim na zdkladé€ jejich zvlastniho postaveni,
aniz by vSak meély ustavni zaklad*, takze zakonodarce mtize svobodné rozhodnout
0 obsahu, limitech a podminkéch jejich poskytovani a stejn¢ tak stanovit sniZeni
nebo dokonce ukonceni jejich poskytovani, aniz by bylo nutné, aby byly splnény
podminky stanovené v &lanku 53 Ustavy.

Judikatura Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni soud)

Decizia nr. XXIII/2005 privind recursul in interesul degii, ‘eu “privire, la
aplicabilitatea [unor dispozitii referitoare la acordarea primei pentruneoncediul
de odihna] (rozhodnuti ¢ XXI/2005 0 opravném prostiedkud v zajmu zakona
pokud jde o pouzitelnost [nékterych ustanoveni tykajigich se“poskytovanibonusu
za dovolenou], v némz Inaltei Curti de Casatie si Justitic\(Nejvyssi kdsacni soud;
dale jen ,ICCJ*) rozhodl, Ze pozastaveni vykenu pravayneniyrovnocenné jeho
odstranéni a ze aby se pravo, které bylo stanoveno,westale peuhou povinnosti bez
obsahu, redukovanou na nudum ius, cez by\ptedstavovale protipravni omezeni
jeho vykonu, nelze mit za to, ze toto pravoyneexXistovaloerpo dobu 2 let, béhem
nichz byl jeho vykon pozastavens,ale) nikoliy, odstranén. V disledku toho je
nezbytné, aby nositelim ‘uznanych praviynebyle branéno v jejich skute¢ném
vykonu po dobu, kdy byla stanovenayzakoneme ICCJ tedy uvedl, Ze soudy, které
mély za to, Ze narok na vypeceta vyplacenizbonusu za dovolenou vznika dnem,
kdy pominul ditvod pezastaveni nebo neuplatnéni ustanoveni dotéeného ¢lanku,
postupovaly spravng.

Decizia nr. 79/201%, a¥ualtei Gurti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cu trimitere la Decizia nr. 16/2015 — ICCJ,
Completul pentru“dezlegarea unor chestiuni de drept (rozhodnuti Nejvyssiho
kasacnthe soudu ¢.19[2007 — sendtu prislusného k reseni pravmich otazek
S odkazem, na rozhodnuti ¢. 16/2015 — ICCJ, sendtu prislusného k reseni pravnich
otazek)y, v némzy kdyzise zabyval otazkou uéinkti vyvolanych normativnimi akty
s'edkazem na pozastaveni prava stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 zakona ¢. 303/2004,
ICCJ uvedl,"ze tyto normativni akty upravuji benefity penézité povahy, ve vztahu
k nimz, na'zakladé totozné argumentace pouzitelné pro jiné benefity upravené ve
prospéch jinych socialné-profesnich kategorii, se jiz ICCJ vyjadiil v rozhodnutich
¢. 16/2025 a ¢. 11/2017. ICCJ ptipomina proto svou vlastni judikaturu, podle niz
z vykladu uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze imyslem zakonodarce
nebylo zruSit benefity poskytované urcitym socialné-profesnim kategoriim, tj.
ukoncit existenci naroku na poskytnuti podpory/nahrady, ale pouze pozastavit
vykon tohoto néaroku.

Decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sd
judece recursul in interesu/ legii (rozhodnuti Nejvyssiho kasacniho soudu
C. 5/2018, senatu prislusného k projednani opravnych prostiedkii v zajmu
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zakona), vnémz ICCJ wuvedl, ze v kontextu opakovaného pozastaveni
normativnimi akty, které jsou povazovany za ustavné legitimni, pfedmétna prava
nevstoupila do sféry opravnénych osob, nebot’” maji trvale abstraktni obsah,
pficemz jejich konkrétni uznani je podiizeno novym vyjadienim ze strany
zakonodarce, a proto je z tohoto hlediska nelze povazovat za majetek. Nelze ani
legitimné oc¢ekavat ucinné uplatnéni téchto prav, zejména proto, Ze tato prava byla
nasledné zruSena (zakon ¢.24/2000 navic uznava moznost zrusSeni i v piipade
pozastavenych pravidel). Navic nelze tvrdit, Ze prava stanovena ustanovenimi,
jejichz  pouziti bylo pozastaveno, skuteCné¢ vznikla ve sféfe plavodné
posuzovanych opravnénych osob v situaci, kdy bylo jejich uplatiovani opakované
pozastaveno a zadné jiné pravni ustanoveni nebo judikaturni ¥€8eni nezmirnilo
ginek pozastavujicich normativnich akté. Zaloby podané@w,pribehu “ohoto
pozastaveni jsou tedy podany piedCasné, nebot’ pravo nefii aktudlni. “Aby bylo
mozné vyuzit pravni ochrany spocivajici v zalob€, musigsubjektivnivpraverkrome
podminky, Ze je uznano a chranéno zikonem, spliovatitaké‘podminku, Ze je
aktualni.

Struény popis skutkového stavu a piivodnihoe Fizeni

Zalobou zapsanou do rejstitku Tribunalul Bucuresti, — Seetia a V1I-a conflicte de
muncd si asigurdri sociale (soud.v.Bukuresti;,osmy “sendt pro pracovni spory
a spory tykajici se socialniho zabezpecenip Rumunske) se zalobci QN, RL, VS,
JT, AX a MR Vv fizeni proti zalovanému odyolacimu soudu v Bukuresti doméhali,
aby zalovanému byla uloZena%povinnest zaplatit nahradu Skody odpovidajici
sedmi hrubym meési¢nim hahraddmyza zatazeni do platové tiidy podle ustanoveni
¢l. 81 odst. 1 zakona ¢. 303/2004,walerizovanych na zaklad¢ miry inflace ode dne
vzniku prava do “dne ‘skutecného, vyplaceni castky, auloZeni povinnosti
zalovanému zaplatithzakenné ureky z prodleni z dluzné castky ode dne vzniku
prava, tj. ode.dne ukencenifunkce z divodu odchodu do dichodu, do dne
skutecného ‘zaplaceni. V odiivodnéni zalobci v podstaté uvedli, Ze pracovali jako
soudci @ze jejich funkee zanikly odchodem do dichodu.

Viobcanskopravnimmezsudku ze dne 9. kvétna 2023 soud v Bukuresti, osmy senat
Pro pracovnitsporysa spory tykajici se socialniho zabezpeceni, potvrdil namitku
pred€asnostina Zalobu odmitl jako predCasnou. Tento soud rozhodl, ze s ohledem
nassituaci ‘zalobct, ktefi prestali vykondvat své funkce po odchodu do dichodu,
jsou relevantni ustanoveni tykajici se pozastaveni na obdobi 2019-2022, ato ve
vztahu kydatu ukonc¢eni vykonu funkci.

Vzhledem k tomu, Zze Curtea Constitutionala (Ustavni soud) rozhodl, Ze ,,se na
osoby odchazejici do diichodu vztahuji pravni predpisy platné ke dni vzniku
naroku na dichod podle z&sady tempus regit actum®, nelze nepfiznani vyse
uvedenych penézitych narokti v nékolika po sob¢ nasledujicich letech povazovat
za udalost, ktera by meéla vliv na piedvidatelnost pravidla. Narok na dichod
a podminky pro odchod do dichodu, jakoz inéroky, které jsou piiznany pii
odchodu do diichodu, jsou ty, které existuji ke dni vzniku naroku na diichod,
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nabytych prav. Ke dni odchodu Zalobcti do dichodu ake dni podani zadosti
o vyplatu nédhrady upravené v ¢l. 81 odst. 1 zakona ¢. 303/2004 se ustanoveni
tohoto ¢lanku nepouzila. Za téchto okolnosti nelze tvrzeni, zZe uplatnéné pravo se
stalo aktualnim, povaZovat za opodstatnéné.

Pokud jde o pravni povahu narokd uplatnénych v opravném prostiedku, jedna se
0 dodate¢né platové naroky, jak uvadi Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ve
své ustalené rozhodovaci praxi, zdtraznéné i v rozhodnuti ¢. 79/2017 vydaného
ICCJ. Vzhledem k okolnosti, ze uplatiiovana prava predstavuji dodatecna prava,
anikoli zakladni prava zakotvend a zarudend rumunskou Ustavouy, opatieni
spocivajici v opakovaném pozastaveni jejich vykonu se nedotkle,podstaty prava.

Pokud jde o dodrzeni zasad ptedvidatelnosti a predpoveéditelnostivpravay, pokud
nebyla dotéena podstata prava uznaného zakonodarcem, ale wykon tohoto prava
byl pouze odloZen, nelze pfijmout ani tvrzeni Zalebcl,\Ze, tyto zasady byly
poruseny.

Soud v Bukuresti rovnéz uvedl, Ze zruseni legislativnihostextu upravujiciho pravo
na nahradu, které bylo ke dni zruseni_pozastavene, némi rovnocenné zaniku
duvodu pozastaveni. Diivod pozastaveni uprayenyanatizenim vliady s moci zakona
¢. 168/2022 existuje, po cely rok 2023 inebottote. nakizeni vstoupilo v platnost
jesté v dobé platnosti zakona ¢. 303/2004,

Proti témto rozsudkim podaliyzalobci, odvelani, v némz mimo jiné tvrdili, ze
nepfiznanim pozadovaného natokwbylo peruseno vlastnické pravo, nebot’ platové
naroky soudct a statnich zastupett mohou byt snizeny nebo pozastaveny pouze
Vv ptipadech stanovenych zakonemyato's,ohledem na nezavislost soudi.

Hlavni argumenty tucastnika'ptivodniho Fizeni

Podle odvolateli-zalobetidje pravni povaha prava stanoveného v ¢l. 81 odst. 1
zakona ¢.303/2004 pravem na odmeénu; ackoli byl vykon tohoto prava po dobu 12
let'pozastaven,nahrada poskytovana pii odchodu do dichodu predstavuje majetek
vessmyslwélanku 1 prvniho dodatkového protokolu k Evropské timluveé o lidskych
pravech ‘anepiiznani pozadovaného prava se rovna poruseni vlastnického prava.
Od%stupu “zakona ¢. 303/2004 v platnost az do prvniho pozastaveni uc¢innosti
ustanoveni ¢lanku 81 v roce 2010, tj. piiblizné 6 let, byla pozadovana ndhrada
pfiznéna vS§em opravnénym osobdm a néasledn¢ nebyla dotcena podstata préva, ale
jeho vykon.

Zminili také, ze toto pravo je neodmyslitelnou soucasti ustavniho postaveni
soudct a statnich zastupci, které je upraveno organickym zdkonem a predstavuje
mimofadnou nahradu za nepfetrzitou C¢innost v soudnictvi po dobu 20 let.
Prislusné pravo se pfiznava za uznani profesni loajality, za omezeni, rizika,
zakazy aneslucitelnosti, které vyplyvaji z postaveni akteré soudci a statni
zastupci snaseji v prub&hu své kariéry. V tomto ohledu se dovolavaji ustanoveni
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¢lanku 19 Smlouvy o Evropské unii asouhlasi stim, aby byla podana zadost
0 rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru.

Odvolatelé v odvolani uvedli, Ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby jako pfed¢asné
podané z diivodu, ze byla uplatnéna prava, ktera ke dni vzniku naroku na dichod
povahu nabytého prava, je nejen nediivodné a nezédkonne, ale i nelogické, nebot’
nelze hovofit o pfedCasnosti naroku na jiz neexistujici pravo. Opatieni spocivajici
v zakonném pozastaveni poskytovani nahrady podle ¢l.81 odst. 1 z&kona
¢. 303/2004 postrada predvidatelnost a nelze jej povazovat za piedvidatelné pouze
proto, ze nasledna natizeni vlady s moci zdkona, které¢ jej ulozila, se nedotykala
podstaty prava uznaneho zakonodarcem, ale pouze odkladala vykon tehotoprava.

V projedndvané véci nebyla zohlednéna diivodné ocekayana,legislativni, stabilita,
jistota a soudrznost. Tim byl porusen ¢lanek 1 prvnihotdedatkového, protokolu
k Evropské tUtmluvé o lidskych pravech. V divedovey, zpravé naslednych
normativnich akti o pozastaveni se v podstaté uvadi, zéwnepiijeti navrhovanych
daiové-rozpoctovych opatfeni co nejrychleji, by, melo, dalsitdopady na schodek
konsolidovaného souhrnného rozpoctu, coz by vyznamng oylivailo udrzitelnost
vetejnych financi. Z hlediska zajisténiudrzitelnosti“statniho rozpoctu vyzaduje
podminka pfiméfenosti dostatecné zduvodnéni peuzityeh prostredkt, ale také
vCéasnou, vhodnou a duslednou ¢innest statu.

Nejistota, at’ uz legislativni, spravni aebo viyplyvajici z praxe uplatinované organy,
je prvkem, ktery je tieba Zehlednit pti, posuzovani postupu statu pii zkoumani
pozadavku piiméfenosti®zasahu, aby byle,mozné urcit, jak a do jaké miry byl
omezen vykon prava dotéenehe,napadenym zasahem.

Odvolatelé rovn€z namitaji diskriminaci ve srovnani se soudci rumunského Curtea
Constitutionald (Ustavni soud) a poukazuji na existenci kategorii osob, s nimiz
bylo bez | jakéhakoli “ebjektivniho aracionalniho odivodnéni zachazeno
privilegevanéy, nebotyna n¢ nedopadly ucinky pozastaveni vyplaty sporného
naroku.

Nahradase piiznava pouze za praci vykonanou soudcem za urcité obdobi, nikoliv
na zaklad&yjinych hledisek. Po¢inaje nafizenim vlady s moci zakona ¢. 83/2014,
kter¢ zavedlo jedinou vyjimku (amrti soudce nebo statniho zastupce, ptipad, kdy
je nahrada ‘pfizndna manzelovi/manzelce a vyzivovanym détem), se zda, ze
zakonodarce dokonce zménil cil, ktery pii zavadéni tohoto bonusu zohlednil, a
z vedlejSiho ndroku k pracovnimu poméru transformoval pfispévek na
pozustalostni diichod, ackoli se jedna o rlizné instituty, pravné upravené odlisné.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Odvolaci soud v Bukuresti se domniva, Ze referen¢nim pravidlem je ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU. Stejné tak odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle
niz skutecnost, ze soudci dostavaji odménu umérnou vyznamu funkci, které
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vykonavaji, pedstavuje zaruku, ktera je vlastni nezavislosti soudt (rozsudek ze
dne 27.tnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, body 30 az 37 a 42 az 46).

Stejné€ jako ve véci Associacao Sindical dos Juizes Portugueses byla pfedmétna
opatfeni na sniZovani platii pfijata za Ucelem splnéni poZadavkll na odstranéni
nadmérného rozpoctového deficitu rumunského statu a v souvislosti se ziskanim
financni pomoci od Evropské unie. Kromé toho rGzné piipravné akty
doprovazejici nafizeni vlady s moci zakona, kterymi bylo nafizeno nasledné
pozastaveni vyplaty ndhrady, vyslovné uvadéji, ze byla zohlednéna skutecnost, ze
pokud tato opatfeni nebudou urychlené piijata, rozpoctovy schodek, piekroci
hranici 3 % hrubého domaciho produktu stanovenou ve Smileuvéyo fungovani
Evropské unie, coz bude mit za nasledek zahdjeni postupu “p¥i, nadmermém
schodku ze strany Evropské komise, coZ je okolnosts, kterd urduje“welevanci
unijniho préva v projednavané véci.

Zakon €. 303/2022 0 postaveni soudcu a Statnich zéstupciy, platny;, odd 6. prosince
2022, stanovil, ze dnem vstupu tohoto zakonany platnost, seyzakon ¢. 303/2004
zrusuje. Nasledné poté, co ¢l. 81 odst. 1 zakona,¢. 303/2004 nebylbv obdobi 2010
2022 uplatiiovan, byl tento ¢lanek od 16gprosince 2022 zrusen.

Ackoli rumunsky Curtea Constitutionalay(Ustavni‘soud),prohlésil, ze nahrady pii
odchodu do diichodu nespadaji do kategotie zakladnich prav, takze zdkonodarce
mize svobodné rozhodovateo obsahu, limitech. a podminkach jejich pfiznani,
jakoz 1 nafidit jejich sniZzeni'¢i dekoncetukonéeni jejich poskytovani, tak v ptipadé
soudct (statnich zastupcti)ywznika problémyporuseni jejich nezavislosti v disledku
dlouhodobého pozastaveni anasledného zruseni téchto nahrad.

Podle c¢lanku [125%zdkladniho%zakona jsou soudci jmenovani prezidentem
Rumunska neodvolatelni; nayvthy na jejich jmenovani, jakoz i povyseni, prelozeni
soudcti a sankce “wiici nim spadaji do pravomoci Consiliului Superior al
Magistraturii(Vrchniy, rada, soudcti a statnich zastupci, Rumunsko) a funkce
soudce je“wneslucitelnd “Sjakoukoli jinou vefejnou nebo soukromou funkci,
s wyjimkouspedagogicke funkce v ramci vysokoskolského vzdélavani.

Jak\, Vjudikattie rumunského Curtea Constitutionald (Ustavni soud), tak
Vijudikatuie ustavnich soudl jinych zemi se uvadi, ze finan¢ni stabilita soudcti
predstavuje jednu ze zaruk nezavislosti soudu.

Zasadu nezavislosti soudil nelze omezit pouze na vysi odmény (kterd zahrnuje jak
plat, tak diichod) soudcti nebo statnich zastupct, nebot’ tato zasada zahrnuje fadu
zaruk, jako je postaveni soudct nebo statnich zastupct (podminky piijeti, postup
pfi jmenovani, pevné zaruky zajiStujici transparentnost postupli prostfednictvim
kterych jsou soudci nebo statni zastupci jmenovani, povySovani a prelozeni,
pozastaveni aukonceni vykonu funkce), jejich stabilita nebo neodvolatelnost,
finanéni zaruky, spravni nezavislost soudct, jakoz i nezavislost soudni moci ve
vztahu K ostatnim statnim mocim. Daéle nezavislost soudti zahrnuje financni
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zabezpeCeni soudcl, které rovnéz predpoklada poskytnuti socidlni zéaruky.
Finanéni stabilita soudcti nebo statnich zastupct (v€etné pobirani odmény ve vysi
odpovidajici vyznamu vykonavanych funkci) predstavuje jednu ze zaruk
nezavislosti soudi. Clanek 19 SEU vyjadiuje hodnotu pravniho statu zakotvenou
v ¢lanku 2 SEU. V této souvislosti povazuje odvolaci soud v Bukuresti - sedmy
senat, za nezbytné piedlozit Soudnimu dvoru pifedbéznou otazku.
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