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Sag C-84/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
8. februar 2022
Foreleeggende ret:
High Court (ret i forste instans, Irland)
Afgarelse af:
8. februar 2022
Sagseger:
Right to Know CLG
Sagsagte:

An Taoiseach

Hovedsagens genstand

Sagsggeren. i hovedsagen, enfvirksomhed ved navn Right to Know CLG, har
anlagt et segsmal_mod sagsegte, An Taoiseach, til retslig efterpravelse af en
administrativ. afggrelse /om at give afslag pa en anmodning om adgang til
dokumenter, der omhandler drgftelser i regeringens ministerkabinet vedrgrende
Irlands drivhusgasemissioner fra 2002 til 2016. Anmodningen om adgang til
doktmenter vambaseret pa national lovgivning, nemlig European Communities
(Aceess to, Information on the Environment) Regulations 2007 (S.1. No 133/2007
af 28, marts 2007) (Regulations 2007-2018 om De Europaiske Fellesskaber
(Adgang til miljgoplysninger)), der gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og
om ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF (herefter
»miljgoplysningsdirektivet«).
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Indhold og retsgrundlag for anmodningen

Anmodningen er fremsat i henhold til artikel 267 TFEU. Den foreleeggende ret
gnsker en fortolkning af miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra e), og
artikel 4, stk. 2. litra a), angaende begrebet »interne meddelelser« og begrebet
offentlige myndigheders »sagsbehandling«, med henblik pa anvendelse af
direktivets bestemmelser om forpligtelsen til offentliggerelse af oplysninger om
emissioner til miljget. Den foreleggende ret behandler endvidere en raekke
processuelle anbringender, som sagsggte har fremfgrt, angaende res judicata
[(herefter »princippet om retskraft«)], som en hindring for yderligere procedurer,
herunder issue estoppel [(afskerelse af anbringender, herefter, »afskerelse af
anbringender (issue estoppel)«)], hvorved en part kan naegtes adgangitil at‘anfaegte
faktiske eller retlige spargsmal, der allerede er blevet afgjort mod denne part i
tidligere sager.

Praejudicielle spgrgsmal

(1) Skal referater fra formelle mgder i enymedlemsstats udgvende magt, hvor
regeringsmedlemmer er forpligtet til at give mgde og, handle*som en kollektiv
myndighed, med henblik pa anmodning om ‘adgang,til miljgoplysninger indeholdt
i disse referater, betragtes som /interneymeddelelser« eller som offentlige
myndigheders »sagsbehandling«, som omhandlet*henholdsvis i artikel 4, stk. 1,
litra e), og artikel 4, stk. 2, ditrana),\i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/4/EF af 28. januar 2003,0m offentlig adgang til miljgoplysninger og om
ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQE?

(2) Reakker princippet ‘om retskraftd (som droftet i Kobler, sag C-224/01,
ECLI:EU:C:2003:513"0g efterfglgende retspraksis) ud over domskonklusionen i
tidligere domime, saledesyat det derudover omfatter konklusioner angdende de
faktiske omstaendigheder, elleraetlige spergsmal, der er behandlet i den tidligere
dom? Ned “andre ord, erpprincippet om retskraft begrenset til tilfelde, hvor
adgangen “til segsmal er,afskaret (cause of action estoppel), eller omfatter det
ligeledesitilfalde, hvor@nbringender er afskaret (issue estoppel)?

(8.1 verserende sager mellem parter angaende manglende overholdelse af
direktivy,2003/4/EF med hensyn til en bestemt anmodning om miljgoplysninger,
hvorién sagsgger/informationssggende har faet medhold i, at en beslutning skal
annulleres og visse klagepunkter, der er baseret pa EU-retten, blev tiltradt, mens
andre " blev  forkastet, udelukker  EU-retten, og 1  serdeleshed
effektivitetsprincippet, en national bestemmelse om princippet om retskraft, der er
baseret pa afskerelse af anbringender (issue estoppel), hvorefter de nationale
domstole i nye sager angaende en senere afgarelse vedrgrende den samme
anmodning skal afvise et sggsmal fra en sadan sagseger/informationssggende,
hvorved den navnte senere afgerelse — hvori der henvises til EU-retten i
klagepunkter, der tidligere blev forkastet, men ikke konkret appelleret — anfeegtes?
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(4) /Andres besvarelsen af det tredje spargsmal af, at: (i) der ikke blev indgivet
en anmodning til Domstolen; og (ii) ingen af parterne har gjort den relevante
retspraksis fra Domstolen gzeldende for den nationale ret?

Bestemmelser i EU-retten og den anfarte retspraksis

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om
offentlig adgang til miljgoplysninger og om opheevelse af Radets direktiv
90/313/EQF (EUT 2003, L. 41, s. 26).

Dom af 20. januar 2021, Land Baden-Wirttemberg (interne meddelelser), C-
619/19, EU:C:2021:35

Forslag til afgarelse fra generaladvokat Szpunar i Saint-Gobain Glass Deutschland
mod Kommissionen (C-60/15 P, EU:C:2016:778)

Forslag til afgarelse fra generaladvokat Sharpsten FFlachglastIorgau (C-204/09,
EU:C:2011:413)

Dom af 14. februar 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71
Dom af 16. marts 2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178
Dom af 30. september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513

Bestemmelser i national ret.og denanfgrte retspraksis

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 (S.1. No33/2007)(28. marts2007)

Den irske forfatning, artikel 28
Attorney, General'mod,Hamilton [1993] 2 I.R. 250

An_Taoiseach med Commissioner for Environmental Information [2010] IEHC
241

Rightto Knew CLG mod An Taoiseach [2018] IEHC 372
McCauley mod McDermot [1997] 2 I.L.R.M. 486

Arklow Holidays Ltd mod An Bord Pleanala [2011] IESC 29
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Kort fremstilling af de fatiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Right to Know CLG anmodede den 8. marts 2016 om adgang til alle de
dokumenter, der angar ministerkabinettets draftelser vedrgrende Irlands
drivhusgasemissioner fra 2002 til 2016. Ifglge den foreleeggende ret skal
henvisning til »ministerkabinettet« forstds som medlemmer af den udgvende
magt.

Denne anmodning blev endelig afvist i juni 2016 efter’ 'en intern
pravelsesprocedure. Sagsggeren anlagde derefter sag til retslig efterprovelse af
denne afggarelse ved High Court (ret i farste instans).

Ved dom af 1. juni 2018, Right to Know CLG mod An Taoiseach, ([2018] IEHC
372; herefter »den farste klagesag«) hjemviste High Courty(ret.i farste“instans)
afgarelsen til beslutningstageren til fornyet vurdering.“High“Court (ret i farste
instans) konstaterede bl.a., at beslutningstageren havde tilsidesat sin forpligtelse til
at foretage en afvejning af interesser, som fastsat ‘i, miljgoplysningsdirektivets
artikel 4, der indebarer, at der skal foretages emyafvejning, af den offentlige
interesse, der varetages ved udlevering, over for interessen, i tavshedspligt, som
varetages ved at afsla udlevering. Dommen afsagt af High Court (ret i forste
instans) fastsatte endvidere, at mgder iy denvirske regering skal betegnes som
offentlige myndigheders »interne meddelelser«, hvilket betad, at forpligtelsen i
henhold til miljgoplysningsdirektivet til ‘offentliggerelse af referater, der
indeholder oplysninger omsemissioneritil'miljget, ikke fandt anvendelse.

Den besluttende myndighed,meddelte ved afgarelse af 16. august 2018 delvis
adgang til de forespurgte, dokumenter. Sagsegte anlagde derefter seggsmal
angaende retslig efterprgvelsesaf denne afgerelse, der er genstand for hovedsagen
ved den forelg@@ggendeyet.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren hari det vaesentligste gjort geeldende, at mader i ministerkabinettet
udger »sagsbehandling«, som omhandlet i miljgoplysningsdirektivet, samt at
referater fra disse mgder er omfattet af forpligtelsen til offentliggerelse af
oplysminger, ¥ det omfang de angar oplysninger om emissioner til miljget.
Sagsegeren forkaster endvidere sagsegtes processuelle anbringender som
ubegrundede.

Sagsegte har gjort geeldende, at referater fra meder i ministerkabinettet udger
»interne meddelelser«, som omhandlet i miljgoplysningsdirektivet, og derfor ikke
er omfattet af forpligtelsen til offentliggarelse, selv hvis de angar emissioner til
miljget. Det er i stedet blevet gjort geldende, at offentliggarelse er betinget af den
afvejningstest, som direktivet foreskriver.
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Sagseggtes advokater har endvidere anfert en raekke processuelle anbringender.
Sagsegte har i serdeleshed gjort geeldende, at sagsggeren skulle have benyttet sig
af en lovfaestet klageret til Commissioner for Environmental Information
(kommissaren for miljgoplysninger, Irland), inden sggsmalet ved High Court (ret
I fagrste instans) blev anlagt. Sagsegte har endvidere bl.a. gjort geldende, at
spargsmalet angaende den korrekte betegnelse for mader i regeringen allerede er
blevet endeligt afgjort af High Court (ret i fgrste instans) i to domme, hvoraf den
ene omfattede sagsegeren. Det er derfor blevet gjort geeldende, at spgrgsmalet er
omfattet af bindende pracedens. Det er ogsa blevet gjort geldende, at princippet
om retskraft afskaerer sagsggeren fra at anleegge ny sag angaende dette spargsmal
efter den farste retsafgarelse herom.

Kort fremstilling af begrundelsen i anmodningen om pteaejudiciel afgarelse

Ifalge den foreleeggende ret vedrarer det vaesentligste spargsmal, der skal afgares i
hovedsagen, de omstaendigheder, hvorunder det" nationaleyforfatningsmeassige
krav om, at droftelser under mgder i den irske regering, forbliver fortrolige,
eventuelt ma vige for kravene i miljgoplysningsdirektivet. Svaret pa dette
spgrgsmal afhanger i hgj grad af, hvordan draftelserunder meader i den irske
regering betegnes i henhold til dette direktiv..Sagens parter er uenige om, hvorvidt
disse drgftelser bagr betegnes som offentlige ‘myndigheders »interne meddelelser«
[artikel 4, stk. 1, litra e)], eller som offentlige,myndigheders »sagsbehandling«
[artikel 4, stk. 2, litra a)].

Den foreleeggende ret mener tkke, at fortolkningen af disse to begreber i
miljgoplysningsdirektivet eryabenlys. Efter dens opfattelse er iszr skillelinjen
mellem »interne ‘meddelelser« “og “fortrolig »sagsbehandling« uklar. Den
foreleggende ret kan ikke uden vejledning fra Domstolen angaende fortolkningen
af miljeoplysningsdirektivet endeligt afgere, hvilken kategori referaterne fra
mgder i den irske regering erlemfattet af.

Dengforel®eggende ret eraf den opfattelse, at der er steerke begrundelser for at
konkludere, “at m@dert 1 den irske regering udger netop den type fortrolig,
draftende sagsbehandling, som er tilteenkt med miljgoplysningsdirektivets artikel
4, stk. 2, litra a), Artikel 28, stk. 4, nr. 2, i den irske forfatning tillader regeringen
at »mgdes 0g.handle som en kollektiv enhed«. Formalet med disse mgder er, som
Supreme Court (gverste domstol, Irland) konstaterede i Attorney General mod
Hamilton [1993] 2 I.R. 250, at give regeringsmedlemmer mulighed for fuld, fri og
erlig diskussion inden de traeffer beslutninger.

Den foreleeggende ret mener, at der er et steerkt argument for, at mgder i den irske
regering er taettere pa den type overvejelsesproces, som er omfattet af begrebet
»sagsbehandling«. Eftersom mgder i regeringen har en serlig forfatningsstatus,
kan de ikke med sikkerhed betegnes som »interne meddelelser«. Den
foreleggende ret er dog ikke i stand til at na frem til en endelig afgarelse af dette
spgrgsmal foruden en praejudiciel afgarelse fra Domstolen.
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Den foreleeggende ret anmoder derudover om vejledning fra Domstolen angaende,
hvorvidt et anbringende om princippet om retskraft, i form af afskerelse af
anbringender (issue estoppel), kan tages i betragtning, safremt dette kunne lede til,
at en national domstols fejlfortolkning af miljgoplysningsdirektivet ikke
berigtiges. Den foreleeggende ret gnsker i seerdeleshed oplyst om princippet om
retskraft reekker ud over domskonklusionen i den tidligere dom, og derudover
omfatter de faktiske omstendigheder og den retlige kvalificering 1 den tidligere
dom. Dommen afsagt af High Court (ret i fagrste instans, Irland) i den farste
klagesag indeholdt ikke en endelig retlig afgerelse med hensyn til sagsggerens ret
til adgang til de relevante referater i henhold til de nationale bestémmelser, der
gennemfarer miljgoplysningsdirektivet. Spgrgsmalet om adgangutil dewrelevante
referater blev derimod hjemvist til den oprindelige beslutningstager til
genovervejelse. Den fagrste dom afgjorde dog et bestemt rétsligt spargsmal ‘mod
sagsegeren, nemlig at mader i regeringen, inden, for “rammerne af
miljeoplysningsdirektivet, skal betragtes som offentlige,myndigheders »interne
meddelelser«. Denne konstatering er vasentlig, eftersom “kravet “angaende
forpligtelsen til offentliggerelse af referater, adersindeholder, oplysninger om
emissioner til miljget, ikke fandt anvendelse.

En streng anvendelse af princippet om afskarelseaf anbringender (issue estoppel)
kunne ifglge den foreleeggende ret eventuelt lede til, at en tilsidesettelse af EU-
retten ikke bliver berigtiget. Det vasentligste.element 1'sagsegerens anbringende
er, at dommen i den ferste_klagesag, i forhoeld tit miljgoplysningsdirektivet,
betegner mgder i regeringén fejlagtigt, hvilket“leder til, at forpligtelsen til
offentliggerelse af referatér;~derindeholdernoplysninger om emissioner til miljget,
fejlagtigt ikke fandt anvendelse.“Safremt dette klagepunkt er begrundet, men
sagsggeren ikke i n@rvaerende sagutillades at felge op pa dette, ville den nationale
rets fejlfortolkning af'miljgoplysningsdirektivet ikke blive berigtiget.

Eftersom et af de vaesentligste formal, der ligger til grund for Domstolens praksis
angaendepprincippét omiretskraft, er at sikre »stabiliteten i retsforhold«, er
begrundelsenfor anvendelsen af princippet om retskraft ifglge den foreleeggende
ret¢veaesentligt begrenset’i narveerende sags omstendigheder. Spgrgsmalet om
adgang til relevante, referater blev ikke endeligt afgjort i dommen i den farste
klagesag. Spgrgsmalet blev derimod hjemvist til beslutningstageren til
genovervejelse (em end dette skete pa baggrund af, at magderne i regeringen skal
betragtéssomren offentlig myndigheds »interne meddelelser«), og ledte til en ny
afgarelse den 16. august, der nu anfeegtes i hovedsagen.



