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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. birzelio 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Najwyzszy (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. birzelio 13 d.
Pareiskéjas:
Rzecznik Finansowy
Kita proceso $alis:

Bank AG S.A.

Pagrindinés byles dalykas

Mokejime isakymo procediira ‘pagal vekseli — Specialusis skundas del mokejimo
1sakymo T eisinés walstybés principo, tarptautinés teisés privalomumo principo ir
vartotojy apsauges prificipo pazeidimas, ex officio neisnagrinéjus paskolos
sutarties, salyguyynesaziningumo ir paskolos sutarties galiojimo pasalinus i§ jos
nesgziningas sutarties salygas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija) 47 straipsnio antra
pastraipa, iSaiSkinimas — Taréjy dalyvavimas paskutinés instancijos teismui
(Sgd Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas)) priimant sprendimg dél iSimtinés teisiy
gynimo priemonés (specialiojo skundo)



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-390/23

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, siejama
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa,
draudZziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig paskutinés instancijos
teismas (AukSciausiasis Teismas), nagrin€jantis iSimting teisiy gynimo priemong
(specialyjj skundg) dél bendrosios kompetencijos teismo jsiteiséjusio sprendimo,
priima sprendimg dalyvaujant asmeniui (Auksciausiojo Teismo taréjui), kuris:

1)  néra Auksciausiojo Teismo teiséjas;

2)  yrapaskirtas vykdyti funkcijas:

a) tiesiogiai jstatymy leidéjo paprasta balsy dauguma,

b)  remiantis bendrais ir nepatikrinamais atrankos kriterijais,

C) pagal procedirg, kurioje néra galimybés,, teisminey, tvarka perziaréti
paskyrima,

d) ketveriy mety kadencijai

3) ir gali buti atSauktas jstatymy leidéjo, (0 Sis atSaukimas taip pat negali buti
perziiirétas teismine tvarka?

Nurodytos Sajungos teisés‘nuostatos

Europos Sajungos,sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa

Europos Sgjufigosipagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa

1993 m.¢balandzio 5 dy Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse suyvartotojais (OL L 95, 1993 4 21, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvig'k., 158k., 2., p. 288)

NurodytoSnacionalinés teisés nuostatos

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija) 178,
179, 180,182, 183 straipsniai

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d.
Auksciausiojo Teismo jstatymas) 1, 59-62 straipsniai, 64 straipsnio 1 ir 2 dalys,
65 straipsnis, 67 straipsnio 1 dalis, 71 straipsnis, 77 straipsnio 1 dalis,
89 straipsnis, 91 straipsnio 1 dalis, 94 straipsnio 1 dalis
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku— Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(2001 m. liepos 27 d. Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas)
166 straipsnis

Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 7r.—
Regulamin Senatu (1990 m. lapkri¢io 23 d. Lenkijos Respublikos Senato
nutarimas dél Senato darbo reglamento) 92 straipsnio 2a dalis, 96c straipsnio
1 dalis, 96f straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2005 m. rugpjucio 2 d. atsakovai perdavé ieskovo teisiy pirmtakui disponuoti
neuzpildyta vekselj (inblanco) su salyga ,neprotestuatinas“y kaip, hanko
reikalavimy pagal 2005 m. rugpjicio 2 d. hipoteka uztikrintes“paskolos Sutartj
uztikrinimo  priemong. Atsakovams nejvykdzius 4paskoles ‘sutasties, salygy,
ieSkovas turé¢jo teis¢ uzpildyti veksel] nurodydamas jame savo teikalavimy suma
kartu su palikanomis ir savo nuozilira nustatytiyvekselio “apmokéjimo data.
Ieskovas privaléjo informuoti vekselio ¢davejus “apie vekselio uzpildyma
registruotu laisku, iSsiystu likus ne mazidun kaip septynioms diehoms iki vekselio
apmokéjimo datos, o laisko pristatyme paskutiniu ieSkeyui Zinomu adresu pazyma
turéjo reiksti sekmingg laisko, informuejan€iod apietwekselio uzpildyma, jteikima.
Vekselis buvo perleistas indosamentu su salyga ,,be jsipareigojimy“. 2018 m.
lapkri¢io 20 d. ieskovas uzpildé turimawneuzpildytd vekselj 24 844,96 Sveicarijos
franko (CHF) suma ir kaip,apmokéjimondata nurodé 2018 m. gruodzio 4 d.
2018 m. lapkri¢io 20 d.«astais 1€8kowas paragino atsakovus iSpirkti vekselj, kurio
apmokéjimo data buvo 2048 my, gruodzio 4 d. 2018 m. lapkri¢io 27 d. A. K. buvo
iteiktas raginimas, iSpirkti wvekselj, «o¢ M. S. adresuota korespondencija buvo
grazinta ieSkoyai, nes,atsakovasyjos neatsiéme.

Sqd Okregowy w, Legnicya(Legnicos apygardos teismas) 2019 m. balandzio 30 d.
mokeéjimo,jsakymu,. isduotu per mokeéjimo jsakymo procediirg pagal vekselj pagal
2019m. vasariowll dBank AG (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce (,,Bank AG*
(akcing, bendrowe¢) Lenkijos filialas) pareiksta ieskinj, jpareigojo atsakovus M. S.
IFYA, K peradviysavaites nuo mokéjimo jsakymo jteikimo dienos solidariai
sumokeéti ieSkovai 24 844,96 CHF kartu su delspinigiais, skai¢iuojamais nuo
2048 m. “gruedzio 5 d. iki apmokéjimo dienos, ir 4 800 Lenkijos zloty (PLN)
bylingjimosi islaidoms atlyginti.

Apygardos teismas pazyméjo, kad iSduodamas mokéjimo jsakymag teismas
netikrina, ar vekselis buvo uzpildytas pagal pareiskimo dél vekselio turinj.
Teiginys, kad uzpildyto vekselio turinys neatitinka susitarimo dél vekselio teksto
ir jame jtvirtinto leidimo neuzpildyto vekselio turétojui uzpildyti vekselj,
nagrinéjamas tik antrajame mokéjimo jsakymo procediiros etape skolininkui pagal
vekselj, kuriam taip pat tenka pareiga jrodyti S$ig aplinkybe, pateikus
prieStaravima.
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Tuo remdamasis apygardos teismas konstatavo, kad Siuo atveju atsirado
biitinosios saglygos i18duoti mokejimo jsakyma per mokejimo jsakymo procediirg.

Per moke¢jimo jsakymo procediira atsakovai nepateikeé prieStaravimy dél
mokejimo jsakymo, todél 2019 m. birzelio 1 d. mokeéjimo jsakymas jsiteiséjo.

Rzecznik Finansowy (finansy ombudsmenas) pateiké specialyjj skunda dél Sio
sprendimo. Ombudsmenas pareiské, kad, viena vertus, Siuo sprendimu buvo
pazeisti Konstitucijoje jtvirtinti principai ir zmogaus ir piliecio laisvés ir teisés, 0
tai padaré esmineg jtaka bylos baigciai, kita vertus, nesilaikyta~ valstybés
institucijoms tenkancios pareigos veikti remiantis jstatymais ir nevigSijant juose
nustatyty riby, pareigos aiskinant nacionaling teis¢ atsizvelgti ‘jaSajungositeise,
visy pirma 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB ‘dclaesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993 4 21, p. 29;°2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15sk., 2t., p.288), taip pat “pazeistas ‘wartotojy, kaip
silpnesnés civiliniy teisiniy santykiy su verslininkusalies, “apsaugos principas,
kuris suprantamas kaip valstybés pareiga, jtvirtinta Konstitucljos 76 straipsnyje.

Finansy ombudsmenas taip pat pareiské, kad site sprendimuspadarytas Siurkstus
materialinés teisés pazeidimas atsisakant byloje taikyti Kedeks cywilny (Civilinis
kodeksas; toliau — CK) 385! straipsnioy1 dalj, sicjama st CK 385! straipsnio
3 dalimi, t. y. ex officio iSnagrinéti paskelosisutarties,salygy nesaziningumg ir dél
to galiausiai suteikti apsaugg ‘teis¢ \ja ‘gauti_ turintiems vartotojams, ir
CK 58 straipsnio 1 dalj, t. y.d8nagrinétipar paskolos sutartis baty galiojanti, jei i$
jos buty pasalintos neleistinoSsutarties salyges.

Remdamasis tuo, Jas “iSdéstyta piemiau, ombudsmenas prasé¢ panaikinti
skundziamg sprendima. Wisa apimtimigir grazinti byla i§ naujo nagrinéti Legnicos
apygardos teismui. WAtsilicpime, ]%specialyji skunda ieskovas prasé atmesti
specialy;ji skunda.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Byla nagrinéjama, AukSciausiajame Teisme pagal pateiktg specialyji skunda, t.y.
iSimtine teiSiy “gynimo priemong, kuria galima apskysti jsiteiséjusius teismo
sprendimus.y, Specialiojo skundo instituto paskirtis yra pasalinti jsiteiséjusius
teismo sprendimus, kuriuose yra konkre¢iy jstatyme numatyty trikumy. Sie
trakumaid turi buti esminiai, atsizvelgiant ] demokratinés teisinés valstybes
principa, kuriuo jgyvendinami socialinio teisingumo principai.

AuksCiausiasis  Teismas 2021 m. lapkricio 17d. nutartimi  byloje
Nr. I NSNc 260/21 pateik¢ Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus,
susijusius su jsiteis¢jusiy sprendimy pakeitimo ar panaikinimo leistinumu
pateikiant specialyji skunda, kad buty uztikrintas Sajungos teisés veiksmingumas
(byla C-720/21). Vis délto Auks¢iausiasis Teismas mano, kad reikia iSsamiau
i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j Sutarties reikalavimus, jsiteiséjusiy teismo
sprendimy pakeitimo ar panaikinimo mechanizmas valstybéje naréje gali buti
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suformuotas taip, kad paskutinés instancijos teisme, nagrin¢janCiame tokio
pobiidzio bylas, dalyvauty asmenys, kurie néra profesionaliis teiséjai (ar net
teisininkai), kuriy skyrimo tvarka skiriasi nuo teiséjy skyrimo tvarkos ir kuriems
netaikomos visos teis¢jams numatytos nepriklausomumo garantijos.

Siy abejoniy iSsprendimas turés tiesioging jtaka byla nagringjan¢io teismo
sudéciai. Teigiamas atsakymas reikSty, kad nuostatos, apibréziancios
specialiuosius skundus nagrinéjancios Auksciausiojo Teismo kolegijos sudét;,
turéty biti nepaisoma, kad biity uztikrintas tik profesionaliy teiséjy dalyvavimas.

Poreikis issiaisSkinti abejones kyla dél Auksc¢iausiojo Teismo sistemings pozicijos.
Auksciausiasis Teismas yra ESS 267 straipsnyje nurodytas teismas, t. y. teismas,
kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali buti skundziamin, Remiantis
Lenkijos Respublikos Konstitucijos 183 straipsnio 1 'dalimi,%, pagrindinis
Auksciausiojo Teismo uzdavinys yra prizitréti bendrosios kompetencijos teismy
ir karo teismy teismine veikla. Siuo atzvilgiu ,tipine"““Auksdiausiojo, Teismo
veikla yra veiksmai, susij¢ su teisiy gynimo pri€moniy nagtincjimu ir nutarimy,
kuriais sprendziami teisiniai klausimai, priemimu. Ob, specialiyjy skundy
nagrin¢jimas yra ypatinga Auksc¢iausiojo_Teismoyveiklos rusis, kuri kartu yra ir
teisingumo vykdymas.

Klausimas dé¢l taréjy, t.y. neprofesionaliy visuomenés atstovy, jtraukimo |
sprendimus bylose, nagrin¢jamoseypagal specialiuosius skundus, priimancias
kolegijas kelia abejoniy atsizgelgiant | precesiniy¥eiksmy, kuriuos Auksciausiasis
Teismas atlieka Siose bylese;.apimtj. Be abejo, jiems atlikti reikia ne tik teisinio
i§silavinimo, bet ir nemazaiiteisés mokslo ziniy. O taréjai ne tik neprivalo turéti
iSskirtiniy teisiniy zmiy, Bet apskritai ‘neturi biti teisininkai ar turéti kokj nors
aukstajj i$silavinimg. Galigjanti tvarkasprima facie atrodo ne tik neracionali, bet ir
sistemiskai nenwesekli. Taip yra'todél, kad atsiranda socialinis (neprofesionalusis)
veiksnys, kalynebevyksta ‘mei Jrodin¢jimas, nei jrodymy vertinimas, o tik
tikrinama$ “materialinés it procesinés teisés taikymo teisingumas, atliekant
konkrety teismo sprendimo Konstitucingumo vertinimg. Teisinio reglamentavimo
neveiksmingumasiar netinkamumas savaime nereiskia, kad pazeidziamos Sutarties
nuostates, taciamAuk§ciausiojo Teismo tarejy instituto konstrukcija, atsizvelgiant
1 pozymius,Kuriaisyturi pasizyméti teismas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg, siecjamg su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa,
kelia abejoniy.

Kaip ne'kartg pazyméta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, siekiant uztikrinti,
kad teismas galéty teikti veiksmingg teising apsaugg, kurios reikalaujama pagal
nurodytas nuostatas, labai svarbu issaugoti jo nepriklausomuma. Siuo atzvilgiu
Auksciausiasis Teismas remiasi Siais Teisingumo Teismo sprendimais: 2019 m.
birzelio 24d. Sprendimu Komisija/ Lenkija (Auksciausiojo  Teismo
nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 109 ir 111 punktai); 2021 m.
spalio 6 d. Sprendimu W. Z. (Auks¢iausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjy
reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 110 punktas); 2019 m.
lapkri¢io 19d. Sprendimu A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly
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kolegijos nepriklausomumas) (sujungtos bylos C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982, 127-129 punktai).

Auksciausiojo Teismo taréjy neprofesionalumas netrukdo nagrinéti ir jy paciy
nepriklausomumo klausimo. 1§ tiesy tam, kad atitinkamas subjektas biity
pripazintas ,,teismu®, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, labai svarbu, kad jam biity suteiktos sprendziamosios funkcijos, kurias
neprofesionaltis teiséjai neabejotinai turi (zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Governo della Repubblica italiana (ltalijos taikos teiséjy statusas), C-658/18,
EU:C:2020:572, 76 punkta).

Auksc¢iausiajam Teismui kyla abejoniy, ar Auksciausiojo Teismoutaréjat (toliau —
AT taréjai) atitinka pirmiau nurodytus Kriterijus ir atitinkamai, aminstitucija,
kurioje jie dalyvauja, gali buti laikoma ,teismu®, kaip tai‘suprantama, pagal
Sutartj. Abejoniy Siuo klausimu kyla dél keliy kartu vertinamy aplinkybiy, kurios
aprasomos toliau.

Pirma, AT taréjy atrankos procediira labai_skiriasi nue, precediiry, taikomy
profesionaliems teis¢jams. Teis¢jus neterminuotam laikotarpiui “skiria Lenkijos
Respublikos Prezidentas remdamasis K#ajowa, Rada Sgdewnictwa (Nacionaliné
teiséjy taryba; toliau — NTT) sitlymu.“© AT tar¢jus,tiesiogiai skiria jstatymy
leidziamoji valdzia — Senatas. Teis¢jypatrankos precedtiros kontekste 2021 m.
kovo 2d. Sprendime A.B. ir ktn(Auksciausiojo, Teismo teiséjy skyrimas —
Skundas), C-824/18 (EU:C:2021:148, 48, 131-137 punktai) Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tai, kadelenkijos Respublikos Prezidentui sitilomus teiséjus
atrenka NTT, kurig sudaro ‘teiséjai,"isrinkti nebe jy kolegy, o Seimo — antrosios
Lenkijos jstatymy leidziamesi0s, valdzios institucijos, gali nesuteikti pakankamos
nepriklausomumongarantijos,\taigi. kelia rizika, kad NTT nariai bus pavaldis
Seime atstovaujamoms politiiems jégoms. Sios pastabos daug aikiau taikytinos
AT taréjy atrankos procedirai, o abejonés $iuo atzvilgiu a minori ad maius atrodo
dar rimtesnés,, Senatastatranka wykdo visiskai savarankiskai, t. y. prie§ jo vykdoma
atranka newyksta jokia atskira procediira jokioje kitoje konstitucinéje valdzios
institueijoje. “Teisgjai jokiame Sios procediros etape (tiesiogiai ar netiesiogiai)
nedalyvauja. Renka tiesiogiai politikai.

Antra, Senato vykdoma taréjy atranka néra kontroliuojama teisminés valdzios. Tali
svarbu, nes 2021 m. kovo 2d. Sprendime A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
teiséjyskyrimas — Skundas), C-824/18 (EU:C:2021:148, 156 punktas) Teisingumo
Teismas‘nusprende¢, kad galimybés pasinaudoti teismine teisiy gynimo priemone
nebuvimas skyrimo eiti nacionalinio Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo pareigas
procediiroje tam tikrais atvejais gali nesukelti problemy, atsizvelgiant ] iS$
Sajungos teisés, visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, kylancius
reikalavimus. Vis délto kitaip gali biiti tuo atveju, jei esama nuostaty, kuriomis
sunaikinamas tokio pobudzio teisiy gynimo priemoniy, egzistavusiy iki tol,
veiksmingumas. Sukiirus AT taréjy (2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymu),
kuriuos tiesiogiai atrenka jstatymy leidziamoji valdzia be galimybés atlikti tokio
paskyrimo teismin¢ kontrole, institutg atsitraukiama nuo ankstesnés padéties, kai
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tokia kontrol¢ buvo wuztikrinta visiems teis¢jy kolegijos nariams (t.Y.
profesionaliems teisé¢jams).

Trecia, rinkdamas Auksc¢iausiojo Teismo taréjus Senatas vadovaujasi tik jam
vienam zinomais atrankos kriterijais, o tai taip pat leidzia daryti iSvada, kad
atranka jis vykdo visiskai savo nuozilira. [statyme nustatyti atrankos Kriterijai yra
labai bendri ir diskreciniai. Auks$c¢iausiojo Teismo jstatymo 60 straipsnyje
nustatyti reikalavimai, kuriuos turi atitikti kandidatas j Auks$¢iausiojo Teismo
taréjus, yra tik absoliutus minimumas, taikomas kandidatams j tas pareigas. Juos
atitinka dauguma Lenkijos Respublikos pilieciy. O nuostaty, kuriose Ste bendrieji
formaliis reikalavimai buty paaiskinti, néra. Apie tai nieko nekalbama ir Senato
darbo reglamente, kuriame paaiskinta AT taréjy atrankos proeedira. Semato
nutarimas dél AT taréjy atrankos neprivalo buti motyvuotdsy, Visaytainlemia, Kad
AT taréjy atranka vykdoma remiantis tik diskrecija ir grindziama pelifinés
daugumos valia.

Ketvirta, papildomy abejoniy dél AT taréjy nepriklausomumoykelia jy kadencija ir
galimybé buti paskirtiems pakartotinai. AT taréjy kadencCija yra Ketveri metai.
Neéra norminiy teisés akty, draudzianciy pakartotinj kandidatayima ar ribojanciy
kadencijy skai¢iy einant aptariamas pareigas. Tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir beveik
visiSka Senato diskrecija renkant AT tarcjus gali silpninti jy nepriklausomuma.

Penkta, Senatas turi teis¢ atSaukti®AT taréjus. Tiesa, $iy veiksmy Senatas gali
imtis tik AT pirmojo pirmifiinko reikalavimu if tik teisés aktuose nurodytais
atvejais, taciau aplinkybeé, leidzianti tai daryti, t.y. ,teismo orumg zeminantis
elgesys®, yra tokia neaidki, kad kyla'piktnaudziavimo pavojus. Abejones dél tokio
reglamentavimo suderinamumao,su ESSinuostatomis dar labiau sustiprina Senato
darbo reglamentoynuostaty analizé.«Tame reglamente paaiskinama AT taréjy
atSaukimo proeedira, taciauwvisiskai nekalbama apie AT taréjy atSaukimo
pagrindus (priezastis). WJame tik™ nurodoma, kad atSaukimas ,,vykdomas tik
jstatyme < Bendrosiosykompetencijos teismy Santvarkos jstatyme — nurodytais
atvejais“. “Wertinimo, nekeicta ir Siame jstatyme atsizvelgiant j Senato darbo
reglamentg reglamentueta AT taréjo atSaukimo procediira. Be abejonés, ji labai
apriboja, valdzies institucijy diskrecijg Siuo atzvilgiu, taip pat uztikrina, kad
atsaukiamas<All taréjas buty iSklausytas, taciau atSauktam AT taréjui atimama
galimybe uZgincyti tokius veiksmus teisme. Siame kontekste taip pat néra jokiy
leistinuma, inicijuoti AT taréjo atSaukimo procediirg, pavyzdziui, dél nagrinéjamy
byly, kuriose jis dalyvauja, apribojimy. Teoriskai taip leidziama netiesiogiai daryti
itakg specialiyjy skundy nagrinéjimo proceso dinamikai. Nutarimui, kuriuo
atSaukiamas AT taréjas, netaikoma jokia perziiros procedira— nei Senate
(pavyzdziui, pagal prasyma iSnagrinéti byla i§ naujo), nei nepriklausomame
teisme. Sis nutarimas priimamas paprasta balsy dauguma, todél AT taréjo
atSaukimui i§ esmés nereikia platesnio politinio sutarimo.

Sio Senato veiksmo savavalikumg reikia vertinti atsizvelgiant j 2019 m. birzelio
24 d. Teisingumo Teismo sprendimg Komisija/ Lenkija (AukSciausiojo Teismo
nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 75ir 77 punktai), kuriame
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pazymima, kad teis¢jy laisvé nuo bet kokio iSorinio poveikio ar spaudimo
reikalauja tam tikry garantijy, padedanéiy apsaugoti asmenis, kuriems pavesta
uzduotis priimti teismo sprendimus, kaip antai nepaSalinamumo garantijos.
Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, taisyklés, kurios apibrézia, be
kita ko, drausminius paZeidimus sudarancias veikas, numato nepriklausomos
instancijos jsikiSimg laikantis procediiros, visapusiskai garantuojancios Chartijos
47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, tarp jy ir teis¢ ] gynyba, ir suteikia
galimybe ginCyti teisme drausmés priezitros institucijy sprendimus, yra
garantijos, biitinos siekiant iSsaugoti teisminés valdzios nepriklausomuma
(2018 m. liepos 25d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos trukumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 punktas). Pagal teismy
nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijas reikalaujama, “kad atitinkama
institucija savo funkcijas vykdyty visiSkai autonomiskai,  biity ‘apsaugota nuo
iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos natigyneptiklausemam
sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams, buity, objektyvi‘ir neturéty
jokio suinteresuotumo bylos baigtimi. Kalbant apie AT taréjus,\tokiy ‘garantijy
neabejotinai néra.

Atsizvelgdamas | kilusias abejones, taip pat 1 VAT tar¢jy, kurie, nagrinédami
specialiuosius skundus, turi teis¢ perzidréti ir panaikinti jsiteisé¢jusius bendrosios
kompetencijos teismy sprendimus, vaidmenj,oAThnusprende taip, kaip nurodyta
nutarties rezoliucinéje dalyje.



