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Lieta C-393/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 28. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 23. junijs
Kasacijas sudzibas iesniedzéjas:
Athenian Brewery SA
Heineken NV
Atbildétaja kasacijas tiesvediba:

Macedonian Thrace Brewery SA

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta skar stridu starp Macedonian Thrace Brewery SA (turpmak teksta —
“MTB”), no vienas puses,un Athenian Brewery SA (turpmak teksta— “AB”)
unHeineken NV (turpmak teksta — “Heineken”), no otras puses, par konkurences
tiesibu parkapumu, ko Griekijas alus tirgt ir izdarijusiAB. MTB par $o parkapumu
velas Niderlandes tiesa solidari versties gan pret AB, gan tas matesuznémumu
Heineken, kas ir registréts Niderlandg.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Attiecigais ligums sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz LESD
267. pantu, attiecas uz Niderlandes tiesas jurisdikciju saistiba ar prasibu pret AB,
kas celta saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Regula Nr. 1215/2012”) 8. panta
1) punktu. Saja sakara rodas jautajums, vai prezumpcija par matesuznémuma
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noteicoSu ietekmi meitasuznémuma ir spéka ari vertgjot to, vai ir izpildits
nosacijums, ka starp prasibam pret abiem uznémumiem ir tik cieSa saistiba, ka ir
lietderigi tas izskatit un izlemt kopa.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai tada lieta ka pamatlieta tiesai, kas atrodas matesuznémuma registracijas
vieta, parbaudot savu jurisdikciju attieciba uz cita dalibvalsti registrétu
meitasuznémumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1) punktu, $aja
noteikuma paredzetas prasibas par cieSas saistibas esamibu konteksta ir janem
veéra konkurences tiesibu normas atzita prezumpcija par, matesuzn@muma
noteico$o ietekmi uz meitasuznémuma saimniecisko darbibu, kas ir)attiecigas
lietas priekSmets?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstipringsa, ka saja konteksta ir
jakonkretizé  kritérijs, kas formuléts spriedumos™ Kalassay, (C-375/13,
EU:C:2015:37) un Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449)? Vai $aja gadijuma, apstridot matesuznémumadioteicoso ietekmi
uz meitasuznémuma saimniecisko ddrbibu, pienémumam par jurisdikcijas
esamibu attieciba uz So meitasuznemumu, Atbilstosiy Regulas Nr. 1215/2012
8. panta 1) punktam ir pietickami,ka nevar jau'sakotngji uzskatit par neiesp&jamu,
ka sada noteicosa ietekme nepastaveja?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu'normas
LESD 101. un 102¢pants

Regulas Nr. 1215/2012°4. panta\1.‘punkta un 8. panta 1) punkts

Iss faktisko apstaklu un'tiesvedibas izklasts

MTB, ir Griekija registréta alus daritava, kura darbojas Griekijas alus tirgi. AB ir
Griekija, izvietota alus daritava, kas pieder Heineken grupai. Heineken ir
Niderland@, registréta sabiedriba, kura nosaka Heineken grupas stratégiju un
mérkus. Ta pati neveic un nekad nav veikusi darfjumus Griekija. Saja tiesvediba
aplukojama laika perioda Heineken Tpasuma netiesi bija 98,8 % AB akciju.

Griekijas konkurences iestade ar 2014. gada 19. septembra lémumu konstatgja, ka
laika perioda no 1998. gada septembra lidz 2014. gada 14. septembrim AB esot
launpratigi izmantojusi savu ekonomisko varu Griekijas alus tirgii un §1 darbiba
esot kvalificgjama ka vienots un turpinats LESD 102.panta un Griekijas
Konkurences likuma 2. panta parkapums.

MTB céla prasibu Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande,
turpmak teksta — “Rechtbank”), ltdzot konstatét, ka Heineken un AB ir solidari
atbildigas par iepriek§ min€to konkurences tiesibu normu parkapumu Griekijas
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alus tirgli un tam ir solidari jakompens€ kopgjais kait€jums, kas MTB ir nodarits §1
parkapuma rezultata. Heineken un AB pakartoti ladza Rechtbank atzit, ka tas
jurisdikcija nav izskatit prasibu pret AB. Rechtbank apmierindja So prasijumu un
1éma, ka tas jurisdikcija nav izskatit prasibu pret AB.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande, turpmak
teksta — “Gerechtshof”) apelacijas tiesvediba atc€laRechtbank spriedumu un
noraidija pakartoto prasijumu. P&c tam Heineken un AB iesniedza kasacijas
stdzibu iesniedzg&jtiesa, Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa,
turpmak teksta — “Hoge Raad”).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Rechtbank pirmaja instancé nosprieda, ka, balstotiesuz: Regulas Nry1215/2012
4. panta 1. punkta nostiprinato pamatnoteikumu, tas jurisdikcija ityizskatit prasibu
pret Heineken, jo uznémums ir registréts Amsterdama, Niderland€. Tomér
attieciba uz AB Rechtbank uzskata, ka saskampa ar attiecigas [regulas 8. panta
1) punktu tai nav jurisdikcijas, jo nav 4izpildits, Saja, noteikuma paredz&tais
nosacijums, ka ir jabiit cieSai saistibai starp prasibu pret Helgken un prasibu pret
AB.

Rechtbank sprieduma atcelSanas pamatojumam Gergchtshof vispirms norada, ka,
vertgjot pret Heineken izvirzito iebildamu;)\Niderlandes tiesa nevar izvairities
sniegt AB ricibas un Griekijas konkurences iestades vert€jumu. Ja par tiem pasiem
faktiskajiem apstakliem tiek\celta prasiba Griekijas tiesa, nevar noraidit iesp&ju,
ka ta sniedz citu veért§umu ka Niderlandes tiesa. Tadel, nemot véra pretrunigu
nolémumu risku, principd ir izpildits Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta
paredzetais nosacijums;, ka irlietderigi prasibas izskatit un izlemt kopa.

Vai pret Heingeken/celta prasiba var tikt apmierinata, ir japreciz€ pamata lieta.
Tikai tady,ja jau sakotn€ji,ir sapratigi uzskatit par neiesp&jamu apmierinat attiecigo
prasibu, lietas iesmiegSanu Niderlandes tiesa varétu kvalificét ka Regulas
NF,1215/2012 jurisdikeijas noteikumu launpratigu izmantoSanu. Izskatamaja lieta
tas ta hav. S0brid nevar pietickami drosi noraidit iesp&ju, ka no konkurences
tiestbu viedokla AB un Heineken ir jauzskata par vienu uzn@mumu.

Savienibas tiesibu zina butiska jautajuma konteksta, vai AB vargja sapratigi
paredzet, ka pret to var tikt celta prasiba Niderlandes tiesa, ir svarigi tas, ka
ABGriekija tirgo alu ar “Heineken” pre¢u zimi un ietilpst Heineken grupa. AB ir
izvirzits iebildums, ka, tirgojot tostarp attiecigo alu, ta launpratigi izmanto savu
domingjoso stavokli Saja tirgt. Tas ir bijis sapratigi paredzams, ka $ads iebildums
tiek izvirzits ari Heineken un prasiba tiek iesniegta tiesa attiecigas sabiedribas
atrasanas vieta, jo iebildums ir tiesi saistits tas piederibu Sai uznémumu grupai un
alus precu zimi, kuras Tpasniece ir Heineken grupa.

Kasacijas tiesvediba Heineken un AB vérsas pret Gerechtshof nolemumu. Tas
tostarp uzskata, ka Gerechtshof nav pietiekami izskatijusi jautajumu, vai Heineken
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ir noteicosi ietekm€jusi AB ricibu un tade] tas abas ir kvalificgjamas ka viens
uzneémums.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Izskatama lieta skar Savienibas konkurences tiesibu normu (LESD 101. un
102. pants) individualu pieméroSanu. Saskana ar Tiesas judikatiiru par vienotu
konkurences tiesibu parkapumu ir iesp&jams versties pret juridiski atSkirigam
vienibam, ja tas veido vienu uznémumu, nemot veéra, ka Sis jédziens attiecigaja
konteksta apzimé ekonomisku vienibu!. Sads viens uznémumsWpastav, ja
matesuznémums kontrolé sava meitasuznémuma ricibu, gko var pieradit,
konstat€jot, ka matesuzn€mums var noteicosi ietekmet meitasuzn@muma, rictbu un
Sadu ietekmi ir ar1 faktiski 1stenojis, vai ar1 konstatgjot, ka meitasuzpémums savu
uzvedibu tirgii nenosaka autonomi, bet gan biitiba piemero matesuznémuma dotus
rikojumus, it 1paSi nemot veéra ekonomiskas, organizatoriskas, un juridiskas
saiknes, kas apvieno $is abas juridiskas vienibas.WNoteicosas ietekmes esamibu
prezumé, ja matesuznémuma IpaSuma tiesi vai, netiesi ir visi vai gandriz visi
meitasuznpémuma  aktivi. Tomér §1 4 prezumpgijan, varg® tikt  atspékota,
matesuznémumam iesniedzot pieradijumus, ka ta 1pasuma gan ir (gandriz) visi
meitasuznpémuma aktivi, tomér S§is prakses norises, laika tas nesniedza
meitasuznémumam noradijumus ain nedz tiesi,;ynedzmetiesi, ne ari konkréti ar
iecelto vaditaju starpniecibu nepiedalijas meitasuzg€muma I€mumu pienemsana
attieciba uz attiecigo saimniecisko darbibu?,

Tiesa 2015. gada 21.maijs)sprieduma CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, 21,425, un 33, punkts) jau ir Iémusi par jurisdikciju konkurences
tiesibu konteksta, “pamatojoties’ uz tiesisko regulgjumu, ko pieméroja pirms
Regulas Nr. 12145/2012,8. panta 1)punkta. Taja Tiesa ir izklastijusi, ka pastavéja
ta pati faktiska un juridiska situdcija, jo attiecigie uznémumi geografiska un laika
zina dazada veida bija piedalfjusies ar Komisijas l@mumu atzita vienota un
turpinata parkapuma. Tadel Tiesas ieskata Sie uzn@émumi var€ja paredzet, ka pret
tiem var tiktheeltasyprasibas tiesa dalibvalsti, kura vismaz viens no tiem ir
registicts, jo attiecigic uznémumi piedalijas vienota parkapuma un Iidz ar to bija
skaidrs, ka ti€ atbild par parkapuma rezultata nodarito kait€jumu.

2015, gada  28. janvara sprieduma Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 64. punkts)
un 2016.gada 16.junija sprieduma Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449, 45. un 46. punkts) Tiesa ir 1émusi, ka tiesai jaizverte
visa tas riciba eso$a informacija, tostarp, atbild€tajas izvirzitie iebildumi.
Jurisdikcijas parbaudes posma tomeér nav javeic plaSs pieradijumu iegiiSanas

! Skat. tostarp spriedumus, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17,
EU:C:2019:204, 28.—47. punkts, un 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
32.-44. punkts.

2 Skat. tostarp spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20,
EU:C:2022:379, 105.-112. punkits.
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process par stridigajiem faktiem, kas ir svarigi gan jautajuma par jurisdikciju, gan
attieciba uz izvirzita prasijuma esamibu.

Faktiskie apstakli izskatamaja lieta atSkiras no tiem, kas bija sprieduma CDC
Hydrogen Peroxide, jo apgalvoto konkurences tiesibu normu parkapumu ir
konstat€jusi nevis Eiropas Komisija, bet gan Griekijas konkurences iestade, un tas
attiecas tikai uz meitasuznémumu AB. Ir skaidrs, ka Heineken pati nav tiesi
veikusi faktisku darbibu Griekijas alus tirgli. Prasiba pret Heineken ir balstita uz
MTB argumentaciju, ka bridi, kad AB parkapa [LESD] 102. pantu, Heineken un
AB veidoja vienu uznémumu, jo Heineken noteicosi ietekmgjamattiecigo AB
saimniecisko darbibu, un $1 iemesla dél Heineken ir solidari “atbildiga par
apgalvoto parkapumu. Tadel ciesa saistiba Regulas Nr. 1215/2012 8.panta
1) punkta izpratn€ var tikt balstita tikai uz apgalvoto gnoteicoso ietekmi. Ja
atbildetajs, ka tas ir izskatamaja lieta, pamatoti apstrid Saja sakara izteiktos
prasitaja apgalvojumus, rodas jautajums, vai tiesai, [parbaudotisavu jurisdikciju
saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1) punktu-_spriedumu Kolassa un
Universal Music International Holding izpratn@—, par pamatuix jagem ieprieks
10. punkta minéta prezumpcija, proti, ka matesuznémumam ir noteicosa ietekme,
ja ta IpaSuma ir (gandriz) visi meitasuzne@muma aktivi. Atbildot apstiprinosi uz So
jautajumu, tiesai, kas atrodas vieta, ) kum, matesuznémums veic savu
uznémeéjdarbibu, ir japienem, ka tas jurisdik€ija ir izskatit prasibu pret arvalsts
meitasuznémumu, iznemot gadijimu, kad, ped@jais @apriori (bez detalizétiem
pieradijumiem) var atspékot attiecigo prezumpciju. Turpretim, ja tiesa, parbaudot
savu jurisdikciju, nevarg balstities uzWieprieck§ minéto prezumpciju, tai,
pamatojoties uz Saja sakardWizteiktiem lietas dalibnieku apgalvojumiem un
iebildumiem (bez detalizétiem piesadijumiem), ir jaizverte, vai ir pietickams
pamats  uzskatity ka), matesiznémums noteicoSi ietekm@a  attiecigo
meitasuznémuma saimniecisko darbibu.

Atbilde uz Seyjautajumu rada pamatotas Saubas. No vienas puses, Tiesas atzitas
noteicosas ietekmes Pprezumpeijas merkis ir nodrosinat Savienibas konkurences
tiestbu normu neietobezotw izpildi, un ir griti sniegt pret€jus pieradijumus, kas
vajadzigi, \ai ‘atspekotu prezumpciju par izskiroSu ietekmi 3. No otras puses,
Regulai Nr,1215/2012 ir paSai savi mérki un ta ir jainterpreté, nemot véra
attiecigos) merkus. Saja sakara nozime ir tam, ka minétas regulas 8. panta
1)punkts ‘ir jainterpreté Sauri, proti, tada izpratng, ka So interpretaciju var
piem@&ot tikai situacijam, uz kuram skaidri attiecas konkréta regula, jo notiek
atkape “no pamatnoteikuma, ka jurisdikcija ir atbildétaja domicila tiesai.
Apstiprinosa atbilde uz attiecigo jautajumu vairuma gadijumu nozimétu, ka pret
juridiskam personam, kuram ir starptautiskas uzn€mumu grupas attiecibas, par
apgalvotu konkurences tiesibu parkapumu — neatkarigi no ta, kura dalibvalsti tas ir
registrétas un kura valsti ir veikta attieciga saimnieciska darbiba — var tikt celta
prasiba tas juridiskas personas atrasanas vietas tiesa, kuras Ipasuma tieSi vai

8 Skat. spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Italmobiliare u.c./Komisija, C-694/19 P, nav publicéts,
EU:C:2021:286, 58. punkts, un generaladvokata A. Ranta [A. Rantos] secindjumus lieta Servizio
Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2021:998, 159. un 160. punkts.
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netieSi ir visi vai gandriz visi aktivi. Tad€] 1pasa jurisdikcija, kas paredzeta
Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1) punkta, varétu tikt plasi piemérota konkurences
tiesibu konteksta.

Nemot veéra Saubas par Regulas Nr. 1215/2012 un ar to saistitas judikatiras
interpretaciju, Hoge Raad uzdod ieprieks mingtos prejudicialos jautajumus.
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