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Beavatkozo fél:

Drumakilla Limited

Az alapeljarés targya

A Delganyban (Wicklow megye, irorszag) tervezett lakoegységek épitésének és a
kapcsolodd munkalatoknak az eldsegitése érdekében megadott \eltérésre
vonatkoz6 engedély jogszeriiségének vitatasara iranyuld birdsaginfelllvizsgalati
eljarés.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem a tefmészetes, Slohelyek, valamint a
vadon €16 allatok és novények védelmérdl szoldy, 1992hmayus, 21-1 92/43/EGK
tanacsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar,ny€lvi kiilonktadas 15. fejezet,
2. kotet, 102.0.) 16.cikke (1) bekezdésének, s valamint, az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakoroltwhatasainak “vizsgalatarol szolo, 2011.
december 13-i 2011/92/EU ‘eurépai “parlamenti * és tanacsi iranyelv
(HL 2012. L 26., 1.0.) 11. cikkének értelmezésere vonatkozik, amennyiben ez
utobbi rendelkezés az elobbifrendelkezést crinti.

A kérelem jogalapja azEUMSZ 267. ¢ikk.

Az elozetes dontéshozatalraeloterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett 6t kérdés a kovetkezoképpen keriilt
megfogalmazasra:

L Ugy SKkell-ewértelmezni  a 2011/92  iranyelv  11.cikkét az
igazsagszolgaltatashoz valo széles korti hozzaférésnek az Aarhusi Egyezmény
9. cikkéneks2. bekezdeseben foglalt elvével dsszefliggésben, hogy amennyiben a
2011/92, iranyelv 1. cikke (2) bekezdéseének a) pontja értelmében vett, engedély
(»elsédleges “engedély«) iranti kérelem targyat képezd projekt megvalositidsara
nem Kkeriilhet sor anélkiil, hogy a projektgazda els6ként egy masik engedélyt
(»mésodlagos engedély«) beszerezne, és amennyiben az ilyen projekt tekintetében
az elsddleges engedély megadasara hatdskorrel rendelkezd hatésagnak tovabbra is
joga van a kornyezeti hatdsokat a masodlagos engedélyben foglaltaknal
szigortbban értékelni, az ilyen masodlagos engedély (ha ezen engedélyt az
elsédleges engedélyt megel6zéen adtdk meg) a 2011/92 iranyelv alapjan
mérlegelendd vagy vizsgalandd kérdések korén kiviil alldé szempontbol —
altalanossagban, vagy abban az esetben, ha a masodlagos engedély a 92/43
irdnyelv  16. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott olyan hatarozatnak
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mindsiil, amely megengedi a projektgazdanak, hogy a projekt megvalositasa
érdekében eltérjen a fajok védelme terén alkalmazando intézkedésekt6l — e projekt
engedélyezési folyamatanak korébe tartozik?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén Ugy kell-e értelmezni a 2011/92
iranyelv 11. cikkét az igazsagszolgaltatashoz valo széles korii hozzaférésnek az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének 2. bekezdésében foglalt elvével dsszefiiggésben,
hogy azon bels6 jogi szabalyokat, amelyek azon idépontra vonatkoznak, amikor a
92/43 irdnyelv  16. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott hatarozat
(»méasodlagos engedély«) érvényessegének vitatasara iranyuld “jegorvoslati
kérelem benyujtasanak hatarideje megkezdddik, ugy kell értelmezni, hogy*azokkal
— altalanossagban vagy olyan esetben, amikor: i. a projekt az2011/92 “iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eléirt esetenkénti vizsgalat targyatképezte,
és/vagy ii. az els6dleges engedélyhez a 4. cikk (5) bekezdése szerinti‘hatarozatot a
masodlagos engedély megadasat kovetden, és az elsddleges engedélyre wonatkozo
hatarozattal egyidejlileg hoztdk meg, és/vagy 4ii, a\ masedlagos, engedély
érvényességenek vitatasara iranyuld eljarasban’ nemyhoztak felh,a méasodlagos
engedely Allitélagos érvénytelenségére hivatkezo, . a\, vonatkozo elsédleges
engedelyt vitatdé jogalapot, és/vagy iv. a felperes elmulasztja a mésodlagos
engedely megtdmadasara nyitva allo hataridé meghosszabbitasat kérni, amely
kérelmet a nemzeti jog ezzel ellentétes tartalmiruniosyjogi-rendelkezés hianyaban
a késedelmesen benyujtott jogorvoslati,kérelemitekintetében eldir — ellentétes, ha
¢ hataridé az ¢érintett projektrey vonatkezo ‘engedély (»elsddleges engedély«)
megadasanak idépontjat megelézéen,megkezdddik?

3) Ha az els6 kérdésreadott,valasz,igenlo,”és a masodik kerdésre adott valasz
altalanossagban nemleges, ugyakell-e értelmezni a 2011/92 irdnyelvet az Alapjogi
Charta 47. cikkévelnés/vagy ‘“az “igazsagszolgaltatashoz valdo széles korl
hozzaférésnek,az /AarhusinEgyezmeny 9. cikkének 2. bekezdésében foglalt elvével
dsszefliggéshenshagy a ‘valamely tagallam nemzeti joga altal az ezen iranyelvbél
ered6 jogok crvenyesitésére iranyuld eljaras meginditasara eldirt hataridonek
észszerlien ‘elérelathatonak, kell lennie, de azt nem kell a 2011/92 iranyelv
11, cikkének (2) bekezdesével 0Osszhangban a jogszabalyokban kifejezetten
meghataroznipnéshvagy‘a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (5) bekezdése szerint a
kozigazgatési és\birésagi jogorvoslati eljarasokrol a nyilvanossag rendelkezésére
hoesatott \gyakarlati informéciok kozé illeszteni, és/vagy a nemzeti itélkezési
gyakorlatnakyvéglegesen teljes bizonyossadggal megéllapitania, és igy a masodik
kérdesre adott valaszt nem befolyasolja, ha a tagallam nemzeti joga tartalmaz
altalanos® jellegii, el6relathatd hataridére vonatkozd rendelkezést, amely
altalanossagban vonatkozik a kozjogi keresetekre, beleértve a 92/43 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott olyan hatarozat megtdmadasara
iranyul6 eljaras kezdeményezését, amely megengedi a projektgazdanak, hogy a
projekt megvalositasa érdekében eltérjen a fajok védelme terén alkalmazandd
intézkedésektdl, noha errdl a vonatkozé nemzeti jog inkabb hallgatolagosan, mint
kifejezetten rendelkezik?
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4)  Ha az els6 kérdésre adott valasz igenld, es a masodik kérdesre adott valasz
igenlé vagy a harmadik kérdésre adott valasz nemleges, ugy kell-e értelmezni a
92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy az illetékes hatdésdg nem
allapithatja meg, hogy »nincs mas megfeleld megoldds« az olyan hatarozathoz
képest, amely megengedi a projektgazdanak, hogy a 2011/92 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett projekt megvaldsitdsa érdekében
eltérjen a fajok védelme terén alkalmazandd intézkedésektol, kivéve, ha az
illetékes hatosdg ténylegesen megvizsgal olyan mas megoldasokat, mint az
alternativ helyszin vagy tervezés, vagy az eltérés megtagadasa?

5) Ha az els6 kérdesre adott valasz igenld, és a masodik kérdésre adott valasz
igenlé vagy a harmadik kérdésre adott valasz nemleges, Ugy kell-e értelmezni a
92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy az illetékes, hatosagy nem
allapithatja meg, hogy a »vadon €16 allatok és novények valamint aytermészetes
¢lohelyek védelme« azt kivanja meg, hogy olyan hatarozatot“hozzon, ‘amely
megengedi a projektgazdanak, hogy a 2011/92 iranyelv Ixcikke,(2) bekezdésének
a) pontja értelmeben vett projekt megvaldsitdsa érdekeben eltérjen a fajok
védelme terén alkalmazando6 intézkedésektoly kiwéve, ha maga az eltérés, nem
pedig az eltérésre vonatkozd hatarozatban engedélyezett lépésekkel okozott kar
csokkentése vagy kompenzaldsa érdekében \ hezott enyhitd intézkedések
biztositanak bizonyos szintii azonosithatowédelmet?”’

Az unios jog

A 92/43 iranyelv 16.eikkeének (I)hbekezdése szerint amennyiben nincs maés
megfeleld megoldas éstaz eltérés, megengedése nem befolyasolja hatranyosan az
érintett fajok populaeioi kedvezéyveédettségi allapotanak fenntartasat a természetes
elterjedési teruletukon, a.tagallamek bizonyos feltételek mellett engedélyezhetik
az ezen iranyelvben meghatérozott, fajok védelmére iranyulo intézkedésektdl valo
eltérést, beleértvenazt az esetet is, amikor az eltérés a vadon él6 allatok és
novények, valamint aitcrmészetes ¢lohelyek védelmét szolgalja.

A02011/92Niranyelva6. cikke a nyilvanossagnak a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljardsokban vald részvételére vonatkozé alapvetd rendelkezéseket
hatarozza meg.

A 2012/92 “iranyelv 11. cikke az olyan hatarozatokkal szemben indithatd
keresetekre vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz, amelyek esetében kotelezd a
nyilvanossagnak az ezen iranyelv szerinti reszvétele. A 11. cikk (1) bekezdese
értelmében a tagallamok biztositjak vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel
Osszhangban az ¢érintett nyilvanossag azon tagjainak, akik kelld6 mértékben
érdekeltek, vagy jogsérelemre hivatkoznak, a birésag vagy a torvény értelmében
1étrehozott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra irdnyuld jogorvoslati
eljarashoz vald jogot, hogy vitassak e hatarozatok anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszerliségét. A 11. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok meghatarozzak, hogy
az eljaras melyik szakaszdban tdmadhatok meg e hatarozatok. A 11. cikk
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(5) bekezdése értelmében a tagdllamok biztositjak, hogy a kozigazgatasi és
birdségi jogorvoslati eljarasokrol gyakorlati informaciok alljanak a nyilvanossag
rendelkezésére.

2005. jOnius 16-i Pupino itélet (C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386); 2006.
szeptember 19-i i-21 Germany és Arcor itélet (C-392/04 és C-422/04,
EU.C:2006:586);  2008.  aprilis  15-i Impact  itélet  (C-268/06,
ECLI:EU:C:2008:223); 2010. januar 28-i Bizottsig kontra Irorszag itélet
(C-456/08, ECLI:EU:C:2010:46); 2011. junius 30-i Meilicke és tarsai itélet
(C-262/09, ECLI:EU:C:2011:438); 2012. oktober 18-i Pelati itélet (C-603/10,
ECLI:EU:C:2012:639); 2017. december 20-i Caterpillar Financial, Services itélet
(C-500/16, EU:C:2017:996); 2018. marcius 15-i North East Pylen PRressure
Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, ECLI:EU:C:2018:185); 2019. oktéber 10-i
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet (C-674/17, ECLLEU:C:2019:851); Kakott
fétanacsnok Namur-Est Environnement Ugyre vonatkezo inditvanya (€-463/20,
EU:C:2021:868); 2022. februar 24-i Namur-Est Environnement, itélet,(C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121); 2023. julius 6-i Hellfire" Massy, Residents Association
itélet (C-166/22, ECLI:EU:C:2023:545); 2028. janius 15-1 Eco Advocacy itélet
(C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477).

Nemzeti jogszabalyok

A Rules of the Superior Courts (a felsébitosagok eljarasi szabalyzata) (a
tovabbiakban: RSC) 84. rendelkezése 24, szabalyanak (1)—(2) bekezdése szerint a
kdzigazgatasi hatarozatbirosagi feltlvizsgalatanak engedélyezése iranti keérelmet
a megtamadott hatarozat meghezatalatol“szamitott harom honapon belll kell
benyujtani. Az RSC, 84.%endelkezése 21. szabalyanak (3) bekezdése szerint a
birosagi felllvizsgalat “engedélyezése iranti kérelem benyujtasanak hatérideje
bizonyos koriilmények kozott, meghosszabbithato.

Az alland6unids és, nemzeti itélkezési gyakorlattal és kulondsen a tényleges
érvényestilés \elvével osszefiiggésben a hataridonek a RSC 84. rendelkezése
21 szabalyanak™(3) bekezdése szerinti meghosszabbitasara vonatkozd nemzeti
jogiihataskor osszhangban valo értelmezése szerint e hataskort oly modon lehet és
kell gyakorolni, hogy a teljes hataridé (a jelen gyben harom hdnap) attol az
1déponttol kezdodjon, amikor a felperes a megtamadott hatdrozatrdl tudomast
szerzett,vagy tudomast kellett volna, hogy szerezzen.

Az ir jogban nincs kilon torvényi vagy rendeleti rendelkezés arra vonatkozoéan,
hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése miként alkalmazandd a 92/43
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérést enged6 hatarozatokra.

A kérdést elbterjeszté birdsag gy véli, hogy a nemzeti jog szerint és az
Osszhangban 4ll6 értelmezés kovetelményeinek megfeleléen, ha valamely
projekthez tobb engedély sziikséges, minden egyes engedély kilén érdemi
hatarozatnak mindsiil, amelyet az egyes hatarozatok meghozataldnak idopontjatol
kilon—kiilon kezdddo torvényi hataridon beliil kiilon kell megtamadni. Az eltérést
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engedd hatarozat jogilag tehat 0Onallé hatarozatnak mindsiil, igy a birdsagi
feliilvizsgalatra nyitva all6 hataridé e hatdrozat meghozatalanak idépontjaval
kezdodik, nem pedig a kapcsolodo projektengedélyezéskor.

A kérdést eldterjesztd birdsag a birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozé altaldnos jogra
hivatkozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eltérésre vonatkozd engedély
megtamadasanak hatarideje észszerilien eldrelathato.

Az egyéb vonatkozé nemzeti jogszabalyok a kovetkezdk: i. a (modositott)
Planning and Development Act 2000 (a teriiletrendezésrdl és -fejlesztésrol szolo
2000. évi torvény) 50. és 50A. szakasza; ii. a (mddositott), Planning and
Development Regulations 2001-2023 (a teriiletrendezésrél és sfejlesztéstoliszolo
2001-2023. evi rendeletek) (2001. évi SI 600); iii. a European. Communities
(Birds and Natural Habitats) Regulations 2011-2021 (az EuropaiKozosségek
keretében elfogadott 2011-2021. évi [madar- és temmeszetes ‘€l6helyvédelmi]
rendeletek) 51., 54. és 54A. rendelkezése; iv. agPlanning“and “Bevelopment
(Housing) and Residential Tenancies Act 20164(a [lakééptiletekkel kapcsolatos]
tervezésrl és fejlesztésrdl, valamint lakasbérletrél szol6n2016.%évi torvény)
4. szakasza.

A tényallas és az alapeljaras rovid hemutatasa

Az irorszagi Wicklow megyeben tervezett “lakasépitésre vonatkozé projekt
engedélyezése iranti kérelemre “tekintettel aybeavatkozo fél, a Drumkilla Ltd.
2020. januéar 17-én deneverekkel kapesolatosselterés engedélyezése iranti kérelmet
nyujtott be a National Parks andwWildlife Service-hez (a nemzeti parkok, valamint
a vadon é16 allatokés ndwényck Hivatala, frorszag, a tovabbiakban: NPWS). Az
engedélyt 2020. marcius,4-én,adtak ki, majd 2020. jalius 21-én modositottak. Az
engedély szerint, azt\ kizarolag a tervezett lakéasépitéssel 0Osszefuggésben
meghatarozottitevékenységek engedélyezése erdekében adtak ki.

A kérdest, eléterjesztonbirdsag két ténybeli kovetkeztetést von le az eltérésre
vonatkoz6 “engedéllyel kapcsolatban, nevezetesen i. mikdzben az engedély
tagadja, hogy az eltérés engedelyezéséhez képest lenne mas megfelelé6 megoldas,
a.bizonyitekok azt mutatjak, hogy nem ker(lt sor a szigortan védett fajokra kisebb
hatast ‘gyakorlé mas megoldasok, vagy az engedély megtagadasa alternativ
lehetéségének mérlegelésére, ami arra enged kovetkeztetni, hogy valdsziniileg
nem kexult sor ilyen mérlegelésre; valamint ii. az engedély szerint azt az erintett
fajok védelme érdekében adtak ki. Ha és amennyiben e kdvetelmény azt jelenti,
hogy maga az eltérés — az enyhit6 feltételekkel szemben — az ilyen fajok erdeket
szolgalja, akkor ez a kovetkeztetés nyilvanvaloan észszertitlen, s6t abszurd.

Az épitési engedély iranti kérelmet 2020. oktéber 21-én nyujtottadk be az An Bord
Pleanalahoz (teriiletrendezési hivatal, Irorszag; a tovéabbiakban: hivatal). A
kérelemhez kornyezeti hatasvizsgalatrol (KHV) sz6l6 eldzetes vizsgalati jelentést
csatoltak. Az eltérésre vonatkoz6 modositott engedelyt a  kérelem

c s ey
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idépontnak tekinteni, amikor a felperesek tudomast szerezhettek errél az
engedélyrol.

A hivatal elvégezte a KHV-vel kapcsolatos elézetes vizsgalatot, és ugy itélte meg,
hogy a projektgazda altal benyujtott KHV-re vonatkozd el6zetes vizsgalati
jelentés megfeleléen azonositotta és bemutatta a tervezett fejlesztésnek a
kornyezetre gyakorolt kdzvetlen, kozvetett, masodlagos és halmozott hatasait. A
hivatal megallapitotta, hogy a tervezett fejlesztésnek valosziniileg nincs jelentds
kdrnyezeti hatdsa, és a tervezett fejlesztéshez nem sziikséges KHV-jelentés
készitése.

A hivatal 2021. februar 15-én megadta az épitési engedélyt.

2021. marcius 25-én a felperesek a hivatal hatarozatat és' az ‘eltéresre vonatkozo
engedelyt megtamado keresetet inditottak a kérdést elSterjesztonbirosag elott. A
felperesek a keresetinditasra nem kértek az RSC 844rendelkezése 21, szabalyanak
(3) bekezdése alapjan hataridé-hosszabbitast. 2021, waprilis 19-én a kerdést
elbterjesztd birdsag engedélyezte a birosagi feliilvizsgalatot, és ‘@ munkalatok
felfliggesztését.

2023. julius 5-én a kérdést eldterjeszté, birdsag ‘elutasitotta’ az ¢pitési engedély
megtamadasat. Ugyanakkor az eltérésre “vonatkez6 engedély megtamadasanak
elbirdlasa, amelyre a felperesek onallé, jogalapskeretében hivatkoztak (azaz a
felperesek nem hivatkoztak arra, hegy az épitésiengedély azért érvénytelen, mert
az eltérésre vonatkozé engedély érvénytelen),tevabbra is folyamatban van.

A kérdést eldterjesztd birosag tigy veli, hegy mivel a felperesek nem tamadtak
meg az eltérésre vonatkozo engedélyt' az attdl szamitott harom hdnapon belil,
hogy az engedélyrol, tudomast szereztek, vagy tudomast kellett volna, hogy
szerezzenek_ (emnélfogva olyamyhataridon beliil, amelyet a birdésag a hatarido
meghosszabbitasara, vonatkozé hataskor 6Osszhangban all6  értelmezésevel
engedelyezett, velna;, “ha ‘ilyen kérelmet nyujtottak volna be), az eltérésre
vonatkozé, engedélyt hataridon tal tdmadtdk meg, és e kereseti jogalapot el kell
utasitani, kivéve, ha“az unios jog ezzel ellentétes eredményt kovetel meg. A
kérdest eléterjesztOnbirosag hajlik arra az allaspontra, hogy nincs ilyen unids jogi
szabaly,\azonban ugy véli, hogy ezen allaspont nem tekintheté egyértelmiinek,
ezerty helyénvaldo a kérdést eldzetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé
terjesztenis

A felek érvei

Ami az elsé és a masodik kérdést illeti, a felperesek eldadjak, hogy a Birosag
Namur-Est Environnement itéletébdl (C-463/20) egyértelmiien kovetkezik, hogy a
Belgiumban az emlitett Ugyben felmeriilt és Irorszagra is iranyad6 sajatos
kortlmények kozott az eltérést engedd hatarozatot a projektengedélyezés korébe
tartozonak kell tekinteni, és a projekt engedélyezése a dontéshozatali folyamat
végeredménye. A felperesek azzal érvelnek, hogy az eltérést engedd hatarozat a
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KHV-ra vonatkozo elbzetes vizsgalatrdl szold hatarozat meghozatala céljabdl
eldzetes hatarozatnak mindsiil, és ezért csak akkor valik véglegessé, ha a 2011/92
iranyelv szerinti eljardsok befejezddnek, vagy ha a KHV-ra vonatkozo eldzetes
vizsgalatrol szolé negativ hatarozat sziletik, illetve —ha az illetékes hat6sag
megallapitja, hogy a projekt tekintetében KHV elvégzésére van szilkség — a KHV
befejezeésével. Ezenfell, mivel a Namur-Est itélet elvi alapja azon eljarési
jogokbol ered, amelyeket a 2011/92 iranyelv az érintett nyilvanossag szamara
biztosit az olyan projektek tekintetében, amelyekre vonatkozéan KHV-t kell
végezni, ellentétes lenne ezen irdnyelvvel, ha a nemzeti jog megkdvetelné, hogy a
felperesek az eltérés engedélyezését azt megel6zéen tamadjak meg, hogy e
jogokat megallapitanak, amire csak a 2011/92 iranyelv 4. cikkének, (5) hekezdése
szerinti KHV-ra vonatkozo elbzetes vizsgalatrol szold hatarozat meghozatalaval
kerdl sor.

Ami a harmadik kérdést illeti, a felperesek azt allitjak, hogy a 2011/92 iranyelv
11. cikkének (5) bekezdése szerint nem elegendGynha “az altalanosyszabalyok,
beleértve a common law szabdlyait is, ugy rendélkezneknhogy a hatarid6 attdl az
idéponttdl kezdddik, amikor a nyilvanossdg “tudomést “szerez  az eldzetes
hatarozatrdl. Az allamnak konkrétan meg kell hataroznia,“hogy az eljards mely
szakaszaban lehet jogorvoslati kérelmet elSterjeszteni, €s gyakorlati tajéekoztatast
kell adnia az e kérelmek el6terjesztésére ianyulo,eljarasokhoz valod hozzatérésrol,
beleértve a keresetinditasra nyitva éllovhataridd pentes, meghatarozasat.

Ami a negyedik és Otodik “keérdests, illeti, a felperesek a Birosag
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itéletéres(C-947/17) hivatkozva elbadjak, hogy a
92/43 irdnyelv 16. cikke™(1)bekezdéseének “a) pontja értelmében az illetékes
hatésagnak a) meg. kell\fontolnia, mas megoldasokat; valamint b) magyarazatot
kell adnia arra, hogy“azokat mikéntwette figyelembe. E rendelkezés nem nyujt
megfeleld jogalapot ‘a Jjeleniiigyben az eltérés engedélyezéséhez, mivel az
engedélyezmi kivant tevékénységek nem a vadon €16 allatok és néveények vagy a
természetes, eélohelyek “wédelmére iranyulnak. E rendelkezés nem a
projektfejlesztés megkonnyitésére vonatkozik, kilondsen abban az esetben nem,
ha_nics bizonyiték.arra,shogy a projektgazda olyan fejlesztési alternativakat vett
volna figyelembey, amelyek lehetdvé tették volna olyan modositott fejlesztés
megvalosulasat,'amely szintén elkeriilte volna a szigortan védett fajokat érintd,
teljes mertekben'tiltott tevékenységeket.

Az allam‘az els6 és a masodik kérdést illetden azt allitja, hogy a Namur Est itélet
nem relevans az alkalmazando eléviilési id6 kérdésében. Az allam azt allitja, hogy
a 92/43 iranyelv  16. cikke szerinti eltérést enged6 hatarozat a
projektengedélyezési eljaras soran hozott diszkrecionalis hatarozatnak mindsiil, és
mint az eljaras soran hozott diszkrecionalis hatarozat, ,,megtamadhat6”. Az
eltérésre vonatkozo engedély azonban nem tekintheté a 2011/92 irdnyelv alapjan
mérlegelendd vagy vizsgalandé kérdések korén kiviil allo szempontbol a projekt
engedélyezési folyamatanak korébe tartozonak. ElGszor is, a hataridé, amelyen
belul a jelen (gyben az eltérés engedélyezése megtdmadhatd, az elterés
engedélyezésétdl vagy masodlagosan az dsszhangban allo értelmezést alkalmazva
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attol az id6ponttol szamitott harom hoénap, amikor a felperesek ténylegesen
tudomast szereztek az eltérés engedélyezésérdl vagy arrdl tudomast kellett volna
szereznitlk. A 2011/92 iranyelv az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésnek az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének 2. bekezdésében foglalt elvével dsszefliggésben
értelmezve nem koveteli meg, hogy a nemzeti hataridoket a jelen iigyben eltéréen
értelmezzék. Méasodszor, az ligy sajatos korilményei kozott, amikor a felperesek
nem hivatkoztak arra, hogy az épitési engedély azért volt érvénytelen, mert az
eltérésre vonatkoz6 engedély érvénytelen volt, nincs semmilyen alapja a nemzeti
eléviilési hataridok olyan értelmezésének, amely szerint az eltérés engedélyezése a
projektengedélyezési eljaras végén tdmadhaté meg. Harmadszor, a ‘felperesek
megtamadhattak volna az eérintett illetékes hatdésagnak a projeKtet engedélyezo
hatarozatat azon az alapon, hogy az nem értékelte szigorubban, a ‘proejekt, védett
fajokra gyakorolt hatasat, mint ahogyan arra az eltérés engedelyezési szakaszaban
sor kerilt, azonban ezt nem tették meg. Negyedszera Birdsagnak, asHelfire
Massy Residents Association itéletébol (C-166/22) kovetkezik, hegy &, 2011/92
iranyelv nem koveteli meg azt, hogy a projektek, engedelyezésére iranyuld
eljardsok magukban foglaljak a 16. cikk szerinti; eltérés engedelyezésére iranyulo
eljarast, és ennek megfeleléen abbol nem kdvetkezik, hogy azydsszhangban allo
értelmezést kellene alkalmazni a nemgzeti ‘hataridokre, “és igy azt kellene
megéllapitani, hogy az a hatarid6, amelyen belil az eltérés engedélyezése
megtamadhatd, a terlletrendezésrdl, szolo torvény szerinti végleges hatarozat
meghozatalatol kezdédik. Ez teljesen ellentétes lennea jogbiztonsag elvével.

Ami a harmadik kérdést filleti, “az,_ allam_ altal javasolt véalasz szerint az
igazsagszolgaltatashoz vald ‘széles\koul “hozzaferésnek az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének 2. bekezdéseben, foglalt elvevel Osszefliggéshben értelmezett 2011/92
irdnyelv nem értelmezheté a masedik kérdésben emlitett mddon, ha az érintett
tagallam joga a 2011/92 iranyelvd1. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban még
nem hataroztaymeg veglegesen, hogy az eljaras melyik szakaszaban tamadhatok
meg a hatarezatek; jogivaktusok és mulasztasok, és ha a helyzetet a nemzeti
itélkezési gyakorlat nem hatdrozza meg egyértelmiien.

Az allam azzah.ervel, hogy a negyedik és az 6todik kérdés targytalan, mivel az
eljards hataridén tul indult. Amennyiben e kérdések mégis felmeriilnek, azokra
1genlo walaszt kell adni.

A beavatkozg fel azt allitja, hogy az RSC 84. rendelkezése alapjan az eltérést
enged® hatarozat birosagi feliilvizsgalat Utjan torténd megtamadéasanak harom
honaposthatarideje a hatdrozat meghozatalanak idépontjatol kezdédott. A hataridd
meghosszabbitasa iranti kérelmet nem nyujtottak be, ezért az eltérésre vonatkoz6
engedély elleni keresetet hataridon tal inditottak.

Az eldzetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag az elsd kérdésre nemleges valaszt javasol adni. Ugy
véli, hogy a Namur-Est itélet nem allapitja meg, hogy az eltérésre vonatkozé
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engedélyt vagy mas, tobb engedélyrdl szold hatarozatot barmely mas célbdl —
példaul a hataridék szempontjabol — Gsszevont hatarozatnak kell tekinteni. Az
ilyen masodlagos engedélyeknek ilyen mas célbol az elsddleges engedély
részeként valo kezelése eljarasi kéoszt eredményezne, és ellentétes lenne a
jogbiztonsag elvével.

A kérdést eldterjeszté birosag a masodik kérdésre —amennyiben az felmertl —
nemleges valaszt javasol adni. Ugy véli, hogy a Namur-Est itélet nem terjeszthet6
ki oly modon, hogy az felilirja az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének korlatai kozott a nemzeti eljarasi autondémia korébe tartozé nemzeti
eléviilési hataridoket. A Namur-Est itélet ilyen Kiterjesztése ellentétes™lenne a
jogbiztonsag elvével. Nincs sziikség ilyen hataridé-hosszahbitasra, mert ha
valamely projekthez tébb engedély sziikséges, mindery, egyes engedélysa
megadasakor megtamadhatd a nemzeti jogban elbirt yonatkozo elévilési idon
beliil, amely hataridé — az egyenértékiiség és a tényleges €rvényesiilés elvének
sérelme nélkll — hatarozatonként eltéré lehet. Amida, kerdésben emlitett konkrét
részelemeket illeti: i. nincs annak jelentdsége, hogy a‘prejckt a 2011/92 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el@irt \esetenkéntinvhvizsgalat targyat
képezte; ii. annak sincs jelent6sége, hogy az elsddleges engedély szempontjabol a
4. cikk (5) bekezdése szerinti hatarozatotwa masedlagos .engedély megadasat
kovetden és az elsddleges engedélyre vomatkezé, hatarozattal egyidejiileg hoztak
meg, iii. ha az wunidés jogh altalanessagban, nem koveteli meg a
hatarid6-hosszabbitast annak érdekében, hogy “a masodlagos engedély az
elsddleges engedély megadasaig ‘megtamadhatdo legyen, ennek még inkabb
érvényesulnie kell, ha a masodlagosiengedély ervényességének vitatasara iranyulo
eljarasban a mésodlages engedély allitolagos érvenytelenségére hivatkozva nem
hoztak fel a vonatkozo ‘elsddleges, engedélyt vitatd jogalapot, valamint iv. ha a
felperes elmulasztja‘a“masodlagos engedély megtamadasara nyitva allo hataridd
meghosszabbitasat kérni, amint,azt az elkésett kereset tekintetében a nemzeti jog
el6irja, az 6Sszhangban allg ertelmezes sziikségesseége nem all fenn.

A kérdést cldterjeszté,birésag a harmadik kérdésre —amennyiben az felmertl —
1genlé, valaszt javasol adni. Véleménye szerint az eldrelathatd hataridd megléte
megvaloésitja “az igazsagszolgaltatdshoz valdo hozzaférés célkitiizéseit. Az RSC
84. rendelkezésében” foglalt altalanos hataridé altalanossdgban elegendd
eldrelathatosagot biztosit a felperesek szamara.

A kerdéstieloterjesztd birosag a negyedik kérdésre —amennyiben az felmerul —
igenld valaszt javasol adni. Ugy Véli, hogy a 92/43 iranyelv kovetelményeit
Iényegesen megsértenék, és a mas megoldasok mérlegelése mesterséges és irredlis
lenne, ha a tényleges alternativakat, killéndsen — ha lehet6ség van ra — az egyéb
helyszineket, — ha lehetéség van ra — az alternativ terveket, vagy az eltérés
megtagadasat érdemben nem fontolndk meg.

A kérdést eldterjesztd birdsag az otodik kérdésre —amennyiben az felmertl —
igenlé valaszt javasol adni. A 92/43 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének
megfogalmazésa és célja azon értelmezést tamasztja ala, hogy a vadon é16 allatok
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¢s novények, valamint a természetes €lohelyek védelmét maganak az eltérést
engedd hatdrozatnak kell elémozditania. Az eltérést engedd hatdrozat mas
okokboél torténd meghozatala, majd e hatarozat kovetkezményeinek védelmi
intézkedésekkel torténd enyhitése nem felelne meg e rendelkezésnek.

Ami az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések relevanciajat illeti, az elsd
vagy a masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén, vagy ha az els6 kérdésre
igenlé a valasz, azonban a masodik kérdésre adott valasz az altalanos hataridd
fennallasa ellenére nemleges marad, a felperesek keresetét elkésettként el kell
utasitani. Abban az esetben, ha a kereset nem elkésett, a negyedik €s,az 6todik
kérdésre adott valaszok hatarozzak meg, hogy az eltérésre vonatkozdyengedély
érvenytelensége megallapithato-e.
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