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Sag C-318/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

12. maj 2022
Foreleeggende ret:

Fovarosi Torvényszék (Ungarn)
Afgarelse af:

27. april 2022
Sagseger:

GE Infrastructure Hungary Holding Kft.
Sagsagt:

Nemzeti Ado- és VVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Ungarn)

Hovedsagens genstand

Segsmal anlagttil pravelse afén afgerelse truffet af Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli“lgazgatosaga (direktoratet for klager ved den nationale told-, skatte-
og afgiftsmyndighedyUngarn, herefter »sagsggte«) om bekraeftelse af en afgarelse
fra skatte= og afgiftsmyndigheden i farste instans, hvorved der blev givet afslag pa
at, nedseettenskattegrundlaget for selskabsskatten, som selskabet med begranset
ansvar, GE, Infrastructure Hungary Holding Kft. (herefter »sagsggeren«) havde
anmodetwom, med hensyn til regnskabsferte indtegter som fglge af en
selskabsomdannelse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Genstand: Fortolkning af en national lovgivning, der med hensyn til rent interne
situationer fastsatter bestemmelser, der er identiske med bestemmelserne i et EU-
direktiv, som vedrgrer grenseoverskridende faktiske —omstendigheder.
Anvendelse af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2009/133 i forbindelse med omdannelsen
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af et enkeltmandsselskab og i bekreftende fald, om anvendelsen af denne
bestemmelse er underlagt visse betingelser.

Retsgrundlag: Artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

a)

b)

Skal Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en felles
beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning,(tilfarsel af
aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber< iforskellige
medlemsstater og ved flytning af et SE’s eller SCE’s vedtegtsmassige
hjemsted mellem medlemsstater (herefter »direktivet«) fortolkes saledes, at
en national lovgivning (eller bestemmelse) eller fortolkningen “og
anvendelsen i praksis af den pageldende lovgivning ‘(eller bestemmelse) er
forenelig med anden betragtning til og artikel 1, litra,a),"i direktivet, hvoraf
det fremgar, at direktivet ikke vedrgrer natioflale omdannelser, men derimod
udelukkende internationale og grenseoverskridende, omdannelser, i det
tilfeelde, at direktivets bestemmelser blev gennemfegrtved a tarsasagi adorol
és osztalékadordl szolo 1996. evi LXXXRtorveny (lev nr. LXXXI af 1996
om selskabsskat og udbytteskat, herefter »selskabsskatteloven«), saledes at
selv om Fellesskabsretten ikke direkte emfatter,dette spargsmal, bestemte
den nationale lovgiver i den nevnte lovsy8 3y, stk. 1, litra a), at denne lov
har til formal at veere™imeverensstemmelse med EU-rettens retsakter,
herunder direktivet?

Skal direktivets.artikel 8, stk:'2, fortolkes saledes, at denne bestemmelse er
forenelig med‘en natienal lovgivning (eller bestemmelse) eller fortolkningen
og anvendelsen iWpraksis,af den\pagaldende lovgivning (eller bestemmelse),
hvorefter en selskabsdeltager 1 det indskydende selskab i forbindelse med en
partiel spaltning “af virksomheder, der er hjemmehgrende i den samme
mediemsstat, er forpligtet til at nedseette den nominelle veerdi af sin andel i
det tndskydende selskab (den tegnede kapital i det indskydende selskab)
med henblik pa at nedsette vaerdien af sin andel (af sine kapitalandele) i det
indskydende selskab i sit regnskab, nar skatte- og afgiftsmyndigheden
kraever “denne nedsettelse af den regnskabsmaessige veerdi som en
forudgaende betingelse for at opna den skattemassige behandling, der er
fastsatei direktivets artikel 8, stk. 2, selv i en situation, hvor den partielle
spaltning medfarer tab for selskabsdeltageren i det indskydende selskab?

Skal direktivets artikel 8, stk. 2, fortolkes saledes, at denne bestemmelse er
forenelig med en national lovgivning (eller bestemmelse) eller fortolkningen
og anvendelsen i praksis af den pagaldende lovgivning (eller bestemmelse),
hvorefter den skattemaessige behandling med hensyn til selskabsskatten, der
er fastlagt i den naevnte bestemmelse, ikke finder anvendelse pa en partiel
spaltning, safremt det bergrte indskydende selskab er et
enkeltmandshandelsselskab, dvs. safremt stifteren af det indskydende
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selskab bevarer ejerskabet af sin andel pa 100% af det pagaldende selskab
uden endringer, eller safremt den tegnede kapital i det indskydende
handelsselskab ikke endres?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en falles beskatningsordning
ved fusion, spaltning, partiel spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktier
vedrorende selskaber i forskellige medlemsstater og ved flytning af@t' SE’s eller
SCE’s vedtegtsmassige hjemsted mellem medlemsstater: anden hetragtning,
artikel 1, litra a), artikel 2, litra c), artikel 8, stk. 2 og 5.

Anfarte nationale forskrifter

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (lov
nr. LXXXI af 1996 om  selskabsskat, ‘0w, udbyiteskat, herefter
»selskabsskatteloven«): 8§ 1, stk. 5, § 4, nr.23/a, 8.7, stk Jlitraygy), nr. 1, 88,
stk. 1, litra m), nr. mb), § 31, stk. 1, litra a)¢

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torweny (lov C af2000 om regnskaber, herefter
»regnskabsloven«): § 85, stk. 1, litra d).

Kort fremstilling af desfaktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren ejede en andel pa 100% i selskabet med begraenset ansvar GE
Hungary Kft. (hereftemn»GE«), som ejede en andel pa 100% i selskabet med
begraenset anSvar GEVAviation Hungary Kft. (herefter »GE Aviation«). Disse tre
selskaber.indgik i 2017 en aftale med henblik pa en sakaldt »partiel spaltning ved
fusion ved overtagelse«.

| forbindelse“med denne omdannelse blev der foretaget en spaltning af to af GE
Hungarys .virksemhedsgrene, som blev fusioneret ved overtagelse med GE
Aviation.\Spaltningen af de pagaldende virksomhedsgrene blev regnskabsfart i
GE\Hungaryyved hjelp af en reduktion af reserverne, mens den tegnede kapital i
dette'selskab ikke blev a&ndret.

Samtidig erhvervede sagsggeren en direkte andel pa 99,6% i GE Aviation. | denne
henseende blev den tegnede kapital i sidstnevnte selskab g@get gennem en
overfarsel fra reserverne. Desuden blev veerdien af GE Hungarys andel i GE
Aviation nedsat, hvilket ogsa blev regnskabsfart gennem en reduktion af
reserverne.

Sagsggeren bevarede sin andel pa 100% af GE Hungary.
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Pa grundlag af en skattekontrol, der blev gennemfart i 2019, anmodede
sagsggeren om en nedsattelse af sit skattegrundlag for selskabsskatten pa
83 331 000 000 HUF som felge af den omhandlede partielle spaltning af GE
Hungarys virksomhedsgrene. Skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans gav
afslag pa anmodningen og anfarte, at sterrelsen af den gnskede nedsettelse af
skattegrundlaget ikke svarede til en nedseattelse af andelen, dvs. at omdannelsen
ikke havde medfert @ndringer i sagsegerens andel i GE Hungary eller i den
tegnede kapital i sidstnavnte selskab.

Denne afgerelse blev opretholdt af sagsegte 1 sidstnaevntes <egenskab af
myndighed i anden instans, som i betragtning de anfagrte grunde fastslog, at
selskabsskattelovens 8 7, stk. 1, litra gy), nr. 1, ikke finder anvendelse. Sagsagte
anfarte i gvrigt, at sagsegeren ikke kan stgtte sig pa direktivet, eftersom dette i
henhold til artikel 1, stk. 1, heri kun finder anvendelse pa‘spaltning, som vedrgrer
selskaber i to eller flere medlemsstater. Pa baggrund af det ‘anfdrte kenkluderede
sagsegte, at der ikke er grundlag for en nedsettelsevaf, skattegrundlaget for
sagsggerens selskabsskat for 2017 i henhold til det paberabte retsgrundlag.

Sagsegeren har anlagt sag til provelse “af sagsegtes “afgerelse ved den
foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres-af hevedsagens parter

Sagsggeren har anfert, at_den,omtvistede transaktion udger en partiel spaltning
som omhandlet i direktivets artikel 2, litra’c). Ifglge Domstolens praksis bar
direktivet finde anvendelse,og gelde i alle de tilfelde, hvor den nationale
lovgivning med henblik pasat Igse en rent intern situation er tilpasset de lgsninger,
der er vedtaget i EU-retten. For sa vidt angar den omtvistede transaktion burde
sagsggte have taget, den samlede fortolkning pa grundlag af direktivet,
regnskabsloven, og selskabsskatteloven i betragtning, hvorefter en omdannelse af
denne aft 1kke medfarer eniforpligtelse for selskabet til at betale selskabsskat.

Ifglge sagsageren-blev direktivets bestemmelser om skattefritagelse gennemfart
ved selskabsskattelovens § 7, stk. 1, litra gy), i tilfelde af en nedsettelse af
andelen pa grundlag af det begreb, der er fastlagt i regnskabslovens § 85, stk. 1,
litra dyaDetfremgar imidlertid ikke af begrebet partiel spaltning, som er defineret
i direktivetsiartikel 2, litra c), at det indskydende selskab skal nedsztte sin tegnede
kapitalyDette sker heller ikke ngdvendigvis i praksis, og det er ogsa muligt at leese
de nationale bestemmelser pa en made, der er forenelig med EU-retten.

Sagsggeren har anfert, at direktivet ikke giver medlemsstaterne nogen
skensmargen med hensyn til gennemfarelsen af direktivet, og dermed kan disse
ikke underlegge den skattemassige neutralitet, der er indfgrt til fordel for
selskabsdeltagerne i det erhvervede selskab, andre betingelser. Det er kun muligt
at afsla de fordele, som direktivet giver, safremt den omhandlede transaktion har
skatteunddragelse eller skatteundgaelse som hovedformal, hvilken omstaendighed
ikke er blevet paberabt af sagsegte og ikke er omhandlet i den foreliggende ag.
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Sagsggeren har ligeledes stgttet sig pa det grundleeggende princip om den
gkonomiske virkeligheds forrang: den omstendighed, at sagseggte kraever en
nedszttelse af den tegnede kapital for, at de fordele, der er fastlagt i direktivet,
kan opnas, udger en formforskrift, der pa ingen made fremgar af direktivet og
heller ikke kan udledes af hverken regnskabsloven eller selskabsskatteloven.
Verdien af selskabskapitalen afhaenger ikke udelukkende af den tegnede kapital,
idet ogsa andre kapitalposter har indvirkning herpa.

Sagsggte har anfart, at det kun er obligatorisk at anvende direktivet, safremt der
gennemfgres en transaktion mellem selskaber, der er etableret i4o0 eller flere
medlemsstater, mens transaktionen i den foreliggende sag er blevet gennemfart
mellem handelsselskaber, der driver virksomhed i den samme medlemsstat:

Sagsegte er desuden af den opfattelse, at det kun ville veéere muligtiat nedsztte
skattegrundlaget, hvis den tegnede kapital i GE Hungary var blevetynedsat; dvs.
hvis transaktionerne ikke var blevet regnskabsfgrt udelukkende gennem en
overfarsel fra reserverne. Sagsggte er af den_opfatielse,\atyden,affsagsggeren
paberabte praksis fra Domstolen ikke finder anvendelseeftersom der er tale om
andre faktiske omstendigheder end de i hovedsagen‘emhandlede. I gvrigt fremgar
det ikke af den navnte retspraksis, at selskabsskattelovens,§ 7, stk. 1, litra gy),
nr. 1, er i strid med direktivet.

Kort fremstilling af begrundelsen, fox forelaeggelsen

Den foreleeggende ret skal afgere, om detsi forbindelse med en omdannelse
(partiel spaltning), der,er emhandlet i direktivets artikel 2, litra c), er foreneligt
med direktivets artikel 8, stk. 2 ogyb, “at fortolke selskabsskattelovens 8§ 7, stk. 1,
litra gy), nr.1, saledes, atWbetingelsen for at nedsette skattegrundlaget for
selskabsskatten i form afyen »nedszttelse af andelen« kun er opfyldt, hvis den
tegnede kapital,zendres, idet'det tkke er tilstraekkeligt at &endre reserverne.

Direktivetiblev. gennemfgrtt selskabsskatteloven ved sidstnaevnte lovs 8 31, stk. 1,
litra_ a).y Efter den “foreleeggende rets opfattelse fastlegger den nationale
bestemmelse bestemmelser, der er identiske med bestemmelserne i direktivet med
hensyn til,savel greenseoverskridende omdannelser som rent interne omdannelser.
Princippet om ligebehandling og princippet om skattemaessig neutralitet kraever, at
denne‘nationale lovgivning fortolkes i overensstemmelse med direktivet. | denne
henseende har den foreleeggende ret henvist til Leur-Bloem-dommen (C-28/95,
EU:C:1997:369), dommen i sagen Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15)
og Dzodzi-dommen (C-297/88, EU:C:1990:360).

Den forelzeggende ret er af den opfattelse, at der med hensyn til direktivets artikel
2, litra c), i denne henseende ikke kan veere tale om acte clair.



