KREUZER MEDIEN PRZECIWKO PARLAMENTOWI | RADZIE

POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZE] INSTANC]I

z dnia 21 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie T-310/03 R

Kreuzer Medien GmbH, z siedziba w Lipsku (Niemcy), reprezentowana przez
M. Lenza, Rechtsanwalt,

strona skarzaca,

popierana przez

Falstaff Verlags GmbH, z siedziba w Klosterneuburgu (Austria), reprezentowana
przez W.-G. Schirfa, Rechtsanwalt,

interwenient,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez E. Waldheir oraz
U. Réssleina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeni
w Luksemburgu,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez E. Karlsson, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

popieranym przez

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez M.-J. Jonczy, L. Pignataro-
Nolin i F. Hoffmeistera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburguy,

przez

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez L. Fraguas Gadeg, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

i przez

Republike Finlandii, reprezentowang przez A. Guimaraes-Purokoski i T. Pynnd,
dzialajace w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenienci,
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majacej za przedmiot zlozony na podstawie art. 243 WE wniosek Falstaff Verlags
GmbH o zawieszenie wykonania dyrektywy 2003/33/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, odnoszacych si¢ do
reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L 152, str. 16),

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci lezace u podstaw sporu i postepowanie

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 11 wrzeénia 2003 r. strona
skarzaca wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2003/33/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parstw czlonkowskich,
odnoszacych si¢ do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L 152,
str. 16, zwanej dalej ,sporna dyrektywa”)
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Postanowieniem z dnia 12 marca 2004 r. prezes pierwszej izby dopuécif do sprawy
Komisje, Krélestwo Hiszpanii oraz Republike Finlandii w charakterze interwenien-
téw na poparcie zadar strony pozwanej. Dopuécil réwniez do sprawy spotke Falstaff
Verlags jako interwenienta na poparcie Zadan strony skarzacej.

W oddzielnym piémie, zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 10 czerwca
2004 r., spotka Falstaff Verlags (zwana dalej ,spotka interweniujacy”), zlozyta na
podstawie art. 243 WE, wniosek o ,zawieszenie skutkéw” spornej dyrektywy.

Rada i Parlament zlozyly swoje uwagi w przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego, odpowiednio w dniach 29 oraz 30 czerwca 2004 r. Komisja zlozyla
swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku w dniu 1 lipca 2004 r. Strona skarzaca oraz
Krolestwo Hiszpanii przedstawily swoje uwagi w dniu 2 lipca 2004 .

Co do prawa

Na mocy przepiséw art. 242 WE w zwigzku z art. 243 WE z jednej strony oraz
art. 225 ust. 1 WE z drugiej strony Sad moze, jezeli uzna, ze okolicznosci tego
wymagajy, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu badZ zarzadzi¢
niezbedne $rodki tymczasowe.

Na podstawie akt sprawy sad orzekajacy w przedmiocie $érodka tymczasowego
ocenia, ze dysponuje wszystkimi koniecznymi elementami, by orzec w sprawie
niniejszego wniosku, bez potrzeby wystuchania wyjasnieni stron.
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Sad orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego ocenia, Ze nalezy w pierwszej
kolejnosci zbada¢ dopuszczalnosé ztozonego wniosku.

Argumenty stron

Spotka interweniujgca twierdzi, Ze jej wniosek, majacy na celu ,zawieszenie
skutkéw” zaskarzonej dyrektywy, zlozony na podstawie art. 243 WE, jest
dopuszczalny.

Zwraca ona uwage na fakt, ze kazda ze stron sporu ma prawo zlozy¢ takowy wniosek
w celu ochrony swych intereséw. Powolujac sie na wyrok Trybunalu z dnia
22 grudnia 1993 r. w sprawie C-244/91 P Pincherele przeciwko Komisji Rec.
str. 1-6965, pkt 14 i nast., podnosi ona, ze interwenient powinien by¢ uwazany za
»Strong w postepowaniu” i powinien on w rezultacie byé uprawniony do zloZenia
wniosku na podstawie art. 243 WE. Jako ze spéika interweniujaca zostata
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta w sprawie gléwnej, moie
ztozy¢ niniejszy wniosek.

Rada, Parlament, Komisja oraz Krélestwo Hiszpanii uwazaja, ze wniosek ten jest
niedopuszczalny.

Wedlug Rady i Parlamentu, interwenient nie moze domaga¢ sie ani zawieszenia
wykonania przewidzianego w art. 242 WE, ani zastosowania innych $rodkéw
tymczasowych przewidzianych w art. 243 WE. Przyznanie tego prawa interwenien-
towi byloby wbrew postanowieniom art. 40 akapit czwarty Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci oraz art. 116 § 3 regulaminu Sadu, zgodnie z ktérymi interwenienci
moga wylgcznie popiera¢ zadania tej strony, po ktérej strnie zgtaszaja interwencje.
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Poza tym fakt zezwolenia interwenientowi na zlozenie wniosku o zastosowanie
érodka tymczasowego bytby trudny do pogodzenia z innymi przepisami regulaminu,
ktére wyraznie wskazuja interwenientéw, gdy ich dotycza (zob. w szczegdlnodci
art. 87 § 4 akapit trzeci, art. 115, 116 i art. 134 § 2 regulaminu).

Komisja podnosi, ze na mocy art. 104 § 1 regulaminu nalezy rozrézni¢, z jednej
strony — wniosek o zawieszenie wykonania na podstawie art. 242 WE, ktéry moze
zostaé zlozony wylacznie przez strong skarzacg w sprawie gléwnej, a z drugiej —
whiosek majacy na celu zastosowane innych $rodkéw tymczasowych na podstawie
art. 243 WE, ktéry moze zostaé zlozony przez kazda strong w sprawie gléwnej.
W niniejszej sprawie wniosek o zawieszenie na podstawie art. 243 WE jest
w rzeczywistoéci wnioskiem o zawieszenie wykonania w rozumieniu art. 242 WE.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze spélka interweniujaca nie wniosfa skargi w sprawie
gléwnej w odniesieniu do spornej dyrektywy, jej wniosek powinien zosta¢ odrzucony
jako niedopuszczalny, zgodnie z art. 104 § 1 akapit pierwszy regulaminu.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje w szczegdlnogci, Ze interwenient, tak jak nie moze
podnosi¢ zarzutu niedopuszczalnosci (zob. wyrok Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r.
w sprawie T-174/95 Svenska Jurnalistforbundet przeciwko Radzie, Rec. str. 11-2289,
pkt 77-79), tak nie moze sklada¢ wniosku o zawieszenie wylkonania aktu.

Strona skarzaca nie ma zastrzezein co do dopuszczalnoéci rozwazanego wniosku
o zastosowanie §rodka tymczasowego.
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Ocena sqdu orzekajgcego w przedmiocie $rodka tymczasowego

Artykut 104 § 1 akapit pierwszy regulaminu stanowi, ze ,[w]niosek o zawieszenie
wykonania, zgodnie z [art. 242 WE], aktu wydanego przez instytucje, jest
dopuszczalny tylko wtedy, gdy wnioskodawca zaskarzyt ten akt do Sadu”.

W rozumieniu art. 104 § 1 akapit drugi regulaminu ,[w]niosek dotyczacy innego
srodka tymczasowego, o ktérym mowa [w art. 243 WE], jest dopuszczalny tylko
wtedy, gdy zostaje zlozony przez strone wystepujacg w sprawie toczacej sie przed
Sadem i odnosi si¢ do tej sprawy”.

W niniejszej sprawie spétka interweniujaca zlozyla ,wniosek o zawieszenie zgodnie
z art. 243 WE”. Poprzez ten wniosek wnosi ona do sadu orzekajacego w przedmiocie
$rodka tymczasowego o zawieszenie ,skutkéw [spornej] dyrektywy zaréwno wobec
niej, jak réwniez wobec strony skarzacej do czasu wydania [przez Sad]
rozstrzygnigcia co do istoty sprawy”.

Mimo ze wniosek ten oparty jest na art. 243 WE, ma on na celu osiggniecie nic
innego jak tylko $rodka przewidzianego w art. 242 WE. Wiasciwg podstawa prawng
w przypadku tego wniosku jest wigc art. 242 WE. W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze
nie mozna stronie pozwoli¢ omija¢ norm zawartych w przepisie regulaminu poprzez
ich sztuczne poddanie innym normom przewidzianym przez éw regulamin.

Wynika stad, ze dopuszczalno$é¢ niniejszego wniosku powinna zostaé¢ oceniona
w $wietle art. 104 § 1 akapit pierwszy regulaminu.
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Z tego ostatniego przepisu wynika tymczasem, ze wniosek o zawieszenie wykonania
aktu wydanego przez instytucje jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy wnioskodawca
zaskarzyt ten akt do Sadu.

W tym konkretnym przypadku bezsporne jest, ze spéika interweniujgca nie
zaskarzyta spornej dyrektywy do Sadu. W tych okolicznodciach nie jest ona
uprawniona do zlozenia swego wniosku.

W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ niniejszy wniosek jako niedopuszczalny.

Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJI

postanawia:

1) Whniosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 21 wrze$nia 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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