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Euroopa Uhenduste Komisjon

Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlus, mis puudutab Euroopa ja Ladina-
Ameerika suhete instituudi (IRELA) juhtimist ja rahastamist — Juurdlust
toimetanud ametniku véimalik huvide konflikt — Uurimisgrupist taandamine —
Mboju juurdluse ldbiviimisele ja juurdlusaruande sisule — Juurdluse l6pparuanne —
Tihistamishagi — Vastuvoetavus — Kahju hiivitamise hagi — Vastuvdetavus
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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Ametnikud — Hagi — Huve kahjustav akt — Méiste — Siduvate diguslike tagajérgedega
aktid
(EU artikkel 230; Euroopa Parlamendi ja néukogu miédrus nr 1073/1999, artikkel 9)
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. Ametnikud — Kahju hiivitamise hagi — Ese

(EU artiklid 235, 236 ja 288 personalieeskirjad, artiklid 90, 90a ja 91; Euroopa
Parlamendi ja néukogu mddrus nr 1073/1999, artikkel 14)

Kahju hipvitamise hagi — Soltumatus tiihistamishagist
(EUI artikkel 230, loige 4, EU artikkel 235 ja EU artikkel 288, loige 2)

Lepinguvdline vastutus — Tingimused
(EU artikkel 288, I6ige 2)

Tihistamishagi esemeks olla véivad
digusaktid véi otsused EU artikli 230
mottes on need meetmed, mis tekitavad
siduvaid diguslikke tagajargi hageja huve
puudutaval viisil, muutes selgelt tema
oiguslikku seisundit.

Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF)
juurdluse l6petamisel koostatud aruanne
seda ei ole. Niisugune aruanne, mis ei
muuda selgelt seal nimetatud isikute
diguslikku seisundit, ei saa olla nende
isikute esitatud tithistamishagi esemeks.
Oma tegevuses soltumatu talituse poolt
iseseisva haldusmenetluse 16petamisel
vastu voetud aruannet, mis on loplik
dokument, ei saa tdesti siinkohal késit-
leda haldus- voi kohtumenetlust etteval-
mistava meetmena, mis algatatakse
pérast juurdlust, kuid mida véib sama
histi algatada ka paralleelselt OLAF-i
poole péérdumisega voi enne seda.
Ometi ei tekita see siduvaid diguslikke
tagajirgi, sest kui selles vdidakse soovi-
tada liilkmesriikide pédevatel asutustel ja
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asjaomastel institutsioonidel siduvate
Oiguslike tagajirgedega meetmete vot-
mist, mis on asjaomaseid isikuid kahjus-
tavad, ei sisalda nende arvamused ja
ettepanekud selles suhtes mingit — sh
menetluslikku — kohustust ametiasu-
tustele, kes otsustavad ise, milliseid
meetmeid pérast l6pparuannet raken-
dada ning on seega ainsad asutused,
kelle padevuses on votta vastu otsuseid,
mis véivad mojutada nende isikute
oiguslikku seisundit, kelle suhtes oli
aruandes soovitatud algatada kohtu- véi
distsiplinaarmenetlus.

Nimetatud aruannet ei muuda amet-
nikku kahjustavaks meetmeks ei menet-
luskorra eiramine ja oluliste
formaalsuste rikkumine — kuna selliseid
eiramisi voiks vaidlustada iiksnes hili-
sema vaidlustatava toimingu suhtes esi-
tatud hagis, kui need eiramised



CAMOS GRAU VS. KOMISJON

mojutaksid selle sisu, mitte aga iseseis-
valt, kui selline toiming puudub -, ei
kahjustada vdiv asjaolu, et aruanne
mdjutab seal nimeliselt nimetatud isi-
kute mittevaralisi huve, ega lopuks ka
asjaolu, et see aruanne on koostatud
direktori juhtimisel OLAF-i meetmena.

(vt punktid 47-51, 55-57)

Enne, kui 1. mail 2004 joustus persona-
lieeskirjade uus artikkel 90a, mis nigi
ametnikule ette vdimaluse esitada
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF)
direktorile personalieeskirjade artikli 90
16ike 1 kohane néue votta omalt poolt
vastu otsus selle ameti juurdluse suhtes,
ja kuna madruse nr 1073/1999 Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) juurd-
luste kohta artikkel 14 seda kiisimust ei
reguleeri, ei kohaldatud ametniku poolt
komisjoni vastu esitatud kahju hivita-
mise néude, millega taotleti selle ameti
aruandega viidetavalt tekitatud kahjude
hitvitamist, liitmist personalieeskirjade-
alaste vaidlustega, mistéttu asjaomane
ametnik ei pidanud jérgima persona-
lieeskirjade artiklis 90 kirjeldatud kahju

hitvitamise néude esitamiseks sitestatud
korda.

(vt punktid 70 ja 71)

Vastutuse tuvastamise hagi on iseseisev
Giguskaitsevahend, millel on eriline roll
diguskaitsevahendite siisteemis ja millele
on kehtestatud teostamise tingimused,
mis on tootatud vilja selle spetsiifilist
eesmirki arvestades. Seega ei too
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF)
juurdluse 16petanud aruande tithistami-
seks esitatud hagi vastuvdetamatus —
mis tugineb sellele, et nimetatud aru-
anne ei ole ametnikku kahjustav meede
— endaga kaasa kahju hiivitamise ndude
vastuvoetamatust, millega soovitakse
saada hitvitist erinevate kahjude eest,
mis on seotud digusvastaseid rikkumisi
sisaldava aruande koostamise ja vastu-
votmisega.

Need bdigussubjektid, kes vastavalt EU
artikli 230 neljandas 16igus sitestatud
vastuvoetavuse tingimustele ei voi teata-
vaid {ihenduse digusakte vdi meetmeid
otse vaidlustada, voéivad meetmeid, mis
otsuse tunnuste puudumise tottu ei saa
olla tithistamishagi esemeks, sellegipoo-
lest vaidlustada, esitades EU artiklis 235
ja artikli 288 teises ldigus ette ndhtud
lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi
niivord, kuivérd kénealune meede on
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oma olemuselt ithenduse vastutust teki-
tav. Lepinguvilise vastutuse tuvastamise
hagis véivad nad tugineda haldus-
aruande koostamisel ja vastuvotmisel
tehtud rikkumistele, isegi kui aruanne
ei ole otseselt seal mainitud isikute
6igusi mojutav otsus.

(vt punktid 77-80)

Valdkonnas, mis kisitleb ithenduse vas-
tutust {thenduse institutsiooni v6i organi
poolt iithenduse 6iguse rikkumisega
iiksikisikutele tekitatud kahju osas, tun-
nustatakse digust hiivitisele siis, kui on
tiidetud kolm tingimust, st kui rikutud
digusnorm loob digusi tiksikisikutele, kui
rikkumine on piisavalt selge ning kui
toimingu tegija poolse kohustuste rikku-
mise ja asjaomastele isikutele tekitatud
kahju vahel esineb pohjuslik seos.
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Erapooletust puudutav norm, mida
kohaldatakse institutsioonidele Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) iilesan-
deks tehtud juurdluste ldbiviimisel, kuju-
tab endast selles osas ka normi, mis loob
oigusi lksikisikutele.

Oma olemuselt ithenduse vastutust teki-
tavaks veaks on see, et OLAF rikkus oma
tegevuses jamedalt ja ilmselgelt erapoo-
letuse nduet, milleks kiesoleval juhul oli
huvide konflikt juurdlust ldbi viinud
ametniku osas, kes oli otsustavalt méju-
tanud juurdluse ldbiviimist, mille kallu-
tatus ja erapoolikus viis lépparuandes
institutsiooni asjaomaste talituste ja
seega ka nende liikmete tipsete kohus-
tuste véira esituseni, ilma et OLAF oleks
teinud aruandes {iihtki jareldust oma
otsusest, millega juurdlust toimetanud
ametnik korvaldati juurdlusest.

(vt punktid 100, 102, 125, 127,
128, 131, 140 ja 141)



