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Pdhikohtuasja ese

Apellatstoonkaebus, mille Agecontrol SpA esitas Tribunale di Treviso (Treviso
kohus, Itaalia)otsuse nr2053/2019 peale, millega rahuldati ZR-i ja Lidl Italia Srl-i
esitatud, kaebus 30. aprilli  2018. aasta ma&aruse nr28 peale, millega
Agecontrol SpA 'kohustas viimati nimetatuid tasuma 10. detsembri 2002. aasta
seadusandlikuxdekreedi nr 306 artikli 4 16ikes 1 ette n&htud 4400 euro suurust
rahatrahvi kahe saatedokumendi valjastamise eest, millel oli vale médrge nende
puu- ja koogiviljade péritoluriigi kohta, mis wvaljusid Lidl Italia Srl-i
turustusplatvormilt ja olid suunatud sama ettevdtte mulgikohtadesse.

Eelotsuse kisimus

Kas komisjoni mé&éruse (EL) nr543/2011 artikli 5 18iget 4 koostoimes sama
méaruse artikli 5 16ikega 1 ja artikliga 8 ning ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta
méaruse (EL) nr 1234/2007 artiklitega 113 ja 113a tuleb tblgendada nii, et see
kohustab koostama kauba nimetust ja paritoluriiki sisaldavat saatedokumenti



27. APRILLI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-319/21

varske puu- ja koodgivilja kohta, mis on tarnitud eelnevalt pakendatult vdi tootja
valmistatud originaalpakendis, veol turustusettevotte turustusplatvormilt sama
ettevdtte mudgipunkti, olenemata sellest, kas pakendi thel kiiljel, trikituna otse
pakendile vOi pakendi lahutamatu osa moodustavale margisele voi kinnitatuna
pakendi kilge, on ma&&ruse (EL) nr543/2011 | peatiikis satestatud valised
maérgised (sealhulgas kauba nimetuse ja padritoluriigiga seotud andmed) ning et
selline teave esitatakse ka selle tarnija valjastatud arvetes, kellelt kaupa turustanud
ettevote selle ostis ja viimase raamatupidamisbiiroos hoiustas, ning saatelehel, mis
on asetatud ndhtavasse kohta transpordivahendis, millega kaupa veetakse?

Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu méaarus (EU) nr 1234/2007 (edaspidi ,,midrus nr12234/2007; eelkdige
artikli 113 Idige 3; artikkel 113a.

Komisjoni rakendusmaéarus (EL) nr 543/2011 (edaspidi y,médrus nr543/2011%);
eelkdige artikli 4 16ige 2; artikkel 5; artikkel 8.

ELTL artikkel 267.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

10. detsembri 2002. aasta seadusandliku dekreedinr 306 (edaspidi ,,seadusandlik
dekreet nr 306/2002) artikli 4y1010e Tay,Valja arvatud juhul, kui tegemist on
kuriteoga, karistatakse Isikut, kes rikub “varske puu- ja koddogivilja suhtes
kohaldatavaid eeskirju, mille Euroopa Uhenduste Komisjon on vastu vétnud,
ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta madruse (EU) nr 1234/2007 (muudetud kujul)
artiklite 113%ja 113aalusel, haldustrahviga 550-15 500 eurot.

Faktiliste asjaolude jasmenetluse lihikokkuvdte

Agecontrol SpA maéras ZR—-ile kui rikkujale ja Lidl Italia Srl-ile kui v6lgnikule
solidaarselt tasuda 30. aprilli 2018. aasta ma&rusega nr 28 seadusandliku dekreedi
n6306/2002 artikhi 4 16ikes 1 ette ndhtud 4400 euro suuruse rahatrahvi. Lidl Italia
Srl=iyturustusplatvormi asukohas 25. septembril 2013 1&bi viidud kontrolli kdigus
tuvastati, et madruse nr 543/2011 artikli 5 16iget 4 rikkudes oli 3. juunil 2013 ja
29. juulil*2013 valjastatud kaks saatedokumenti, mis olid md&eldud selle sama
aritihingu puu- ja koéogiviljadele, mis valjusid nimetatud turustusplatvormilt ja olid
suunatud sama ettevotte milgikohtadesse, markega kauba paritoluriigi kohta, mis
erines markest, mille tootja oli trikkinud kauba originaalpakendile, ja ka markest
Lidl Srl-i koostatud hinnasildil.

ZR ja Lidl Italia Srl esitasid eespool nimetatud méérus peale kaebuse Tribunale di
Trevisole (Treviso kohus, Itaalia), mis otsusega nr 2053/2019 kaebuse rahuldas ja
kdnealuse maéaruse tihistas.
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Agecontrol SpA  esitas  11. martsil 2020 selle  kohtuotsuse  peale
apellatsioonkaebuse Corte d’appello di Veneziale (Veneetsia apellatsioonikohus,
Itaalia).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Agecontrol SpA vadidab vastupidi sellele, mida leidis Tribunale di Treviso
(Treviso kohus, Itaalia) vaidlustatud kohtuotsuses, et maaruse nr 1234/2007
artiklist 113a ning mééaruse nr 543/2011 artikli 5 16ikest 4 ja artiklist 8,tuleneb, et
parast toiduna kasutamiseks turustamist peavad puu- ja koogiviljad alati ja igal
etapil, ja seega ka sisemise liikumise korral turustusplatvormilt samaleettevotjale
kuuluvasse supermarketisse, jargima liidu digusakte, viidates eelkdige teabele,
mis tuleb esitada sellise kauba saatedokumentides.

Selle tdlgenduse toetuseks viitab apellant Euroopa Kemisjoni péllumajanduse ja
maaelu arengu peadirektoraadi mérkusele nr 2160916, “milles on“éeldud: ,, See
sate, mis ndeb ette arvetel ja saatedokumentidel eelkbige paritoluriigi'markimist,
kehtib nii turustamise koigil etappidel kuigka, puu--ja koogivilja veol. Ainsad
puu- ja kodgivilja veoks ette nahtud erandid on, loetletud sama mé&aruse artikli 4
IGikes 2 ning kasitlevad kaupa, mida miuakse vo1 tarnitakse ettevalmistus- ja
pakkimiskohtadesse.*

ZR ja Lidl Italia Srl vaidavad seevastu, et eliltaalia @iguses ega liidu diguses ei ole
kohustust koostada veodokument puu-.ja koogiviljade veoks omanikust aritihingu
laost mulgipunkti. Esiteks Kkehtestab ‘mééaruse nr543/2011 artikli 5 I6ige 2
kohustuse koostada saatedokumentivoriykanda turustusstandardis ndutud teave
saatelehele, mis on transpordivahendis asetatud néhtavasse kohta, tiksnes eelnevalt
pakendatudy kauba puhul,“kuna, lahtiselt veetavatele kaupadele ei ole kuidagi
voimalik®@liidugbigusnormides, ette nahtud teavet peale trikkida. Teiseks ndeb
nimetatud madrusenartikli 5 10ige 4 lihtsalt ette, et arved ja saatedokumendid
peavad sisaldama teatavat teavet, kuid ei ndua — nagu vaidab Agecontrol SpA —, et
pakendatud, vOi, pakis olev kaup oleks varustatud veodokumendiga, millel on
samad andmed, kuiyneed, mis on juba néidatud pakendil vdi mérgisel, seda enam,
et puu- ja kodgiviljad liiguvad turustusplatvormilt sama kaubandusettevétja
milugipunkti, nagu kaesoleval juhul.

Vastustajad vaidavad, et igal juhul ei ole rikutud liidu &iguses kehtivaid
turustusstandardeid, kuna veetavate puu- ja kodgiviljade originaalpakenditele,
mille tootja on valja to6tanud, oli trikitud, otse pakendile vdi mérgisele nende
Oige paritolu, ning et see marge oli ka hinnasildil, mille oli koostanud Lidl
Italia Srl, mis oli olemas ka transpordivahendil.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul valitseb ebakindlus kisimuses, kuidas
tdlgendada madruse nr 543/2011 artikli 5 10iget 4, sest selles artiklis ei ole
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loetletud juhtumeid, mil on kohustus véljastada saatedokument, milles on
margitud paritoluriik puu- ja kodgivilja veo ajal. Eelkdige kusib see kohus, kas
eespool nimetatud kohustus on olemas, kui koos esinevad jargmised tingimused:
a) veetavad puu- ja kdogiviljad liiguvad pakendis, mille tGhel kiljel on loetavalt ja
néhtavalt esitatud, kas trikitud otse pakendile v6i pakendi lahutamatu osa
moodustavale margisele voi kinnitatud pakendi kiilge, teave nende paritoluriigi
kohta; b) kaupa veetakse &ritihingu turustusplatvormilt sama é&rithingu
mudgipunkti; c) arved ja saatedokumendid, mis on seotud kauba tarnijaks olevate
kolmandate isikutega, sisaldavad selles sattes ette néhtud andmeid, eelkdige
kaupade péritolu kohta; d) kauba nimetuse ja paritoluriigi méarge @n kantud ka
saatelehele, mis on transpordivahendis asetatud néhtavasse kohta.

Esiteks vdib nimelt asuda seisukohale, et see kohustus kehtib vaid kidl Italia Srl-i
ja kolmandate tarnijate vahelises kaubaveos, kuna tegemist onyturustusetapiga‘,
mille puhul liidu digus kohustab turustamisstandarditele‘vastavust kontrollima.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul on isegi v@imaliky@suda seisukohale, et
konealune kohustus kehtib ksnes maaruse nr 543/2011 artikli 5, 10ikes 2 ette
néhtud lahtiselt veetavate kaupade l&hetamise erijuhul;,mitte aga‘siis, kui pakend
sisaldab artikli 5 16ikes 1 ette ndhtud korras néutawvaid,andmeid, kuna artikli 5
IGige 4 ei ole vahetult siduv.

Teiseks margib eelotsusetaotluse ' esitanud kohus, “et seda kohustust vdib
tdlgendada ka nii, et see kohaldub ‘puu- jatkoogiviljade veo kdigile etappidele
nende tarbimisse lubamisesgesmargil: Maaruse nr1234/2007 artikli 113a I6ikes 3
on nimelt loetletud ka pelk tarne tegevuste hulgas, mida puu- ja kédgivilja valdaja
ei saa ilma turustusnormidest kinni, pidamata ellu viia. Tarne eeldab kauba
liikumist Ghest kohast teise, ‘ilma et oleks juhul, kui digusnorm seda ei satesta,
oluline, kasléhte- jasihtkohtion'sama‘juriidilise isiku k&sutuses.

Ainsad erandid konesolewva kohustuse taitmisest on mééruse nr 543/2011 artikli 5
IGikes 4 satestatud l0pptarbijale ettendhtud mudgikviitungid ja madruse artiklis 4
loetletud erandid, millethulgas ei ole ladustamiskeskuse kauba tleviimist samale
juriidilisele isikuleskuuluvasse malgipunkti.

Teise tllgenduse kohaselt pole oluline see, et kaesoleval juhul on siiski
nduetekohaseltresitatud liidu turustamisalastes Gigusnormides ettendhtud teave
puu- jakoogivilja saatedokumentide kohta, mis puudutavad suhteid Lidl Italia Srl
tarnijaga, Wpakendite kohta, mille tarnija on andnud teise isiku valdusesse, ja
saatelehel, mis asetatud ndhtavasse kohta transpordivahendis, millega kaupa
veetakse, kuna saatedokumendi valjastamisega seotud kohustusi ei saa asendada
muude kohustustega.



