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Streszczenie 332/21-1

Sprawa C-332/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
27 maja 2021 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunalul Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 grudnia 2020 r.
Strona skarzaca:

Quadrant Amroq Beverages SRL
Druga strona postepowania:

Agentia Nationald, de, Administrare Fiscald — Directia Generala de
Administrare,a Mariler Centribuabili

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga™w. postgpowaniu administracyjnym i podatkowym, w drodze ktorej strona
skarzgca, Quadrant, Amroq Beverages SRL, wnosi do Tribunalului Bucuresti
(sadu \Wwyzsze] ‘imstancji W Bukareszcie), kontradyktoryjnie z druga strong
postepewania, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generalad de
Administrare®a Marilor Contribuabili (krajowa agencja administracji finansowej —
generalnag dyrekcja ds. duzych podatnikOw) o stwierdzenie niewazno$ci szeregu
decyzji “z grudnia 2016 r. odrzucajgcych niektore wnioski 0 zwrot podatku
akcyzowego, o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 22 czerwca 2017 r.
oddalajacej odwotanie oraz 0 nakazanie drugiej stronie postgpowania zwrotu
kwoty 3702 961 lei rumunskich (RON), pobranej od strony skarzacej z tytutu
podatku akcyzowego od substancji smakowo-aromatycznych zakupionych od
Pepsi/Cola International Cork Ireland.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 267 TFUE wnosi si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 27 ust. 1 lit. e)
i ust. 2 lit. d) dyrektywy 92/83/EWG (zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 lit. e) dyrektywy 92/83/EWG
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze jedynie produkty takie gak alkohol
etylowy uzywane do produkcji substancji smakowo-akomatycznych,
przeznaczonych z kolei do produkcji napojow dezalkeholowych
0 zawarto$ci alkoholu nieprzekraczajacej 1,2% @bjetosci podlegaja
zwolnieniu z podatku akcyzowego, czy tez ze korzystaja z tegoizwolnienia
rowniez produkty takie jak alkohol etylowy, wykerzystane juz do produkcji
okreslonych substancji smakowo-aromatycznych takiegowodzaju, ktéry byty
lub maja by¢ wykorzystywane do produkecjtwnapejow bezalkéholowych
0 zawarto$ci alkoholu nieprzekraczajacej.l,2%nobjetosei?

Czy art.27 ust.1 lit.e) dyrektywy “92/83/EWG, W kontekscie celow
I ogblnej systematyki dyrektywy, naleZy interpretowaé W ten sposob, ze po
tym jak produkty rodzaju, alkoholu etylowego przeznaczone do
wprowadzenia do obrotu &wimnym panstwie cztonkowskim zostaly juz
dopuszczone do spozycia, W pierwszym, panstwie czlonkowskim, ze
zwolnieniem z podatku wakcyzowego, albowiem sa one stosowane do
otrzymywania subStancjis, smakewo-aromatycznych przeznaczonych do
uzycia W produkcjiynapojow bezalkoholowych o0 zawarto$ci alkoholu
nieprzekraczajace] I52%  “objetosciowo,  panstwo  czlonkowskie
przeznaczenia wmusi, zapewnié, im identyczne traktowanie na Swoim
terytorium?

Czy przepisy art, 27, ust. 1 lit.e) iust. 2 lit. d) dyrektywy 92/83/EWG,
atakze'\[zasady| skutecznosci i [proporcjonalnosci] nalezy interpretowaé
W ten, sposeb, zéfupowazniajg one panstwo cztonkowskie do narzucenia
wymogowyproeeduralnych, ktore uzalezniajg stosowanie zwolnienia od
posiadania ‘przez uzytkownika statusu zarejestrowanego odbiorcy
i postadania przez sprzedawce wyrobdw akcyzowych statusu uprawnionego
podmiotu prowadzacego sktad, chociaz panstwo czlonkowskie, w Ktorym
wyroby te =zostaly zakupione, nie nakltada na podmiot gospodarczy
wprowadzajagcy je do obrotu obowigzku posiadania statusu podmiotu
prowadzacego sktad podatkowy?

Czy zasady proporcjonalnosci i skutecznosci, W §wietle przepisow art. 27
ust. 1 lit. ) dyrektywy 92/83/EWG, w kontekscie celow i systematyki
dyrektywy, stoja na przeszkodzie, aby zwolnienie przewidziane w tych
przepisach nie miato zastosowania do podatnika panstwa cztonkowskiego
przeznaczenia, ktory otrzymat produkty rodzaju alkoholu etylowego i ktory
opart si¢ na okolicznosci, ze produkty te zostaly uznane za zwolnione na
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podstawie oficjalnej interpretacji tych przepisow dyrektywy dokonanej
przez organy podatkowe panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
konsekwentnie stosowanej przez dlugi czas, transponowanej do krajowego
porzadku prawnego i Stosowanej w praktyce, ktora jednak nastepnie okazuje
si¢ bledna, w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na okoliczno$ciach mozna
wykluczy¢ hipoteze oszustwa lub uchylania si¢ od podatku akcyzowego?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 19 ust. 3 lit. b) TUE
Artykut 267 TFUE

Dyrektywa Rady 92/83/EWG zdnia 19 pazdziemika 1992 r. “w sprawie
harmonizacji  struktury podatkow akcyzowych ‘od alkoholu i‘mapojow
alkoholowych: art. 27 ust. 1 lit. €) i ust. 2 lit. d)

Wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r., Repertoire Calinaire (C-163/09,,EU:C:2010:752)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Konstytucja rumunska, art. 148 “narzucajacy ‘pierwszenstwo stosowania prawa
Unii Europejskiej.

Rumunski kodeks podatkowy (2003)y, art. 206°, ktéry transponuje do prawa
rumunskiego przepisy‘art. 27 ust, 1it. ey dyrektywy 92/83

Irlandzka ustawa budzetowanz 20034, art. 77 lit. a) pkt i), ktéry transponuje do
prawa irlandzkiege przepisyarta27-ust. 1 lit. e) dyrektywy 92/83

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Strona skarzgea “zakupila produkty aromatyczne (substancje smakowo-
aromatyczne) od Pepsi/Cola International Cork Irlandia.

Rumunskie organy podatkowe, postepujac odmiennie niz te irlandzkie, obcigzyty
rzeczone Substancje smakowo—aromatyczne podatkiem akcyzowym, uznajac, ze
nie sg one objete zwolnieniem, 0 Ktdrym mowa w art. 27 ust. 1 lit. e) dyrektywy
92/83.

Irlandzkie przepisy transponujgce ten artykul przewidujg bowiem zwolnienie
z podatku akcyzowego nie tylko dla alkoholu etylowego przeznaczonego do
produkcji napojow o zawartosci alkoholu nieprzekraczajacej 1,2% objetosci, ale
takze dla alkoholu etylowego juz uzytego do produkcji takich napojow, podczas
gdy rumunskie ustawodawstwo zwalnia z podatku akcyzowego jedynie alkohol
etylowy ,uzywany do produkcji spozywczych substancji smakowo-
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aromatycznych przeznaczonych do przygotowania zywnos$ci lub napojow
bezalkoholowych o0 stezeniu nieprzekraczajgcym 1,2% objetosci”.

Irlandzkie organy podatkowe poczatkowo zwolnity alkohol etylowy z podatku
akcyzowego, gdy produkty aromatyczne (substancje smakowo-aromatyczne)
zostaly przeniesione z pomieszczen magazynowych CMCI do pomieszczen
zarejestrowanego odbiorcy.

Na pdzniejszym etapie przeniesienie, ktore miato miejsce pomigdzy Pepsi Irlandia
a Pepsi Rumunia nie wigzato si¢ z obowigzkiem zaptaty podatku akcyzowego,
poniewaz alkohol etylowy zawarty w produktach aromatycznych (& zatem alkohol
etylowy juz wykorzystywany do produkcji substancji smakowo-arematyeznych)
jest zwolniony z podatku akcyzowego zgodnie zart. 77 ‘trlandzkiej ustawy
podatkowe;j.

Substancje smakowo-aromatyczne przeniesione w tym, przypadku z Irlandii do
Rumunii stanowig towary objete podatkiem akéyzowym, juz wprowadzone do
obrotu w panstwie cztonkowskim, w Ktorymgzostaty 'wyprodukowane, a takie
wprowadzenie do obrotu nie pocigga za' sobgWobowigzku ‘zaptaty podatku
akcyzowego dzigki zastosowaniu zwelnienia na ‘moey rlandzkiego prawa
krajowego.

W celu zastosowania zwolnienia posredniego, dla alkoholu zawartego
w spozywczych substancjach smakowe-aromatycznych wykorzystywanych do
produkcji spozywczych substangji smakowo-aromatycznych przeznaczonych do
sporzadzania napojow bezalkoholowych O'stezeniu nieprzekraczajacym 1,2%
objetosci rumunskie Corgany gpodatkowe, natozyly obowiazek przestrzegania
wymogow proceduralnyeh “przewidzianych przez krajowe prawo wtorne
(a mianowicie, «odpowiednioy, zaopatizenia si¢ U podmiotu prowadzacego sktad
podatkowy w przypadkuszakupéw wewnatrzwspolnotowych i rejestracji strony
skarzacej jako'zarejestrowanego odbiorcy).

Stronanskarzaca ztozyla u drugiej strony postepowania wnioski 0 zwrot podatku
akcyzowego, anastepnie wniosta odwotanie od decyzji odrzucajacych te wnioski.
W, konsekwencjinodrzucenia rzeczonego odwotania strona skarzgca wniosta
skarge, ‘do sadu odsytajacego, Tribunalul Bucuresti (sadu wyzszej instancji
waBukareszeie).

W ninigjszej sprawie strona skarzaca miala mozliwo$¢ przedstawienia opinii
irlandzkiego bieglego na temat tresci istosowania irlandzkiego prawa
podatkowego.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W  odniesieniu do pierwszego pytania strona skarzaca podnosi, ze
W przeciwienstwie do art. 206°® rumunskiego kodeksu podatkowego transpozycja
tekstu dyrektywy do prawa irlandzkiego dotyczy mozliwosci zastosowania
zwolnienia nie tylko w przypadku produkcji substancji smakowo-aromatycznych,



11

12

13

14

QUADRANT AMROQ BEVERAGES

0 ktorych mowa, ale takze w odniesieniu do do wszystkich kolejnych sprzedazy
tych substancji. Strona skarzaca uwaza, ze stanowisko rumunskiego prawa
podatkowego nie jest zgodne z dyrektywa. Natomiast ewentualna odpowiedz
Trybunatu, ktora potwierdzitaby prawidlowos¢ postepowania organdw
rumunskich, moglaby sktoni¢ stron¢ skarzaca do rozwazenia mozliwosci
whniesienia powddztwa o0 odszkodowanie przeciwko Irlandii, poniewaz w takim
przypadku zostataby ona wprowadzona w btad przez nieprawidtowa transpozycje
I nieprawidtowe zastosowanie zwolnienia przez to panstwo.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego strona skarzaca wskazuje, ze
zwolnienie omawianych wyrobdw z podatku akcyzowego od alkoholu,jest reguta,
awyjatki od tej reguly powinny by¢ interpretowane I StoSowane W .sposob
zawezajacy | jednakowy we wszystkich panstwach cztonkowskich. Rumunia
powinna zatem zapewni¢ traktowanie identyczne z tym stosowanym juzw Irlandii
w odniesieniu do produktow aromatycznych. W tym wzgledzie, strona‘skarzaca
powotuje si¢ na wyrok Repertoire Culinaire,gzgodnie 2Wktérym jodmowa
zwolnienia moglaby pozbawi¢ podmioty bedace rezydentami w danym panstwie
mozliwosci skorzystania z systemu zwolnieni@ Zpodatkurakcyzowego, nawet jesli
jest on obowiazkowo przewidziany przez prawo ‘europejskie imusi by¢
stosowany.

Jezeli chodzi 0 pytanie trzecie, to sttona skarzgeaspodnesi, ze na skutek wymogow
proceduralnych przewidzianych “przez ustawedawstwo rumunskie dotyczace
przyznania zwolnienia, w praktycesxzwolnienie to nigdy nie znajduje zastosowania.
Ot6z wymagania te nie moge byéspetnione; poniewaz panstwo irlandzkie uwaza,
ze szczegoOlny system nadzoru nadypodatkiem akcyzowym nie ma zastosowania do
przedmiotowych wyrobdw, ktére zasadnie'sa zwolnione z podatku akcyzowego.

W odniesieniu ‘do ‘ezwartegoypytania® strona skarzaca powotuje si¢, wlasnie na
wypadek, gdyby “wiadzey irlandzkie nie dokonaty prawidtowej transpozycji
przepiséw \dyrektywy, na niemozliwy do przezwyci¢zenia btad w wykladni
I stosowaniu), dyrektywy, jakiego doswiadczyta Pepsi Rumunia, w wyniku
trangpozycjiy dyrektywy  do prawa irlandzkiego oraz utrwalonej praktyki
administracyjnej, tego panstwa. Odmawianie osobie prywatnej skorzystania ze
zwolnienia Rwprowadzenie jej wstan niepewnosci co do prawa jest
nieuzasadnione w swietle zasad proporcjonalnosci i skutecznosci. Tym bardziej,
Ze\nie ma najmniejszej mozliwosci oszustwa, nawet gdyby spotka nie mogta
naby@, substancji smakowo-aromatycznych na podstawie dokumentow
spetniajaeych formalnosci proceduralne majace zastosowanie do podatku
akcyzowego, ktorych uzyskanie w niniejszej sprawie jest niemozliwe.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego
Ztozono$¢ problemu jaki stwarza interpretacja przepisow art. 27 ust. 1 lit. e)

dyrektywy jest oczywista, poniewaz istnieja co najmniej dwa panstwa
cztonkowskie, Irlandia i Rumunia, KktOre interpretuja te przepisy odmiennie,
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a interpretacja uznana za bt¢dng przez rumunskie prawo, a przyjeta przez Irlandig,
znajduje potwierdzenie we wnioskach wiasciwego organu Komisji Europejskiej
(komisji ds. podatkow akcyzowych).

Problem interpretacji prawa europejskiego w takim scenariuszu jest zupehie
nowy inie znajduje odpowiedzi w uzasadnieniu wyroku Repertoire Culinaire.
Szczegotowo zbadane przez Trybunat wtym wyroku problemy, cho¢ moga
dostarczy¢ pewnych wskazowek niezbednych do rozstrzygnigcia niniejszego
sporu, nie rozwigzuja W sposob pozbawiony wszelkich watpliwosci kwestii
mozliwosci zastosowania W niniejszej sprawie zwolnienia z podatku akeyzowego.
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