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RENDELKEZO RESZ

1) A Kkérdést, eloterjeszté, birésag elozetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo kérdést terjeszti az Europai Unio Birosaga elé:

A munkajukssoransbiolégiai anyagokkal kapcsolatos kockazatoknak Kitett
munkavallalok védelmérol szolo, 2000. szeptember 18-i 2000/54/EK eurdpai
parlamenti %, és, tanacsi irdnyelv  14.cikkének  (3) bekezdése és
VIlamellékletenek™ 1. és 2. pontja értelmezheté-e Ugy ezen iranyelv
(8)preambulumbekezdésével, 1. cikkének (1) bekezdésével és 3. cikkének (1)
és(2rbekezdésével osszefiiggésben, hogy azzal Gsszeegyeztetheté egy olyan
szabalyozés, amely feljogositja a munkaltatét arra, hogy a munkaltatdval
munkaviszonyban all6, bioldgiai anyagoknak kitett munkavallalokat oltasra
kotelezze?

Kifejto kérdések:

a) A 2000/54/EK iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése szerinti munkahelyi
egészségvedelmi intézkedésnek mindsiil-e az olyan oltds, amelyet a
munkaltato egy fennall6 munkaviszony keretében a bioldgiai anyagoknak
kitett munkavallalé beleegyezése nélkll rendelhet el?
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b) Osszhangban van-e a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 0Osztonzé intézkedések bevezetésérol szolo,
1989. janius 12-i 89/391/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében,
6. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdesenek a) és g) pontjaban, 9. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 3. cikkének (1) bekezdéseben, 31. cikkének (1) bekezdésében és
52. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, ha a munkaltatd egy
fennall6 munkaviszony keretében kotelezé oltast ir el6?

[omissis] [az eljaras felfliggesztése]

A TENYALLAS ES AZ ELJARAS MENETE

1. A felpereseket az alperes mentdszolgalata foglalkoztatta
mentészemélyzetként (mentési tevékenységet végzd személyekként), 2020. januar
30-an az Egészségugyi Vilagszervezet nemzetkézi horderejt
kdzegészségugyi-jarvanyugyi szlkséghelyzetet. hirdetetts, ki, hivatalosan is
Kinyilvanitva ezzel a SARS-CoV-2 “WVirus, (terjedése, altal okozott
Covid19-vilagjarvany kezdetét. 2021. maércius “4-en_az alperes kiadott egy
munkakornyezetre vonatkozd kockazatéertekelést, “amelynek cselekvési terve
eldirta tobbek kozott a munkavallalokbeoltdsatiegy, veszélyes fert6zo betegséggel,
példaul a SARS-CoV-2 virussalgvalo megfertézodés kockazatanak csokkentése és
a kockazatok mérseklese érdekében., 2021, aprilis*16-an az alperes oly modon
modositotta a mentdszolgalat “személyzetének' munkakori leirasat, hogy a
veszélyes fertdz6 betegségek elleni \veéddoltast a munkakor betdltésének
feltételeként irta eld. Az alperesha SARS-CoV-2 virus elleni oltas vagy az oltasi
ellenjavallat igazolé@sanak\benyujtasara hataridot szabott a felperesek szamara
azzal, hogy a vomatkozéyigazolas benyujtasanak elmulasztasa a munkaszerzddés
felmondésahozwezethet, A felperesek nem nydjtottak be az alperesnek az oltas
vagy az, ellepjavallat ‘igazolasat. Az alperes 2021 juliusdban rendkivali
felmondassalwmegsztintette ‘a felperesek munkaviszonyat azzal az indokolassal,
hogy, a mentdszolgalatnal végzett munka specialis jellege miatt a munkavallalok
beoltasa elengedhetetlen és indokolt, és mivel méas intézkedések nem elegendéek a
betegek, a, tobbi munkavallalo és maga az érintett munkavallalo egeszsegének
védelmere, amentdszolgalatnal csak beoltott munkavallalok végezhetnek munkat.

2. WA felperesek megtdmadtak a munkaszerzddések rendkiviili felmondasat, €s a
jogellenes felmondas miatt vagyoni kartéritést koveteltek az alperestol.
Elsédlegesen azzal érveltek, hogy az alperes nem mondhatta volna fel a
munkaszerzodéseket, mivel nem volt jogosult megkovetelni toliikk, hogy
beoltassdk magukat a SARS-CoV-2 virus ellen. A felperesek oltasra kotelezéset
sem jogszabaly nem irta eld, sem a felek kozott 1étrejott munkaszerzodések nem
tartalmaztak erre vonatkoz6 megallapodast. Esztorszagban 6nkéntes az oltas
felvétele, kivéve, ha a Riigikogu (parlament, Esztorszag) masként nem hatéaroz.
Nem a munkaltaté feladata, hogy dontson a munkavallalokra vonatkozd oltési
kotelezettségrol.
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3. Az alperes ezzel szemben elsddlegesen azzal érvel, hogy jogosult volt a
munkaszerzdédések rendkiviili felmondassal torténéd megsziintetésére. A
Tdotervishoiu ja tooohutuse seadus (a munkahelyi egészségvédelemrdl és
biztonsagrdél sz6l6 toérvény, a tovabbiakban: TTOS) 8. §-anak (2) bekezdése
szerint a munkaltatonak intézkedéseket kell tennie a munkahelyen el6fordulod
biol6giai anyagok elleni védelem érdekében, figyelembe véve az anyag
fertozoképességét. A kockazatértékelés befejezéséig az alperes minden
munkavallalétol megkovetelte a higiéniai  szabalyok betartasat, egyéni
véddeszkozok viselését, és adott esetben a SARS-CoV-2 virus Kimutatasara
szolgdlo PCR-tesztet. A kockéazatértékeles eredményeit figyelembe, véve a
cselekvési terv a fert6zés kockazatanak csokkentése €s a kockazatok merseklése
érdekében a munkavallalok oltasat is eldirta. Annak ellenére, hogy, a,felperesek
nem dolgozhattak az alperesnél anélkil, hogy be Jletiek wolna “eltva“a
SARS-CoV-2 virus ellen, nem nyujtottdk be az alperesnek az,utobhbi altal kért
igazolast.

4. A Harju Maakohus (harjui kérzeti birdsagy Eszterszag),a 2022. szeptember
29-i itéletében részben helyt adott a keresetnek. ‘Megallapitotta, hogy a
munkaszerz6dések rendkiviili felmondasa érvenytelen volt, mivel az alperes nem
volt jogosult egyoldaltian el6irni az oltasi Kételezettséget. E,birosag az alperest a
felperesek altal koveteltnél alacsonyabb 0sszegly, kartérités megfizetésére
kotelezte.

A Maakohus (korzeti birosag)whatarozata“szerint az alperes sem torvény, sem
rendelet nem hatalmazza fel arra, hogy. oltasra kotelezze a felpereseket. A
munkaltatd bizonyos mértékig ugyan egyeldalian megvéltoztathatja a munkahelyi
biztonsagi kovetelményeket (TLOS 13.'8-anak (2) bekezdése), ez azonban csak az
egyes munkafolyamatokkal vagy®=olyan vedintézkedések alkalmazésaval
kapcsolatban o Ichetségesy, amelyek nem valtoztatjdk meg alapvetden a
munkakorilményeket vagy a'munkavallalo munkara valo alkalmassagat. Az oltasi
kotelezettség cléirasdhoz awfelek kozotti megallapodasra van sziikség (T66lepingu
seadus [a munkaszerzédésekrol szolo torvény], a tovabbiakban: TLS 12. §-a), a
felek'kdzott,azoenbannines ilyen megallapodas.

5. A felperesek fellebbeztek a Maakohus (korzeti birdsag) itéletének azon része
ellen, “amelyben a birésag elutasitotta a kartéritési igenyiket. Az alperes a
Maakoehus (kOrzeti birosag) itelet azon részét tdmadta meg, amelyben a birdsag
helyt'adottia kereseti kérelmeknek.

6. A Tallinna Ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli birosag, Esztorszag) a
2023. majus 26-i itéletében hatalyon kivil helyezte a Maakohus (korzeti birdsag)
itéletének a felpereseknek megitélt kartérités Osszegét érintd részét. A
Ringkonnakohus (fellebbviteli birdsag) az itéletében megvaltoztatta az alperes
altal a felperesek részére fizetendd kartérités Osszegét. Megerdsitette azonban a
Maakohus (korzeti birdsag) azon allaspontjat, hogy az alperes nem volt jogosult
oltasi kotelezettség elrendelésére.
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A Ringkonnakohus (fellebbviteli birosag) itélete szerint sem a Nakkushaiguste
ennetamise ja torje seadus (a fert6zd betegségek megeldzésérdl és lekiizdésérol
sz0l0 torveny, a tovabbiakban: NETS) 13. §-a4nak [5-7.] bekezdése vagy a TTOS
13. §-anak (1) és (2) bekezdése, sem a 2000. majus 5-i Vabariigi Valitsuse maarus
nr 144 ,Bioloogilistest ohuteguritest mdjutatud tookeskkonna todtervishoiu ja
todohutuse nduded” (Esztorszag kormanyanak 144. szamu rendelete ,,A bioldgiai
anyagoknak Kkitett munkakdrnyezetben a munkahelyi egészségvédelemre és
biztonsagra vonatkozé kovetelmények™) (bioldgiai anyagokrdl szold rendelet)
6. 8-a (2) bekezdésenek 7. pontja és (3) bekezdése nem jogositja fel_az alperest,
hogy oltasra kotelezze a felpereseket. Mivel az oltasi kotelezettség \eldirasa a
szemelyek testi serthetetlenségebe vald intenziv beavatkozaspnennek“alapjat
torvenyben kell szabalyozni, azaz valamely torvényneks, olyan “konkrét
felhatalmazéasi normat kell tartalmaznia, amely feljogositja.avégrehajté,szervet az
oltasi kotelezettség elrendeléseére.

A FELEK ERVEI

7. Az alperes a felulvizsgalati kérelImébensa Ringkonnakohus (fellebbviteli
birdsag) itéletének hatdlyon kivil helyezését esa keresetnek egy Uj itéletben,
teljes egészében torténd elutasitasat keriy, vagwazyligy Ujboli targyalasra torténd
visszautalasat a Ringkonnakohus (fellebbviteli hirdsag) elé.

A felilvizsgalati kérelem egyik jogalapja‘szerint a birosagok tévesen allapitottak
meg, hogy az alperes nem volt jogesult“eltasi kotelezettség eldirdsara. A
Riigikohus (legfels6bbgbirdsag) a 3:21-2241. szamu kozigazgatési perben ugy
hatarozott, hogy a TTOS, 13. 8:anak (2)\bekezdése és a bioldgiai anyagokrol sz616
rendelet 6. §-a (2) bekezdésének I pontja elegendd jogalapot teremt arra, hogy a
munkaltatd belsdiutasitadsbanwendelje el az oltasi kotelezettséget. Az alperes ezért
jogosult volt.azwltési kotelezettseg elrendelésére.

8.  Ayfelperesek vitatjak aifeltlvizsgalati kérelmet, és annak elutasitasat kérik.

Az, alperesneks, nemy, volt torvényi felhatalmazésa az oltasi kotelezettség
elrendelésére. A Riigikohusnak (legfels6bb birosag) a 3-21-2241. sz., a fegyveres
erOk ‘tagjainak oltasi kotelezettségére vonatkozd kozigazgatési perben kifejtett
allaspontjasnem Ttltethetd at a jelen iigyre. A felek kozott szerzddési szabadsag
alapjanmaganjogi munkaviszony all fenn, amelyben a felek a kdlcsonds
jogaikban €s kotelezettségeikben egymas kdzott allapodnak meg, és amely jogokat
¢s kotelezettségeket nem a munkaltaté irja el6 egyoldalaan.

AZ ELJARO BIROSAGI TANACS ALLASPONTJA

9. Az eljard birdsagi tanacs allaspontja, hogy a polgéari jogvita eldontéséhez
elozetes dontéshozatalra van szikkség a 2000/54/EK iranyelv 14. cikke
(3) bekezdésének és VII. melléklete 1. és 2. pontjanak, 6sszefliggésben ezen
iranyelv  (8) preambulumbekezdésével, 1. cikkének (1) bekezdésével és
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3.cikkenek (1) és (2) bekezdésével, a 89/391/EGK irdnyelv 1. cikke
(3) bekezdésének, 6. cikkének és 9. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak,
valamint az Alapjogi Charta 3. cikkének, 31. cikke (1) bekezdésének és 52. cikke
(1) bekezdésének az értelmezése céljabol (az Eurdpai Unido miikodésérdl szolo
szerz6dés 267. cikke (1) bekezdésének b) pontja). Az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban vald hatarozat meghozatalaig az eljaré birésagnak az eljarést
fel kell fliggesztenie [omissis].

10. A polgari jogvita eldontéséhez tobbek kozott azt a kérdést kell
megvalaszolni, hogy az alperes jogosult volt-e a felperesektél a mentdszolgalatnal
torténd tovabbi foglalkoztatasuk felteteleként megkdvetelni, hogy felvegyéek a
SARS-CoV-2 elleni oltast, vagy e kotelezettséghez sziikseg volt-e a felek kézotti
megallapodasra. Az eljard birosagi tanacs alldspontja szewint askerdesee\adett
valasz tobbek kozott attdl fiigg, hogy az oltds a munkahelyi egészsegveédelmet és
biztonsagot szolgald eldirdsnak vagy a munkaltatonaltaly egyoldalian hozott
intézkedésnek mindsiil-e.

Az eljaré birdsagi tanacs eldszor attekintést nyujt aszobam forgd kérdéssel
kapcsolatos észt nemzeti jogi hattérrdl €s a vonatkozd tranyelvek rendelkezéseirdl
(1), majd roviden targyalja az oltasi kotelezettségnaltal a testi sérthetetlenségbe
valé beavatkozast (I1.), végll pedig_a felek headvanyait €sa felvetett kérdéseket

(I1.).
l.

11. Sok mas tagallamtoheltéten sém az &8zt jogalkoto, sem az Eszt Koztarsasag
kormanya nem hozott, olyanjogszabalyt, amely meghatarozza azokat az
agazatokat vagy foglalkozasokat, ‘amelyekben a foglalkoztatdshoz sziikséges a
SARS-CoV-2 virus ‘elleni wédooltas. A NETS szabdlyozza a munkaltatonak
fert6z0 betegségek elleniy, kiizdelemmel kapcsolatos kotelezettségeit. A
munkahelyi egészségvedelem “és biztonsag szabalyait, a munkaltatd és a
munkavéllaléy, jogait, “és “\kotelezettségeit a biztonsdgos munkakdrnyezet
megteremtésen, sy, fenntartasa, valamint a munkahelyi egészségvédelem és
biztonsag megszervezese terén elsdsorban a TTOS hatarozza meg, mig az ennek
alapjan. elfogadott,ya biologiai anyagokrol szold rendelet tobbek kozétt a
munkayallalék _beoltdsanak lehetdségérol mint az egészségiigyi kockazatok
csokkentését,célzo intézkedésrdl rendelkezik.

11.1. ANNETS 24. §-anak 1-4. pontja szerint a munkaltato a fert6z0 betegséggel
valdo megfert6z6dés kockazatanak kitett munkahelyeken dolgozé munkavallalok
szdmara olyan munkakoriilményeket koteles teremteni, amelyek mellett lehetdleg
nem all fenn a megfert6zodés kockazata, és koteles arrél gondoskodni, hogy
betartsak a  munkahelyi megfertéz6dés elleni  védelemre  vonatkozd
kovetelményeket, €és hogy a megfertézodés kockéazatanak kitett munkahelyeken
dolgozé munkavallalokat immunizaljak és sziikség esetén megel6zo kezelésben
részesits€ék, valamint, hogy a munkavallalok Ilehetdséget kapjanak, hogy
munkaidében egészségligyi vizsgalaton vehessenek részt a fertéz6 betegség vagy
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a hordozo6i statusz megallapitasa vagy silirgbsségi immunizalas elvégzese
érdekében.

11.2. A munkaltatonak gondoskodnia kell arrdl, hogy a munkavallalo
munkakorilményei  minden  munkavégzéssel  kapcsolatos  helyzetben
megfeleljenek a munkahelyi egészségveédelemre és biztonsdgra vonatkozo
eléirasoknak (a TLS 28. 8-a (2) bekezdésének 6. pontja, 6sszefliggésben a TTOS
12. 8-a (1) bekezdésének els6 mondataval). A TTOS 13.8-a e célbol
meghatarozza a munkaltatd jogait és kotelezettségeit ((1) bekezdés), és
feljogositja a munkaltatét, hogy a munkahelyi egészségvédelem @ésybiztonsag
érdekében a torvényben elbirtakndl szigoribb szabalyokat alkalmazzon
((2) bekezdés). A munkaltato tobbek kozott koteles azonositania munkakoérnyezet
vesz¢lyeit, felmérni a munkavallalok egészségét ¢és biztonsagaty, fenyegetd
kockézatokat, €s intézkedéseket tenni a munkavallalok egészségét fenyegetd
kockazatok megelézésére és csokkentésére (TTOSHI13.8-a (1) bekezdésenek
3. pontja és 134. §-anak (1) és (2) bekezdése). A TROS'2. §-anak (&).bekezdése
szerint a munkahelyi egeszségvédelem e torvény értelmében magaban foglalja
tobbek kozott a munkavallalok egészségkatosodasanaky megelozesére irdnyuld
egészsegugyi intézkedések alkalmazasat.

11.3. A munkahelyi biologiai anyagok (pl. fertéz6, betegségeket okozd virusok)
elleni védelem érdekében a munkaltatonak olyan intézkedéseket kell hoznia,
amelyek figyelembe veszik aZ, anyagek feutoz6kepességét (TTOS 8. §-anak
(2) bekezdése). A Dbiologiaimanyagok altal ‘érintett munkakornyezetben a
munkahelyi egészségvédelemre és\biztonsagra“vonatkozd szabélyokat az [Eszt]
Koztarsasag kormanya@ TIOS 8. §8-anak, (3)'bekezdésével 6sszhangban allapitja
meg. A biologiai anyagokrol szolo, e rendelkezés alapjan kiadott rendelet 6. 8-a
(2) bekezdésének 7.pontja, szerintwtha a munkaltatd kockazatértékelésének
eredményei azt mutatjak,*hogy,a bioldgiai anyagok érintik a munkakornyezetet, a
munkaltaté &, kételes “ymegakadalyozni a  munkavallalok  egészségének
veszélyeztetéset, vagy.minimalizalni az egészségugyi kockazatot, tobbek kdzott az
olyan biolégiai “anyagokmak kitett munkavallalok beoltdsdnak lehetdségét
biztositva, ‘amelyekeellenshatékony oltéanyag all rendelkezésre. A rendelet 2021.
augusztus 17-én hatalyba lépett 6. 8-a (2) bekezdésének 11. pontja értelmében a
munkaltaté,koteles biztositani, hogy a SARS-CoV-2 virus munkahelyi terjedése
esetén ‘a mas személyekkel kapcsolatba keriilé munkavallalok esetében ne alljon
fenn, anmegfert6zodés veszélye; ez kiilondsen a munkavallalok Covid19 elleni
oltdsanak “biztositasaval, a SARS-CoV-2-fertézés kockazatanak hianyat igazold
igazolas™ ellenérzésével, illetve a munkavallalok SARS-CoV-2-tesztelésenek
biztositasaval torténhet. 2022. marcius 15-i hatallyal a fent emlitett rendelkezés
Kiegészllt a munkaltatd azon jogaval, hogy ellenérizze a munkavallalonak a
Covid19-bél valé felgyogyulasat tandsitd igazolast. A munkaltatd azon
kotelezettségét, hogy a munkavallalok immunizalasat és sziikség esetén megel6z6
kezelését biztositsa azokon a munkahelyeken, ahol fennall a fert6z6 betegségekkel
vald megfert6z6dés kockazata, a NETS 24. §-anak 3. pontja is eldirja.
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11.4. Ezen tGlmenden a munkaltatok ¢és a munkavallalok térvényben eldirt
kotelezettsége, hogy egyiittmiikodjenek a biztonsdgos munkakornyezet érdekében
(TTOS 12. §-anak (3) bekezdése). A munkavallalo tobbek kozott azaltal koteles
hozzajarulni a biztonsdgos munkakornyezet megteremtéséhez, hogy betartja a
munkahelyi egészségvédelemre és biztonsagra vonatkozo eldirasokat (TTOS
14. §-a (1) bekezdésének 1. pontja).

12. A TTOS tobbek kozott a munkahelyi biztonsagrol és egészségvédelemrol
sz0ld 89/391/EGK tandcsi iranyelvet (keretiranyelv) és a bioldgiai anyagokkal
kapcsolatos kockazatokrol sz6l6 2000/54/EK eurdpai parlamentiés tanacsi
irdnyelvet (biologiai anyagokrol szolo irdnyelv) dlteti at.

12.1. A keretirdnyelv. —a munkavallaldbk munkahelyi, biztonsaganak “és
egészségvédelmének  szempontjabdl kedvezébb neémzeti, €sy, kozOsségi
rendelkezések sérelme nélkil — altalanos elveket hataroz, meg, a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem javitasa érdekébenm, (IncikK)y, A “keretiranyelv
6. cikkének (1) bekezdése és 9. cikke (1) bekezdésénekwa) és b)pontja szerint a
munkaltatd a kotelezettségeivel Gsszhangban, megteszinha munkavéallalok
biztonsaganak és egészségenek vedelméhez ‘szilkséges intézkedéseket, és dont
tobbek kozott a védintézkedések végrehajtasarol ésia kilonleges kockazatok miatt
szlikséges véddeszkozok haszndlatardl.

12.2. A bioldgiai anyagokrdl széle iranyelws, (8)preambulumbekezdése szerint
megeldz6 intézkedéseket kelltenni,a biolégiai ‘anyagoknak Kitett munkavallalok
egészsegének és biztonsaganak védelme, érdekeben, és az iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése kilonos minimumkovetelményeket allapit meg a munkavallalok és
egészségiik védelme érdekében.wA bialogiai anyagokrol szolo iranyelv 3. cikke
szerint a bioldgiainanyagoknak “walo Kkitettseget kockazatértékeléssel kell
meghatarozni, hogy \a“wmunkavallalok biztonsagat vagy egészségét érintd
valamennyi kockazatot feldehessen mérni, és meg lehessen hatarozni a sziikséges
intézkedeseketh, A wkockazatertékelésnél meg kell hatarozni, hogy mely
munkavallaloknahlehet Szilkség kilonleges védintézkedésekre, €s, ha szlikséges,
hatékony “eltdanyagekat, kell azoknak a munkavallaloknak a rendelkezésére
bocsatani, akik még nem valtak immunissa azzal a bioldgiai anyaggal szemben,
amelynek ki vannak; vagy ki lesznek téve. Amikor a munkaltatok oltdanyagokat
bocsatanak rendelkezesre, tekintetbe kell venniik a VII. mellékletben foglalt
ajanlott magatartasi szabalyokat (14. cikk (3) bekezdése).

12.3. A"biologiai korokozokrol szold iranyelv VII. mellékletének 1. és 2. pontja
szerint a munkaltatok felajanljak a veszélyeztetett munkavallaléknak az oltéast az
olyan bioldgiai anyagok ellen, amelyekkel szemben létezik oltéanyag; az oltast a
nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen kell elvégezni, és a
munkavallalokat tdjékoztatni kell a véddoltas igénybevételével, illetve annak
clutasitasaval jard el6nyokr6l és hatranyokrol. A fentick az 1. mellékletben
talalhat6 indikativ listdban meghatarozott tevékenységekre vonatkoznak, beleértve
az egészségugyi munkat is (4. cikk (2) bekezdése és I. melléklet 4. pontja). Az
(EU) 2020/739 bizottsagi iranyelv felvette a SARS-CoV-2 virust a bioldgiai
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anyagokrol szold iranyelv I11. mellékletében szerepld, az emberek szamara fert6z6
betegségeket okozo bioldgiai anyagok listajara.

13. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (2016/C 202/02) 3. cikke szerint
mindenkinek joga van a sérthetetlenséghez, és az orvostudoméany és a bioldgia
teriletén kuldnosen tiszteletben kell tartani az érintett személy szabad és
tajékoztatason alapulé beleegyezését a torvényben megallapitott eljardsoknak
megfeleléen ((2) bekezdés a) pontja). A Charta 31. cikkének (1) bekezdése szerint
minden munkavallalonak joga van az egészsegét, biztonsagat, és meéltdsagat
tiszteletben tartd6 munkafeltételekhez. A Charta 52. cikkének (1),bekezdése szerint
a Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak,a torveny altal, es,e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato. Az, aranyessag
elvére figyelemmel, korlatozésukra csak akkor és annyiban kerélhet“sor,zha és
amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen azqUnid,altahelismert’ altalanos
érdekii célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

14. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak, (EJEB) fitélkezési gyakorlatara
hivatkozva a Riigikohus (legfelsdbb birésag)\tébbszor iswazt az allaspontot
képviselte, hogy mind a kozvetlen, mind askézvetett, oltasi kotelezettség sérti a
szemely testi sérthetetlenségét.

A testi sérthetetlenséget els@sorban a maganélethez vald jog védi (a pohiseadus
[alkotmény, a tovabbiakban: RS]*.26. 8-ajw@z emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérélszolowegyezmeny 8. ¢ikke; EJEB, Paradiso és Campanelli
kontra Olaszorszag ftélet £[256358/12. sz.], 159.pont). Az oltéanyagokkal
kapcsolatos kockézatok sértik az egészségvédelemhez valo jogot (az alkotmany
28. 8-anak (1) bekezdese), €s szels6séges esetben halalhoz vezethetnek (az
alkotmany J1678-a). A, beavatkozdsok intenzitasat nem csokkentette, hogy
mésodsorban ‘maguknak a korlatozasok cimzettjeinek a védelmét is szolgalték.
Egy szabadwéswdemokeatikus allamban nem lenne legitim és nem lenne
Osszhangban “az “emberi, méltosag elvével az oltasi kotelezettség eldirasa egy
cselekvdképes személy egészségének védelme érdekében anélkil, hogy mas
szemeélyek,jogait vagy a kozérdeket érintené, példaul a kérhazak megterhelésével
(RKHKm, Ta, /Riigikohus {legfelsébb birosdg} kozigazgatasi tandcsdnak
hatarezata],,2021. november 25., 3-21-2241/11, 20-22. pont; RKPSJVKo [a
Riigikohus, {legfelsébb birosag} alkotmanyossagi ellenérzési tanacsanak
hatarozata], 2022. november 31., 5-22-4/13, 48.pont). Mind a Riigikohus
(legfels6bb birdsag), mind az EJEB megallapitotta azonban, hogy az oltas
kovetelménye igazolhatd tobbek kozott a kozegeszsegugy vedelmének
szllkségességével (RKHKm 2021. november 25., 3-21-2241/11, 36. pont; EJEB,
Vavricka és tarsai kontra Cseh Koztarsasag itélet [47621/13. sz.], 281-284. pont).

15. Mivel az alperes a mentdszolgalatnal torténd foglalkoztatas feltételekeént
bevezette az oltasi kotelezettséget, és a felperesekkel kotott munkaszerzodéseket
arra hivatkozva sziintette meg, hogy a felperesek nem igazoltak a SARS-CoV-2
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virus elleni oltast vagy annak ellenjavallatat, ez legalabbis kozvetett oltasi
kotelezettsegnek minésiil  (lasd még: RKHKm, 2021. november 25.,
3-21-2241/11, 20. és azt kovetd pontok; EJEB, Vavricka és tarsai kontra Cseh
Koztarsasag itélet [47621/13. sz.], 258-260. pont).

16. Az alperes a felulvizsgalati kérelmében arra hivatkozik, hogy a Riigikohus
(legfelsobb birdsag) kozigazgatasi tanacsa nem zarta ki annak lehetdségét, hogy
torvény alapjan alarendelt jogszabalyok vezessenek be oltasi kotelézettséget. A
fegyveres erdknél az oltdsi kotelezettség jogalapjanak vizsgalatay ‘sordn a
kdzigazgatasi tanacs kimondta, hogy az oltasi kotelezettség “elrendelése a
kozszolgalatban és egyéb formaban a kozfeladat ellatasabanaészt wevé, szemelyek
szamara szoba johet a TTOS 13. §8-anak (2) bekezdése és a bieldgiai, anyagokrol
sz616 rendelet 6. §-a (2) bekezdésének 11. pontja alapjan Kiadottyjogszabaly, igy
példaul belsé igazgatdsi intézkedés utjan (RKHKm, 2021, nowvember 25.,
3-21-2241/11, 23. és 24. pont, valamint az ott hivatkozott,itélkezesi gyakorlat). Az
alperes hangstlyozza, hogy a ment6szolgalatglétfontossagu szolgaltatast nydjt, és
hogy miikddési és reagalasi képességének fenntartasa ugyanolyan fontos, mint az
allam alapvetd funkcidinak (pl. a honyédelem) biztositasa. Az alperes ezért ugy
véli, hogy egyoldaltian eldirhatta az oltasikotelezettséget.

17. A felperesek azt hozzak fel ezzel'szemben,“hogy az alperes nem vezethette
volna be az oltési kotelezetiséget,'a hozzajarulasuk nélkil, mivel maganjogi

munkaviszonyban a munkaszerzodés ¢sak a felek megallapodasaval modosithatd
(TLS 12. 8-a).

18. A munkajog ‘ankotelmi jog része (a Voladigusseadus [a kotelmek jogardl
sz616 torvény, a‘tovabbiakban: VOS] 1. §-anak (1) bekezdése és a TLS 1. §-anak
(3) bekezdése),vamelyben azyazieélv érvényesiil, hogy a megkotott szerzodéseket
teljesiteni,, kel “(pacta “sunt “servanda). A TLS 12.8-a szerint —ennek
kifejezédesekeént s a‘munkaszerzédés csak a felek megallapodasaval modosithato.
A munkaszerzodéshazon feltételei, amelyekben meg kell allapodni, a felek
sZamara, lényeges feltételek, amelyek elfogadasa esetén a munkaszerzédés
megk6tottnek mindsiil (pl. a munka tartalma, a dijazas, a munkavégzés helye, a
munkaidé, stb.) ) (a TLS 4.8-anak (1) bekezdése és a VOS 9. §-anak
(I)Dbekezdése). Ezért a TLS 12. §-a kulondsen e feltételek modositadsa esetén
alkalmazando. A TLS azonban szamos olyan Kkivételt tartalmaz, amelyek
feljogositjak a munkaltatot arra, hogy a munkavéllalé beleegyezése nélkiil
megvaltoztassa a munkaszerzodésben megallapitott feltételeket, példaul a
munkaltatd megvaltoztathatia a munkavégzés tartalmat (TLS 17. §-4nak
(4) bekezdése), a munkaid6-beosztast (TLS 47. §8-anak (4) bekezdése) és a dijazas
Osszegét (TLS 37. §-anak (1) bekezdése).

19. A munkaltatonak a munkavallaléval szembeni védelmi kotelezettsége ugyan

a felek kozott 1étrejott szerz6désen alapul, amely egyiittmiikodésre kotelezi Oket
(tobbek kozott: a TLS 28. 8-a (2) bekezdésének 6. pontja és a TTOS 12. §8-a
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(1) bekezdésének els6 mondata), a munkahelyi egészségvédelemre és biztonsagra
vonatkozd rendelkezések azonban jogszabalyokon alapulnak. A munkahelyi
egészsegvedelemre és biztonsagra vonatkozo eléirasokat, beleértve a térvényben
eldirtnal szigorubb eldirasokat is, a munkaltatd hatarozza meg (TTOS 13. §-a).

20. A jelen ligyben az alperes a kockazatértékelést kovetden a keretiranyelvet és
a bioldgiai anyagokrol szol6 iranyelvet atiiltetd, a munkahelyi egészségvédelemre
és biztonsagra vonatkoz6 rendelkezések alapjan kotelezte a felpereseket a
SARS-CoV-2 virus elleni oltasra. Az (gy targyalasa soran az eljard birdsagi
tanacsnak ketségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az olyan nemzeti
szabalyozds, amely lehetdvé teszi a munkaltatd szdmarag,hogy, “a vele
munkaviszonyban all6 munkavallalokat a munkaviszony “ felytatasanak
feltételeként a hozzajarulasuk nélkul is oltasra kotelezze, ‘@sszhangbanwwan-eya
keretiranyelvvel és a biologiai anyagokrdl szolé iranyelvvel, tekintettel, az
Alapjogi Charta 3. cikkében foglalt, a szemelyi sérthetétlenségre valo jogra 1s.

21. Egyrészt a munkavéllalok munkahelyi “ egeszségvédelmenek  és
biztonsaganak biztositasa érdekében torténd “eltas lehctéségeit® a biologiai
anyagokroél szélo6 iranyelv szabalyozza, amelynek 24. cikkének(3) bekezdésébdl
és VII. mellékletébdl az a kovetkeztetés vonhato le,shogy az oltas a munkavallalok
szamara Onkeéntes, és a munkaltatd csak arraskoteles, hogy biztositsa az oltas
lehetOségét, és tajékoztassa a munkavallalokat ‘asweéd6oltas igénybevételével,
illetve annak elutasitdsaval jar6“elonyoksdl ésyhatednyokrol. Az Alapjogi Charta
3. cikke (2) bekezdesenek a)pentja,is arra,utal, hogy a testi serthetetlenségbe
torténd orvosi beavatkozas ‘csak ‘az €rintett személy onkéntes beleegyezésével
megengedett.

Masrészt mind a keretiranyelv “d. cikkének (3) bekezdésébdl, mind a bioldgiai
anyagokrol szgloniranyelw, 1. eikkének (1) bekezdésébol kovetkezik, hogy ezek az
irdnyelvek « csak.  a, <« munkahelyi  egészségveédelem  és  biztonsag
minimumkovetelmenyeit “hatarozzak meg, és nem zarjak ki a munkavallalok
munkahelyiy, “egészségvédelme ¢s Dbiztonsdga szempontjabol kedvezobb
rendelkezéseknalkalmazasat. Ezért olyan értelmezés is lehetséges, hogy a
munkavéllalok “egészségvédelme és biztonsaga szempontjabol kedvez6bb
munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagi intézkedéskent szoba johet a
munkaltatd azen joga, hogy a munkavallalokat a beleegyezésiik nélkil is oltasra
kotelezze. A, fentiekben kifejtett okok miatt az eljaré bir6séagi tandcsnak az gy
targyalasa‘soran kétségei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy a keretiranyelv és a
bioldgiaib anyagokrol sz6l6 iranyelv rendelkezései az Alapjogi Charta elveinek
fényében lehetdvé teszik-e a munkaltatd szamara, hogy a biologiai anyagok altal
veszélyeztetett munkavallalékat a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag
biztositasa érdekében oltasra kotelezze (azaz a meglévé munkaviszonyban a
munkavallalé beleegyezése nélkiil oltasi kotelezettséget rendeljen el).

22. Az eljar6 bir6sdgi tanacs allaspontja  szerint a  felperesek
munkaszerz6désének rendkiviili felmondasanak és az ezzel kapcsolatos kartéritési
igényekr6l vald dontésnek a jogszerliségét nem lehet értékelni Birdsagnak a
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keretiranyelv és a bioldgiai anyagokrol sz6lo iranyelv értelmezésérdl alkotott
allaspontjanak bevarédsa nélkul. Amennyiben az oltasi kotelezettség munkahelyi
egészségvédelmi rendelkezéseken keresztiil torténd eldirasa ellentétes lenne az
iranyelvekkel, az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint a TTOS-t és az [Eszt]
Koztarsasag korméanya altal elfogadott, a biologiai anyagokrol sz616 rendeletet az
irdnyelvekkel 6sszhangban agy kellene értelmezni, hogy az nem jogositja fel a
munkaltatét arra, hogy egyoldalian oltasi kotelezettséget rendeljen el a
munkavallalok szdmaéra, igy nem lenne jogalap a felperesek munkaszerz6désének
felmondéaséra.

23. Noha a bioldgiai anyagokrdl szolé iranyelv minimumkgvetelményeket
allapit is meg a munkavallalok védelmére vonatkozdan, “és “ezen ‘iranyelv
VII. melléklete szerint az oltast a nemzeti jogszabalyoknaky,illetve gyakerlatnak
megfelelden kell elvégezni, és az észt jog lehetdveé teszi'a munkaltatok szamara,
hogy a jogszabalyoknal szigoribb kdvetelményeket tdmasszanak, a munkahelyi
egészsegvédelem és biztonsag tekintetében, ez nem ‘waltoztat azem, hogy a
Riigikohusnak (legfelsobb birdsdg) sziiksége vam, ‘az “egycttelmiiségre az
iranyelvek értelmezése tekintetében.

[omissis]
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