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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 15 d.”

Byloje T-325/01

DaimlerChrysler AG, jsteigta Stutgarte (Vokietija), atstovaujama advokaty
R. Bechtold ir W. Bosch,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama W. Molls, padedamo advokato
H.-]. Freund, nurodZiusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakoveé,

dél pradymo panaikinti 2001 m. spalio 10 d. Komisijos sprendima 2002/758/EB dél
EB sutarties 81 straipsnio taikymo procediiros (byla COMP/36.264 — Mercedes-
Benz) (OL L 257, 2002, p. 1), o nepatenkinus $io pra§ymo, sumazinti $iuo sprendimu
paskirta bauda,

* Proceso kalba: vokiediy,
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir J. D. Cooke,

posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges | rasyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 25 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

Siuo ieskiniu prafoma panaikinti 2001 m. spalio 10 d. Komisijos sprendimg
2002/758/EB dél EB sutarties 81 straipsnio taikymo procediros (byla
COMP/36.264 — Mercedes-Benz) (OL 2002, L 257, p. 1, toliau ~ gindijamas
sprendimas).
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DaimlerChrysler AG (toliau — ie$kové) yra bendroviy grupés pagrindiné bendrové,
kuri veikia motoriniy transporto priemoniy gamybos ir realizavimo srityje.

1998 m. gruodzio 21 d. Daimler-Benz AG susijungé su ie$kove pagal 1998 m. kovo
7 d. pasiradyta jmoniy susijungimo sutartj. le§kové perémé visas Daimler-Benz AG
teises, turta, jsipareigojimus ir pareigas.

Prie$ i susijungima Daimler-Benz AG buvo pagrindiné Daimler-Benz grupés
bendrové, per savo dukterines jmones veikusi pasauliniu mastu. Be to, 1997 m.
geguzés 26 d. Daimler-Benz AG susijungé su savo dukterine jmone Mercedes-
BenzAG. Nuo tos dienos pastaroji jmoné tapo Daimler-Benz AG padaliniu,
atsakingu uZ motoriniy transporto priemoniy sektoriy. Atsizvelgiant | gin¢ijama
sprendimg, Siame sprendime pavadinimas Mercedes-Benz atitinkamai reiskia
Daimler-Benz AG (iki 1989 m.), Mercedes-Benz AG (iki 1997m.), Daimler-Benz
AG (1997-1998 m.) arba ieskove (nuo 1998 m.).

Nuo 1995 m. pradzios Komisija gavo daug vartotojy skundy dél naujy Mercedes-
Benz motoriniy transporto priemoniy eksporto kliti¢iy, kurias jvairiose valstybése
narése sudaré Daimler-Benz grupés jmonés.

Komisija turi tam tikry duomeny apie tai, kad $iai grupei priklausancios jmonés
atribodavo rinkas, paZeisdamos EB 81 straipsnio 1 dalj. 1996 m. gruodZio 4 d.
Komisija priémé keleta sprendimy atlikti patikrinimus pagal 1962 m. vasario 6 d.
Tarybos reglamento Nr. 17 pirmojo reglamento, jgyvendinandio Sutarties (81) ir (82)
straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 14 straipsnj. Sie patikrinimai buvo atlikti 1996 m.
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gruodzio 11-12 d. jmonése Daimler-Benz AG, Stutgarte (Vokietija), Mercedes-Benz
Belgium SA/NV, Belgijoje, Mercedes-Benz Nederland NV, Utrechte (Nyderlandai) ir
Mercedes-Benz Espafia, SA, Ispanijoje.

1998 m. spalio 21 d. Komisija Daimler-Benz AG nusiunté pra$yma pateikti
informacija pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. | ji $i jmoné atsaké 1998 m.
lapkri¢io 10 diena. 2001 m. birZelio 15 d. Komisija prasyma pateikti informacija
nusiunté ir ieskovei. Si i ji atsaké 2001 m, liepos 9 diena. 1996 m. gruodzio 11-12 d.
patikrinusi Komisija rado ir paémé daug dokumenty, kuriais kartu su ie$kovei
iSsiystais praSymais pateikti informacija ir jos pastabomis grindZiamas gincijamas
sprendimas.

2001 m. spalio 10 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima.

Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad Mercedes-Benz pati arba per savo
dukterines jmones Mercedes-Benz Espaiia, SA (toliau — MBE) ir Mercedes-Benz
Belgium SA (toliau — MBBel) pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj. Komisija nurodo, kad
gincijamame sprendime konstatuotos priemonés buvo taikomos mazmeninei
prekybai lengvaisiais Mercedes-Benz automobiliais (143-149 konstatuojamosios
dalys).
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Komisija gin¢ijamame sprendime apibiidina $ias jmones ir jy platinimo tinkla. Ji
nurodo, kad lengvyjy Mercedes-Benz automobiliy pardavimas Vokietijoje i§ esmés
vykdomas per grupei priklausanciy filialy tinklg, atstovus, turinc¢ius prekybos agenty
statusg (apibrézta Vokietijos komercinio kodekso 84 straipsnio 1 dalyje) ir
veikiancius kaip tarpininkai, bei komisininkus (15 konstatuojamoji dalis). Komisija
teigia, kad Belgijoje platinimo tinkla sudaro importuotoja MBBel, kuri nuo
sprendime nenurodytos datos yra Daimler-Benz AG 100% priklausanti dukteriné
imoné, o pati Daimler-Benz AG nuo 1998 m. gruodzio 21 d. yra ieskovei 100%
priklausanti dukteriné jmoné, ir kuri naujas transporto priemones parduoda per du
filialus, pardavéjai ir atstovai ir (arba) automobiliy servisai, kuriuose taip pat galima
uzsisakyti nauja automobilj (17 ir 19 konstatuojamosios dalys). Ispanijoje
pardavimas vykdomas per tinklg, kuri sudaro trys MBE filialai ir pardavéjai.
Komisija nurodé, kad kai kurie atstovai ir (arba) automobiliy servisai neparduoda
automobiliy, o yra tik uzsakymus priimantys tarpininkai. Ji patikslina, kad MBE buvo -
100% nacionaliniam holdingui Daimler-Benz Espaiia, SA, priklausanti dukteriné
jmoné, 0 99,88 % $ios bendrovés akcijy priklauso Daimler-Benz AG, kuri yra 100 %
ieskovés kontroliuojama dukteriné jmoné (2 konstatuojamoji dalis ).

Komisija konstatuoja, kad, prie$ingai nei vykstant administracinei procedarai teigé
ieSkové, EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma Mercedes-Benz ir atstovy Vokietijoje
sutartims lygiai taip pat kaip ir sutarciai su jgaliotuoju pardavéju. Ji teigia, kad ,todél
jiems numatyti apribojimai turéty bati vertinami taip pat kaip ir nepriklausomam
platintojui nustatyti apribojimai“ (168 konstatuojamoji dalis).

Komisija $iuo klausimu pirmiausia nurodo, kad Mercedes-Benz atstovai, kaip
Mercedes-Benz tarpininkai, Vokietijoje turi prisiimti pakankamai didele verslo rizikg,
kuri neatsiejama nuo $ios jy veiklos, todél EB 81 straipsnis taikomas jy ir Mercedes-
Benz sudarytoms sutartims (153-160 konstatuojamosios dalys).
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Ji nurodo, kad pirma Mercedes-Benz atstovas Vokietijoje prisiima didele dalj su
automobiliy, kuriuos jis parduoda, kaina susijusios rizikos. Komisija teigia, kad jei
parduodamas nauja automobilj atstovas daro kainos nuolaidy, kurioms pritaria
Mercedes-Benz, visos $ios nuolaidos i$skai¢iuojamos i§ atstovo komisiniy.

Komisija konstatuoja, kad pagal Vokietijoje sudaromos sutarties su atstovu
4 straipsnio 4 dalj atstovas taip pat prisiima naujo automobilio transportavimo
rizika. Jis, kaip ir nepriklausomas pardavéjas, pervezimo sgnaudas ir rizika perkelia
klientui pagal prievoliy teise (157 konstatuojamoji dalis).

Atstovas taip pat turi didele dalj savo lé$y skirti komercinei paskatai. Komisija
nurodo, kad jis savo IéSomis turi jsigyti demonstravimo automobilius (Vokietijoje
sudaromos sutarties su atstovu 4 straipsnio 7 dalis). Demonstravimo automobiliams
ir bendrovés automobiliams jsigyti Mercedes-Benz taiko specialias salygas. Siuos
automobilius privaloma islaikyti ilgiau nei tris—$esis ménesius ir jie turi nuvaZiuoti
ne maziau kaip 3 000 kilometry. Véliau atstovas juos gali parduoti kaip naudotus
automobilius ir prisiimti rizikag uZ $iy automobiliy, kuriy kiekis yra didelis,
pardavimg (158 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat teigia, kad, be to, Mercedes-Benz atstovo Vokietijoje veikla
neatsiejamai susijusi su kita verslo rizika. Sios rizikos prisiémimas yra viena i§
tapimo atstovu salygy. Pagal atstovavimo sutarties 13 straipsnj atstovas turi atlikti
garantinj gamintojo garantija turinc¢iy automobiliy remontg. Atstovai Vokietijoje
privalo savo saskaita jrengti automobiliy servisg, jame teikti automobiliy aptarna-
vimo ir garantinio remonto paslaugas ir, jei prafoma, uztikrinti nuolatinj budéjimg ir
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skubia techning pagalba (atstovavimo sutarties 12 straipsnis). Be to, atstovas
Vokietijoje privalo savo saskaita i§laikyti atsarginiy daliy, skirty automobiliy
remontui jam priklausanciose dirbtuvése, sandélj (atstovavimo sutarties 14 straips-
nis) (159 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija nurodo, kad ekonominiu poZiriu apyvarta i§ veiklos, kuria atstovas
Vokietijoje uzsiima pats, yra daug didesné uZ apyvartg i§ tarpininkavimo parduodant
naujus automobilius. Ji teigia, kad ,(atstovas) uZ savo tarpininkavimo veiklg <...>
gauna komisinius, kuriuos lengvyjy automobiliy atveju sudaro 12,2% baziniy
komisiniy ir papildomi komisiniai, galintys siekti iki 3,6 %. Tad didZziausi atstovo
komisiniai sudaro 15,8% ir i§ ju atstovas turi finansuoti pirkéjams teikiamas
nuolaidas. Todél apyvarta i$ atstovo veiklos yra maZesné nei minéti 15,8 %.“ Be to,
159 konstatuojamojoje dalyje ji teigia: ,(Jei) manytume, kad automobiliy kaina
sudaro atstovo apyvartos dalj, tai ji siekty apie 50 % visos atstovo apyvartos. Bet reali
atstovo apyvarta i$ tarpininkavimo veiklos yra $ie komisiniai. Jei jy suma palyginsime
su ta, kuria atstovas gauna i$ su automobiliy pardavimu susijusios veiklos, kurig jis
yra [sipareigojes atlikti pagal sutartj, ir wZ kuria jis prisiima visa rizikg, tai
konstatuosime, kad apyvarta tik i§ atstovo veiklos sudaro vos 1/6 visos apyvartos.”

Komisija mano, kad, atsiZvelgiant | atstovy prisiimamos rizikos dydj ir $iy
isipareigojimy kiekj, negalima sutikti su iekovés teiginiu, jog §i rizika yra jprasta
tikram prekybos atstovui. Ji nurodo, kad tam, ,jog biity galima daryti kitokig i$vada,
atstovas privaléty turéti teise pasirinkti ar prisiimti rizika, susijusig su demonstra-
vimo ir bendrovés automobiliais, garantijos suteikimu, techninio remonto ir
aptarnavimo serviso jrengimu ir remontui skirtomis atsarginémis dalimis, ar vykdyti
tik naujy automobiliy pardavimo tarpininko veiklg“. Ta¢iau nagrinéjamu atveju taip
néra (160 konstatuojamoji dalis).
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Ji atmeta ieSkovés teiginj, kad atstovai Vokietijoje yra integruoti | bendrove, kaip
nereik§minga. Grijsdama §j savo teiginj ieSkové nurodé ,atstovams Vokietijoje
nustatytus asmeninio pobtdzio ir su tikine veikla susijusius reikalavimus (paprastai
isimtinis Mercedes-Benz automobiliy platinimas, vienodas Mercedes-Benz atstovo
ivaizdis, atstovo salono darbuotojy parinkimas ir aprapinimas jranga, reklama,
ivaizdis, pareiga ginti ie$kovés interesus ir laikytis Mercedes-Benz identifikavimo
taisykliy)* ir tai, kad atstovas yra ,i$skirtinis atstovas” ir gali pardavinéti tik
Mercedes-Benz automobilius (162 konstatuojamoji dalis). Tad¢iau Komisija gincija-
mame sprendime mano, kad ,integravimo kriterijus®, kitaip nei rizikos pasidalijimo
kriterijus, nesudaro salygy atskirti prekybos agento nuo nepriklausomo pardavéjo
(163 konstatuojamoji dalis). Komisija palygina ieskovés, siekiant jrodyti atstovy
»integravimg®, cituojamos Vokietijoje sudaromos atstovavimo sutarties nuostatas su
sutarciy, sudaromy su pardavéjais uzsienyje, nuostatomis (164 konstatuojamoji
dalis). Ji mano, kad i3 tokio palyginimo ai$ku, jog atstovams Vokietijoje nustatytos
salygos yra tokios pacios kaip ir nustatomos pagal sutartj dirbantiems uZsienio
pardavéjams ir $iy abiejy platinimo rasiy integravimo j Meicedes-Benz platinimo
sistemg lygis yra vienodas (165 konstatuojamoji dalis).

Komisija teigia, kad Mercedes-Benz émési keturiy konkurencija ribojanciy
priemoniy.

Pirma, ji nurodo, kad, pradéjusi gaminti nauja automobilio modelj W 210 (naujoji
E klasé), ji visam Vokietijos pardavéjy tinklui, jskaitant ir atstovus, i$siunté labai
aiskias instrukcijas, pu‘mnusn 1996 m. vasario 6 d. prane$ima ,susikoncentruoti j jy
sutaltyse nustatyt"g teritorijg”. Sios mstrukcuos buvo taikomos ne vien $iai serijai, bet
ir visy naujy automobiliy pardavimui. Sj pranesima Mercedes-Benz uzbaigé tokiu
grasinimu: ,Mes atsisakysime tiekti W 210 serijos automobilius, jei pastebésime, kad
konkreti teritorija nepateisina jai priskirtos kvotos.” Taip $ioms instrukcijoms buvo
suteikta ypatinga svarba.
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Komisija teigia, kad $iomis instrukcijomis buvo siekiama, jog pardavéjai W 210
serijos ir kity serijy automobilius parduoty tik su jais sudarytoje sutartyje apibréztoje
teritorijoje ir neparduoty automobiliy toje teritorijoje negyvenantiems, i§ kitur
atvykusiems pirkéjams. Prane$ime nurodoma, kad §i priemoné turéty padéti apriboti
~vidaus konkurencija“, t. y. vadinamaja to paties prekiy Zenklo (,intra-brand”)
konkurencija tarp atstovy Vokietijoje bei tarp jy ir Vokietijos bei uZsienio filialy ir
pardavéjy uzsienyje. Todél 1996 m. vasario 6 d. prane$imu buvo siekiama apriboti to
paties prekiy zenklo konkurencija.

Antra, Komisija konstatuoja, kad beveik visais atvejais i§ klienty, atvykusiy i§ kity
valstybiy, buvo reikalaujama 15 % automobilio kainos avanso. Ji mano, kad tai dar
labiau apsunkino paraleling prekyba, nes ribojo galimybe atstovui vykdyti nuosava
prekybos politika ir, pavyzdziui, neimti avanso i§ atvykstandiy klienty, kuriuos jis
pazjsta. Ji nurodo, kad nors toks avansas tam tikrais atvejais gali buti pagristas
komerciniu poziiriu, parduodant Vokietijoje tokio avanso nepraoma, nors tam
tikrais atvejais galéty buti suinteresuotumas panasiomis garantijomis. Todél $i
taisyklé nustato diskriminacines paralelinio pardavimo salygas, palyginti su
automobiliy pardavimu Vokietijoje (174 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisijos nuomone, sutartyje su atstovu Vokietijoje (7r. 2 straipsnio 1 dalies
d punkty) ir Ispanijoje sudaromoje sutartyje su pardavéju (¥r. 4 straipsnio d punkt)
numatytu draudimu tiekti iSorés iSperkamosios nuomos bendrovéms automobilius,
jeigu jos negali nurodyti konkretaus i$perkamosios nuomos gavéjo, siekiama apriboti
Mercedes-Benz i$perkamosios nuomos bendroviy ir $iai grupei nepriklausanciy
Vokietijos ir Ispanijos i$perkamosios nuomos bendroviy konkurencija. Pastarosios
Mercedes automobilius galéty jsigyti tik turédamos konkrety klienta, tac¢iau negaléty
isigyti automobiliy atsargai. Todél jos negali greitai parduoti pageidaujamo
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automobilio. Komisija teigia, kad dél automobiliy pardavimo i$orés igperkamosios
nuomos bendrovéms taisykliy, jos negauna tokios pat jsigijimo nuolaidos, kuri
taikoma kitoms i§perkamosios nuomos automobiliy parkus turin¢ioms bendrovéms.
Sios sutar¢iy nuostatos apskritai pablogina salygas, kuriomis iSorés iSperkamosios
nuomos bendrovés gali jsigyti Mercedes automobiliy, o todél ir salygas, kuriomis jos
gali konkuruoti su Mercedes-Benz grupés bendrovémis Zemesnés pakopos
iSperkamosios nuomos rinkoje. Atstovams ir pardavéjams taikomomis isperkamo-
sios nuomos nuostatomis siekiama apriboti tokios nuomos automobiliy konkuren-
cija kainomis ir pardavimo sglygomis (176 konstatuojamoji dalis).

Ketvirta, Komisija nurodo, kad 1995 m. balandzio 20 d. sudaryta sutartis tarp MBBel
ir Mercedes-Benz atstovy Belgijoje susivienijimo, apribojanti nuolaidas iki 3% ir
numatanti, kad nepriklausoma agentiira tikrins E klasés automobiliams teikiamas
nuolaidas, o didesnes nei nustatyta nuolaidas teikusiems atstovams bus maZinamos
nayjos E klasés automobiliy kvotos, skirta apriboti kainy konkurencija Belgijoje.

Konstatavusi, kad 3ios priemonés turi daug jtakos prekybai tarp valstybiy nariy ir
joms netaikytina i§imtis i§ EB 81 straipsnio 1 dalies, Komisija nusprend¢, jog
ieSkovei, atsakingai uZ Daimler-Benz AG ir Mercedes-Benz AG ar Daimler-Benz
MBBel iv MBE dukteriniy bendroviy jvykdytus konkurencijos pazeidimus, reikia
skirti bauda.

Komisija nusprendé, kad klittys eksportui buvo bendras pazeidimas, kurj sudaré du
elementai (nurodymas nepardavinéti uZ sutartimi nustatytos teritorijos riby ir 15 %
avanso taisyklé), kurie tam tikra laikotarpj buvo taikomi kartu. Komisija teigia, kad
$is pazeidimas yra ypa¢ sunkus, todél 33 milijony eury dydZio bauda yra atitinkama.
Dél Sio pazeidimo trukmés Komisija nurodo, kad, atsizvelgus i abiejy elementy
trukme, pazeidimas prasidéjo 1985 m. rugséjo 12 d. ir tebesitesia. Komisijos teigimu,
tai ilgalaikis pazeidimas. Taciau ji mano, kad neigiamos avanso taisyklés pasekmés
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buvo maZesnés nei tiesiogiai prie$ eksporta nukreipty instrukcijy pasekmés. Sios
instrukcijos buvo pradétos taikyti tik 1996 m. vasario 6 d. ir taikytos iki 1999 m.
birzelio 10 d,, t. y. trejus metus ir keturis ménesius. Todél Komisija nusprendé bazinj
baudos dydj padidinti tik 42,5 %, arba 14,025 milijono eury. Todél bazinés baudos
dydis siekia 47,025 milijono eury.

Komisija mano, kad draudimas parduoti automobilius i$perkamosios nuomos
bendrovéms, kad jos galéty turéti jy atsarga, numatytas sutartyje su atstovu
Vokietijoje ir Ispanijos platinimo sutartyje, yra sunkus pazeidimas. Jos manymu, uz
tai skirtina 10 milijony eury bauda. Komisija nurodo, kad $is paZeidimas prasidéjo
1996 m. spalio 1 d. ir vis dar vyksta. Ji teigia, kad, atsizvelgiant j paZeidimo trukme,
bazinés baudos dydj reikia padidinti 50 %, t. y. 5 milijonais eury, iki 15 milijony eury.

Komisijos nuomone, pardavimo kainy Belgijoje nustatymas aktyviai dalyvaujant
MBBel pagal savo pobiidj yra labai sunkus konkurencijos taisykliy paZeidimas. Ji
mano, kad toks paZeidimas apskritai yra sunkus, todél skirtina 7 milijony eury
baziné bauda. Komisija teigia, kad $ios priemonés buvo taikomos nuo 1995 m.
balandZio 20 d. iki 1999 m. birZelio 10 d., t. y. per vidutinés trukmeés laikotarpj, ir
todél bazinés baudos dydj reikia padidinti 40%, t. y. 2,8 milijono eury, iki
9,8 milijono eury.

Komisija ginc¢ijamame sprendime nenurodo sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy.
Todél bendra baudos suma, sudéjus pirmiau i$vardytas sumas, yra 71,825 milijono
eury.
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Remdamasi $iais motyvais Komisija priémé gin¢ijama sprendima, kurio rezoliucinéje
dalyje nurodyta:

1 straipsnis

(Mercedes-Benz pati) arba per (savo) dukterines bendroves (MBE) ir (MBBel) jvykdé
EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidimus. Siekdamos apriboti paraleling prekyba
jos émeési Siy priemoniy:

— nuo 1996 m. vasario 6 d. visi atstovai Vokietijoje gavo instrukcijas kuo labiau
stengtis parduoti pristatytus naujus automobilius, ypa¢ W 210 serijos, tik
sutartimi jiems priskirtoje teritorijoje esantiems klientams ir vengti vidinés
konkurencijos; $ios priemonés galiojo iki 1999 m. birZelio 10 d.,

— nuo 1985 m. rugséjo 12 d. atstovams Vokietijoje buvo nurodyta i§ (i§ kitur
atvykusiy) klienty, uzsakanéiy naujus automobilius, imti 15 % dydzZio automo-
bilio kainos avansg; i praktika tebetaikoma,

— nuo 1996 m. spalio 1 d. buvo nustatytas tebegaliojantis draudimas tiekti
lengvuosius automobilius i$perkamosios nuomos bendrovéms jy atsargai
sudaryti,

— dalyvavo 1995 m. balandZio 20 d. sudarytame susitarime, galiojusiame iki
1999 m. birZelio 10 d., kurivo buvo siekiama apriboti Belgijoje suteikiamas
nuolaidas.
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2 straipsnis

Nuo prane$imo apie § sprendima dienos (Mercedes-Benz) privalo baigti Sios
sprendimo 1 straipsnyje konstatuotus ir iki $iol vykstancius paZeidimus ir juos
draudziama pakeisti kitomis priemonémis, kuriy toks pats tikslas ar poveikis.
Konkreciai kalbant, per du ménesius nuo $io sprendimo gavimo dienos §i bendrové
privalo:

— panaikinti ta Vokietijos atstovams ir komisininkams skirta 1985 m. rugséjo 12 d.
aplinkra$¢io Nr. 52/85 dalj, kurioje reikalaujama i$ (i§ kitur atvykusiy) klienty,
uzsakanciy lengvgjj automobilj, imti 15 % uZstata,

— i§ Vokietijos atstovy ir Ispanijos atstovavimo sutarciy iSbraukti nuostatas,
draudziancias parduoti naujus automobilius i$perkamosios nuomos bendro-
véms, norin¢ioms turéti automobiliy atsarga <...>

3 straipsnis

Dél 1 straipsnyje nurodyty paZeidimy skirti (Mercedes-Benz) 71,825 milijono eury
bauda.
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Ginc¢ijamame sprendime nurodoma, kad, Komisijos manymu, atliekant Mercedes-
Benz patikrinima (Zr. §io sprendimo 7 punkta) rastuose dokumentuose sgvoka ,i$
kitur atvykes klientas” vartota nurodant i§ kitos Europos ekonominés erdvés
valstybés atvykusius galutinius vartotojus.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2001 m. gruodzio 20 d. ie$kové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateikeé §j
ieskinj.

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija), nusprendé pradéti Zoding proceso dalj. Taikydamas proceso organizavimo
priemones, jis nurodé Salims iki posédzio dienos rastu atsakyti j pateiktus klausimus.
Salys §j nurodyma jvykde.

Saliy nuomonés ZodZiu ir atsakymai i Pirmosios instancijos teismo uZduotus
klausimus buvo igklausyti 2005 m. geguZés 25 d. posédyje.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— nepatenkinus $io pra$ymo, sumazinti ginlijamo sprendimo 3 straipsnyje
paskirtg bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

37 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti iegkinj,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

a8 leSkové, grisdama savo ieskinj, nurodo keturis pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes
su EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimu ir akivaizdZia Vokietijoje sudaryty
atstovavimo sutarc¢iy vertinimo klaida. Antrasis pagrindas dél pirmos ir trecios
Komisijos sprendime konstatuotos priemoneés susijes su EB 81 straipsnio ir 1995
birZelio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1475/95 dél Sutarties 85 straipsnio
3 dalies taikymo tam tikroms motoriniy transporto priemoniy platinimo ir
techninés prieZitros susitarimy ragims (OL L 145, p. 25) paZeidimu. Trediasis
pagrindas susijes su EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimu ir akivaizdZia klaida
vertinant antra ir ketvirta Komisijos sprendime konstatuota priemone. Ketvirtasis
pagrindas susijes su klaidingu baudos nustatymu gincijamo sprendimo 3 straipsnyje.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimu ir akivaizdzia
klaida vertinant su Mercedes-Benz atstovais Vokietijoje sudarytas sutartis.

Saliy argumentai

Ieskové nesutinka su giné¢ijamame sprendime pateikiamu teisiniu jgaliotyjy atstovy
Vokietijoje statuso jvertinimu. Ji teigia, kad jos su jgaliotaisiais atstovais Vokietijoje
sudarytoms sutartims tiek, kiek jomis reglamentuojama jgaliotyjy atstovy veikla
parduodant naujus Mercedes-Benz automobilius, netaikomas EB 81 straipsnio
1 dalyje numatytas susitarimy draudimas. Jgaliotiesiems atstovams netenka jokia su
automobiliy pardavimu susijusi rizika. Be to, jgaliotieji atstovai yra visiskai jtraukti j
bendrovés struktiira ir jy teisinis santykis su ja yra toks pats kaip darbuotojy. Todél
jie tenkina Teisingumo Teismo praktikoje nustatytas karteliy draudimo netaikymo
komercinio atstovavimo sutartims salygas.

Pirmiausia ieskové paaiSkina, kad Vokietijoje jai priklauso nuosavas platinimo
tinklas, kurj sudaro jos filialai, jgaliotieji prekybos agentai, veikiantys Mercedes-Benz
vardu ir saskaita, ir savo vardu, bet Mercedes-Benz saskaita veikiantys platintojai. Ji
mano, kad Mercedes-Benz tinklui priklausanciy atstovy nei teisiniu, nei ekonominiu
pozitriu negalima laikyti naujy automobiliy pardavéjais. Jie Mercedes-Benz saskaita
ir pagal jos nurodymus sudaro naujy automobiliy pardavimo sutartis. Ie§kové teigia,
kad tai, jog atstovai neperka naujy Mercedes-Benz automobiliy ir neturi sandéliy, yra
svarbig ekonomine reik§me turintis faktas. Tik Mercedes-Benz prisiima su naujy
automobiliy pardavimu susijusig rizika, jskaitant ir prekiy saugojimo, rei$kiancio
163y jSaldymg, rizikq. Jos teigimu, atstovams tenka tik su tiesiogine jy, kaip
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tarpininky, veikla susijusi rizika. Taigi teisiniu poZiiriu ie$kové gali savarankiSkai
spresti, kokiomis salygomis ji sudaro pardavimo sutartis. Todél atstovams skirtoms
instrukcijoms ir sutartyse su jais numatytoms pareigoms dél pardavimo sutarciy
sudarymo ir turinio néra taikoma karteliy teisé.

Ieskove teigia, kad pagal Teisingumo Teismo praktika EB 81 straipsnio 1 dalis
netaikoma atstovavimo sutartims, jei tenkinamos dvi kartu taikomos salygos:
atstovai yra jtraukti j automobiliy gamintojo pardavimo tinkla ir jie savo
tarpininkavimo bei atstovavimo veikla vykdo tik atstovaujamojo asmens sgskaita
(1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Suiker Unie ir kt. prie§
Komisijg, 40/73 iki 48/73, 50/73, 54/73 iki 56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink.
p. 1663 ir 1995 m. spalio 24 d. Sprendimas Volkswagen ir VAG Leasing, C-266/93,
Rink. p. 1-3477).

Dél su ,integravimu” susijusios salygos ieskové mano, kad gincijamame sprendime
isdéstyta Komisijos pozicija yra nenuosekli ir priestarauja teismo praktikai Sioje
srityje, pirmiausia, kai Komisija tvirtina, kad ,$alia rizikos pasidalijimo kriterijaus
integravimo kriterijus néra kriterijus, savaime leidziantis atskirti komercinj atstova
nuo nepriklausomo automobiliy platintojo* (ginc¢ijamo sprendimo 163 konstatuoja-
moji dalis).

Ieskové mano, kad Komisija, atmesdama ,integravimo® kriterijy ir padidindama
»rizikos pasidalijimo” kriterijaus reik$me, iSpledia karteliy draudimo taikymg
komerciniam atstovavimui, nors prieftarauja praktikai. Ji mano, kad i minéto
sprendimo Suiker Unie ir kt. prie§ Komisijg 41 punkto aisku, jog Teisingumo Teismo
nuomone, ,integravimas“ priklauso ne tik nuo to, kad atstovas neprisiimty rizikos,
bet ir nuo to, kad jis veikty atstovaujamojo asmens interesais.
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4 Be to ieskové teigia, kad, prie$ingai nei gin¢ijamame sprendime nurodo Komisija (Zr.
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gincijamo sprendimo 164-165 konstatuojamasias dalis), tai, jog uZsienio pardavéjy,
kurie néra prekybos agentai, veiklos forma treCiyjy asmeny atzvilgiu panasi j
Mercedes-Benz nacionalinius atstovus, neturi jokios reik§meés. Viena vertus, reikéty,
kad panasiai bty pasidalyta rizika. Antra vertus, tokia analogija néra tiksli, nes pagal
Teisingumo Teismo praktika ,integravimas® priklauso ne tik nuo i$oriniy kriterijy,
rodanc¢iy kaip pardavéjas veikia tre¢iyjy asmeny atzvilgiu apskritai ir konkrediai
klienty atZzvilgiu, bet ir nuo ,vidaus” kriterijaus, susijusio su rizikos pasidalijimu ir
visisku atstovo jtraukimu j veikla uZtikrinant atstovaujamojo asmens interesus.

Ji taip pat kritikuoja faktg, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime teigia, jog karteliy
teisés poziariu vertinant automobiliy gamintojo ir prekybos agento sudarytas
sutartis, pakanka nustatyti, ar atstovas privalo prisiimti su jmonés valdymu susijusia
rizika, kuri yra ,neatsiejama“ nuo jo, kaip tarpininko, veiklos (Sia prasme Zr.
gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamaja dalj). IeSkové teigia, kad Komisijos
pozicija, kurios ji laikosi ginc¢ijamame sprendime ir Vertikaliyjy apribojimy gairése
(OL C 291, 2000, p. 1, toliau — gairés), yra objektyviai nepagrjstas nukrypimas nuo
Komisijos praktikos taikant EB 81 straipsnj. Ji taip pat mano, kad tokia pozicija
priedtarauja Teisingumo Teismo praktikai Sioje srityje.

IeSkové pripazjsta, kad Mercedes-Benz atstovai patiria tam tikry i$laidy ir prisiima
tam tikrg rizika.

Pirmiausia ji nurodo, kad atstovas bet kuriuo atveju turi prisiimti ,,komisiniy” rizika.
Komisiniai paprastai nustatomi kaip tam tikras procentas nuo atstovui tarpininkau-
jant jvykdyto pardavimo sumos. Todél esant didesniam pardavimui jis gauna
didesnius komisinius, ir atvirk$ciai. Ie$kovés teigimu, kai atstovaujamasis asmuo,
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priima galutinj sprendima dél to, ar sudaryti sutartj pirkéjo pageidaujamomis
salygomis, ir nusprendzia suteikti nuolaidas, jis sumaZina ne tik savo pajamas, bet ir
prekybos agento komisinius. leSkové pabréZia, kad Mercedes-Benz atstovams
netenka su kaina susijusi rizika ir gincija teiginj, jog ,kainos nuolaidos” atskaitymas
i§ atstovo komisiniy yra ,kainos rizika“.

I$ tiesy atstovo gaunami komisiniai nustatomi prekybos atstovavimo sutartimi. Joje
numatomas pavieniy pirkimy ir pirkimy pagal su dideliy kiekiy pirkéjy ar
svartotoju“ sudarytg sutartj skirtumas. Ie$kové nurodo, kad su atstovu sutarti
mazesni komisiniai uz pardavima dideliy kiekiy pirkéjams ir vartotojams, kurie turi
specialius susitarimus su Mercedes-Benz (bet ne su atstovu) dél kiekio ar kategorijos
nuolaidy, nes paprastai $ioms pardavimo sutartims sudaryti reikia maziau pastangy
nei parduodant automobilius naujiems klientams. Ji nurodo, kad néra jokio teisinio
principo, pagal kurj komerciniai atstovai visada turéty teise i vienodus komisinius,
neatsizvelgiant j pardavimo pobudj.

Ieskové pabrézia, kad naujy automobiliy atveju automobiliy pardavéjui tenka daug
didesnés i§laidos nei Mercedes-Benz atstovui, ypa¢ kiek tai susije su iSankstiniu
motoriniy transporto priemoniy finansavimu ir pardavimo rizika. Automobiliy
pardavéjo atveju pastaroji rizika atsiranda dél visos automobilio kainos, o Mercedes-
Benz atstovas rizikuoja tik negauti numatyty komisiniy. Be to, ,komisiniy rizika“
atstovo atveju apribota komisiniy dydziu. IeSkovés teigimu, automobiliy pardavéjas
rizikuoja parduoti automobilj nuostolingai, o atstovo atveju tai nejmanoma.
Galiausiai ie$koveé teigia, kad tai, jog atstovas pagal atskira susitarimg su klientu
gali suteikti nuolaida savo komisiniy saskaita, karteliy teisés poziiriu nepaneigia
komercinio atstovavimo sutarties buvimo. Ieskové $ia galimybe laiko Mercedes-Benz
atstovui suteikta pasirinkimo laisve.
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Antra, Mercedes-Benz atstovas patiria su jo profesine veikla susijusias i§laidas, didele
dalimi atsirandancias i§ reklaminés veiklos, kurig jis vykdo, siekdamas sékmingo
tarpininkavimo parduodant kuo daugiau automobiliy. Treéia, atstovas savo paties
vardu, sgskaita ir rizika uZtikrina automobiliy remonta servise ir atsarginiy daliy
pardavima.

Ieskové nesutinka su gincijamame sprendime pateiktu Komisijos teiginiu, kad
Mercedes-Benz atstovy tarpininkavimo veiklai karteliy teisé negali bati netaikoma
pirmiausia todél, kad jie sutartimi jsipareigoja teikti automobiliy aptarnavimo
paslaugas jiems priklausanciuose automobiliy servisuose, atlikti garantinj remonta ir
savo sandélivose nuolat turéti atsarginiy detaliy atsargy (Zr. $io sprendimo
16 punkty).

Ji nurodo, kad $io sprendimo 41 punkte minétame sprendime Volkswagen ir VAG
Leasing Teisingumo Teismas pripazino, jog atstovai prisiima dalj rizikos, susijusios
su sutartimis, kurias jie, kaip prekybos atstovai, sudaro su VAG Leasing,
atsizvelgdamas | pareigg iSpirkti automobil] pasibaigus i$perkamosios nuomos
sutarciai uz i§ anksto nustatyta kaina. Be to, Teisingumo Teismas nepripaZino, kad
yra dvi lygiagrecios veiklos rasys — automobiliy pardavimas ir tarpininkavimas juos
parduodant klientams — bei nurodé atstovy savo vardu ir saskaita pardavus
teikiamas automobiliy aptarnavimo paslaugas. Tadiau i$ to nereikéty daryti i$vados,
kad Teisingumo Teismas automobiliy aptarnavimo paslaugoms teiké savarankiska
reik$me, jos reik§mingos tik kartu su pardavimo veikla. Sprendime nesakoma nieko,
i$ ko bty galima spresti, kad prekybos atstovo veikla ir automobiliy aptarnavimo
paslaugy teikimas sukelia dviprasmigka situacija, dél kurios nebegalima taikyti
konkurencijos teiséje numatyty i$im¢iy.

IeSkové taip pat nurodo, kad atstovavimo sutarties 13 straipsnio 1 dalyje numatoma
atstovo pareiga ,atlikti garantinj Daimler-Benz pagaminty motoriniy transporto
priemoniy remonty, neatsizvelgiant | jy pardavimo vieta ir juos pardavusj
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tarpininkg”, yra Reglamento Nr. 1475/95 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos
iSimties taikymo salyga. Todél jei Mercedes-Benz nebiity vykdZiusi ioje nuostatoje
numatytos salygos ir nenumadiusi savo atstovams jpareigojimo atlikti garantinj
aptarnavimg, tai Komisija greiCiausia buty pateikusi argument, kad atstovavimo
sutartis neatitinka Reglamente Nr. 1475/95 numatyty reikalavimy.

Ieskové teigia, kad Komisijos prielaida, jog atstovas uz garantinius darbus gauna tik
»atlyginima uZ garantijg”, kuris apskaiciuojamas atsizvelgiant j vidutinius atstovo
paslaugy tarifus ir todél jo ,nebitinai“ pakakty sumokéti tokia paslauga perkant i§
treCiyjy asmeny pagal laisvai susideréta kaing, yra nepagrista. Teikdami garantines
paslaugas atstovai gauna daugiau nei tik savo islaidy atlyginimg, t. y. atlyginima, kurj
jie buty susideréje uz tokius remonto darbus su treciuoju asmeniu. Tokiu atveju j
mokama kaing jskaiCiuojamas ne tik patirty iSlaidy atlyginimas, bet ir pelnas.
Atstovas atlieka garantinj aptarnavima vykdydamas savo jprasta automobiliy
aptarnavimo veiklg ir tai darydamas veikia savo vardu ir sgskaita. Vienintelis
skirtumas nuo ,paprasty” remonto darby yra tas, kad ,klientas yra ne automobilio
savininkas, o Mercedes-Benz, kuri praso atstovo atlikti tik jai priklausancia garantijos

pareiga”.

leSkoveés teigimu, tas pat taikoma ir atstovo jpareigojimui jkurti servisa bei turéti
atsarginiy daliy sandélj. Sig veikla atstovas vykdo savo vardu ir sgskaita. Todél
visikai normalu, kad jis pats finansuoja savo investicijas.

Ieskové teigia, kad atstovai nemoka transportavimo islaidy (Siuo klausimu Zr.
gincijamo sprendimo 157 konstatuojamaja dalj). Ji pripazjsta, kad pagal atstovavimo
sutarties 4 straipsnio 4 dalj atstovas su klientu turi sudaryti transportavimo ilaidy
sutartj. Tadiauy, jos vertinimuy, tai ne rizika, bet papildoma galimybé prekybos atstovui
gauti pelno. Atstovas dalyvauja Mercedes-Benz ir jos pagal sutartis dirbanciy
transporto rangovy sukurtoje transporto sistemoje, kurioje jam siilomos motoriniy
transporto priemoniy transportavimo paslaugos uz tam tikra kaing, kuria jis véliau
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perkelia klientui, apskaiciuodamas paties suteiktos automobilio jregistravimo
paslaugg ir antkainj. Be to, net darant prielaida, kad transportavimo klausimu
Mercedes-Benz platinimo tinkle prekybos atstovams Vokietijoje tenka tam tikra su
transportu susijusios rizikos dalis, ji biity ,labai nezymi“, nesvarbu, ar ja vertintume
bendrai, ar kiekvienu konkreéiu atveju.

Ieskové paaiSkina, kad atstovy vykdoma komerciné paskata, nereikia rizikos,
susijusios su jvairiais pardavimo sandoriais, prisiémimo, nes tai yra tik jy
isipareigojimas asmeniskai organizuoti ir finansuoti savo komercinio tarpininkavimo
veikla. Ji paZymi, kad atstovas nedalyvauja valstybés ar regiono masto reklamos
kampanijose, o reklamuoja tik savo paties veikly. Sia reklama prekybos atstovai
finansuoja ir su ja susijusig rizika prisiima savo komisiniy sgskaita. Ji teigia, kad
Komisijos teiginys, jog demonstravimo automobiliai prilygintini pavyzdZiams ar
dokumentams 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos Nr. 86/653 dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos atstovais, derinimo
(OL L 382 p. 17) 4 straipsnio 2 dalies a punkto prasme, yra nepagristas. Sioje
direktyvoje neminimi pavyzdziai, o tik dokumentacija, t. y. specialiai reklamai
parengta medZiaga, o ne automobiliai, kuriuos atstovas i§ pradziy naudoja parodai,
o véliau parduoda neturédamas nuostolio.

leSkovés teigimu, tai, kad Mercedes-Benz atstovas turi daug demonstravimo
automobiliy, nereiskia, jog jis prisiima su naujy automobiliy pardavimu susijusia
rizikg, o tik tai, kad jo vykdoma tarpininko veikla reikalauja dideliy investicijy,
susijusiy su kontaktais su potencialiais klientais. Todél ieSkové nesutinka su
gincijamame sprendime pateiktu Komisijos teiginiu, kad ,atstovy demonstravimo
automobiliai ir bendrovés automobiliai vidutinigkai sudaro daugiau nei 21,66 % nuo
ju apyvartos®. Ji nurodo, kad $is skaifius yra ,apyvarta, tenkanti lengviesiems
Mercedes-Benz automobiliams $alies rinkoje®. Ir §is skai¢ius néra susijes su atstovais.
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leskove teigia, kad ,skai¢iuojant atstovy rodiklj, vertinant ne <...> tik atstovams
tenkancius komisinius, bet ir Mercedes-Benz apyvarta i$ pardavimo per tarpininkus,
jis sudaryty tik 8% lengvyjy automobiliy atvejy, o pridéjus komercinius
automobilius — 9,8 %", Be to, ,vertinant demonstravimo automobiliy ir bendroves
automobiliy dalj, uZimama realioje atstovo apyvartoje, <...> lengvyjy automobiliy
rodiklis sudaro 15,8 %, o pridéjus komercinius automobilius iSauga iki 19,3 %".

leskové teigia, kad Komisija demonstravimo automobiliy pardavimo atstovui itin
palankiomis salygomis negali laikyti jo prisiimama rizika (gin¢ijamo sprendimo
158 konstatuojamoji dalis). Ji teigia, kad paprastai jokios rizikos néra. IeSkové teigia,
kad veikiau su demonstravimo automobiliais susijusi veikla atstovui duoda
papildomy pajamy. Taciau net jei prekybos atstovas nesugebéty demonstravimo
automobilio parduoti brangiau uZ jo pirkimo kaing ir turéty pats padengti
papildomas islaidas, tai vis vien nebiity reik$minga. Prekybos atstovas savo 1éSomis
finansuoja tik su pardavimo sutar¢iy sudarymu, ir tai jis privalo daryti pagal
prekybos atstovavimo sutartj, susijusias ilaidas ir prisiima tik su Siomis i§laidomis
susijusia rizika.

Ieskové mano, kad gindijjamame sprendime pateikiama Komisijos nuomoné, jog
tipinio atstovo ,apyvarta i§ pacios tarpininko veiklos tesudaro 1/6 nuo visos
apyvartos”, teisiniu poziGriu néra svarbi. Ji taip pat pabréZia, kad gincijamame
sprendime taikoma skai¢iavimo metodika klaidina ir kad reikia atsiZvelgti ,j visa i$
iSorinés veiklos gauta apyvarta, neapsiribojant vien apyvarta i§ komisiniy®.
Tarpininkavimo veikla, ,Mercedes-Benz tvirtinimu, sudaro apie 55 % visos tarpininko
veiklos®.
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Komisija teigia, kad atsizvelgiant j i$laidy pobudj ir rizika, kurias ie$kové jpareigoja
prisiimti savo atstovus, taip pat atsiZvelgiant j tai, kokia didelé atstovo apyvartos dalis
tenka nepriklausomai atstovo veiklai, palyginti su apyvarta i§ tarpininkavimo
parduodant naujus automobilius, EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma ie$kovés ir jos
atstovy sutartims Vokietijoje taip pat kaip ir sutartims su atstovu pagal sutartj.

Ji nurodo, kad atstovo ir atstovaujamojo sutartis yra dviejy atskiry jmoniy sudaryta
sutartis, todeél ji i principo turi atitikti konkurencijos teisés taisykles. Taigi atskiroms
sutarties nuostatoms $ios taisyklés netaikomos tik tada, kai jos nesukelia ar nesiekia
sukelti konkurencijos apribojimy.

Komisija mano, kad ie$kové neteisingai vertina ir jos atstovams tenkanéios rizikos
pobudj, ir teisines $ios rizikos perdavimo atstovams pasekmes.

Komisija pazymi, kad pagal teismo praktiky, kaip teigia ieSkové, EB 81 straipsnio
1 dalies netaikymas atstovavimo sutartims priklauso nuo dviejy kartu taikomy
salygu: pirma, nuo tokiam santykiui budingo rizikos padalijimo ir, antra, nuo atstovo
»integravimo® | atstovaujamg jmone. Ji teigia, kad taip ie$kové sitlo placiau nei
Komisija taikyti karteliy draudimg atstovavimo santykiams, nes pastaroji mano, kad
atstovas praranda savo privilegijuota padétj konkurencijos teisés prasme tik tada,
jeigu jis turi prisiimti didesne nei tik nedidele finansing ir komercine rizika ir
nereikalauja jtraukti atstovo, kad ir kaip jis bty apibréZtas, j atstovaujamojo asmens
imone. Siuo klausimu Komisija, remdamasi pirmiau 41 punkte minétu sprendimu
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Volkswagen ir VAG Leasing, daro i$vada, kad Teisingumo Teismas ,integravimo”
kriterijaus nelaiko savaranki$ku ir nuo rizikos pasidalijimo nepriklausanciu
kriterfjumi. Komisija nurodo, kad, remiantis pirmiau 41 punkte minétu sprendimu
Suiker Unie ir kt. pries Komisijg ir pirmiausia jo 538542 punktais, paaigkéja, jog
Teisingamo Teismas mano, kad atstovas negali bati laikomas ,integruotu” j
atstovaujama jmone, jeigu jis prisiima tam tikra rizika.

Jei Sioje byloje taikytume Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg motyvacija, tai esant ,dvilypiam santykiui®, t. y. kai tarpininkas yra ir
atstovas, ir nepriklausomas verslininkas, karteliy draudimas biity taikomas ne tik jo
savo vardu ir saskaita vylkdomai veiklai, bet ir atstovaujamojo vardu ir saskaita
vykdomai veiklai. Sioje byloje nagrinéjamu atveju ieskovés atstovai Vokietijoje vykdé
pakankamai placig savarankigka veikla, ir nors ieSkové ir jos atstovai, vykdydami savo
veiklg, nepardavé tokiy pat prekiy, kaip tai buvo $io sprendimo 41 punkte minétoje
byloje Suiker Unie ir kt. prie§ Komisijg, egzistuoja tiesioginis ir glaudus naujy
automobiliy pardavimo, automobiliy serviso ir aptarnavimo paslaugy ry$ys. Atstovui
pareigos, susijusios su automobiliy garantija, automobiliy aptarnavimu ir atsarginiq
detaliy pardavimu, kaip ir kita rizika, tenka kaip tik siekiant parduoti naujus
automobilius. Sis rydys yra argumentas vertinant sutartinius santykius bendrai, taip
pat ir konkurencijos teisés taikymo prasme.

Komisija mano, kad 1987 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vigamse
Reisbureaus (311/85, Rink. p. 3801) néra svarbus sprendZiant $ig byla, nes tos bylos
faktai skyrési nuo nagrinéjamy $ioje byloje.

Ji taip pat remiasi 41 punkte minétu sprendimu Volkswagen ir VAG Leasing,
kuriame Teisingumo Teismas patvirtino, kad atstovas praranda savo privilegijuota
statusg konkurencijos teisés prasme, jei prisiima bent vieng su jo atstovaujamojo
asmens vardu sudaryta sutartimi susijusia rizika. Todél ji mano, kad tai, jog ie$kovés
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atstovai Vokietijoje prisiimdavo ne visg, o tik gana didele dalj per juos sudaromy
sandoriy rizikos, neturi jtakos karteliy sutaré¢iy draudimo taikymui su jais
sudarytiems susitarimams, kuriais buvo siekiama riboti paraleline prekyba.

Komisija nesutinka su ie$kovés teikiamu 41 punkte minéto sprendimo Volkswagen ir
VAG Leasing aiSkinimu (Zr. $io sprendimo 52 punkta). Ji mano, kad ie$kove siekia
sukelti jsptdj, jog ginc¢ijamas sprendimas virsija Sio sprendimo nustatytas ribas, nors
ji pati §j sprendima aiSkino siaurai. Ji atsizvelgeé tik j atstovy jsipareigojima dél atskiry
veiklos rasiy, kurios kelia verslo rizikg, t. y. | paslaugy teikima pagal gamintojo
garantija, automobiliy aptarnavima ir atsarginiy daliy pardavima, nes, gamintojos
nuomone, §i veikla yra bitina atstovui, kad jis galéty vykdyti daling tarpininko veiklg.
Komisija mano, kad ieskovés argumentas, jog $iuo atveju, vertinant konkurencija
ribojandius atstovavimo santykio elementus, j aptarnavimo veikla nereikia kreipti
jokio démesio, yra nesuprantamas.

Komisija paai$kina, kad tam tikri jpareigojimai, kurivos prisiimti jgaliojantysis
asmuo reikalauja i§ savo atstovo, gali virSyti abipusio interesy gynimo ribas ir todél
bati neproporcingi. Tad kiekvienu atskiru atveju reikia patikrinti, ar nagrinéjamas
jsipareigojimas, jeigu jis riboja konkurencijg, yra i§ tiesy bitinas ,atstovo teisiniam
statusui“ apsaugoti.

Komisija mano, kad jpareigojimai, kuriais siekiama apriboti to paties prekeés Zenklo
konkurencija prekiy rinkoje ir i§perkamajai nuomai skirty automobiliy konkurencija
dél kainy ir pristatymo salygy, nei nebuvo butini, atsizvelgiant j tarp $io sandorio
Saliy susiklosCiusj sutartinj santykj, nei neatsiejami nuo prekiy pardavimo per
prekybos atstovus, Tai pasakytina ir apie tai, kaip ieSkové apribojo savo atstovy
veiksmy laisve, nustatydama, kad i§ kity Bendrijos valstybiy atvykstanciy klienty
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atstovai imty 15% avansg, ir nurodydama, jei tik jmanoma, automobilius parduoti
tik klientams i§ jiems sutartyje priskirtos teritorijos, kad buty iSvengta vidinés
konkurencijos. Komisija nesutinka su ie$kovés argumentu, kad karteliy draudimas
taikomas atstovavimo sutartims tik tada, kai atstovas prisiima pardavimo sutarciy
imonés vardu sudarymo ar vykdymo rizikg ir islaidas, bet ne tada, kai, vykdant
atstovaujamojo asmens jam perduotas funkcijas, jo dkiné veikla lieka nepriklausoma.
Siame argumente neatsiZvelgiama j veiklos, u# kuria Komisija nubaudé, turinj. Be to,
jei buty atsizvelgiama tik | rizika, kuria atstovas prisiima i§ anksto nupirkdamas
preke ketindamas perparduoti, bty netinkamai jvertintos ekonomines aplinkybes.
Viena vertus, rizika, kuria atstovas perimty i$ ieskovés atliekant tokia operacija,
priklausyty nuo konkreciy aplinkybiy. Antra vertus, su perpardavimu paskesnés
pakopos rinkoje susijusi rizika daznai kyla dél to, kad tokiam pardavimui reikalinga
tam tikra tai rinkai biidinga infrastruktira, kuri néra susijusi su prekiy jsigijimu. Cia
Komisija nurodo jgyvendinima gamintojo garantijos, kuri nemaza dalimi rei$kia ir
paties perpardavéjo garantija, taip pat automobiliy aptarnavima ir demonstravimo
automobiliy jsigijima, pristatyma.ir pardavimg. Dél su paciu pardavimu susijusios
rizikos paZymétina, kad Mercedes atstovai ja perima tik i§ dalies, nes ie$kové savo
automobilius gamina ,pagal uzsakyma“ individualiam klientui, o ne i§ anksto.
Komisija teigia, kad bendrové, kuri savo produkcija parduoda per prekybos atstovus
ir jiems perduoda su sutartimis ir su rinkos salygomis susijusig rizika, turi susitaikyti
su tuo, kad jos santykiams su jos atstovais taikomas karteliy draudimas. Privalomg
atstovo jsipareigojimg prisiimti rizika turéty atitikti jam suteikta veiksmy laisvé
susidoroti su $ia rizika, o $is veikimo laisvés apribojimas priestarauja konkurencijos
teisei, jei stipriai apriboja konkurencija.

Komisija mano, kad iekovés argumentai, susij¢ su gin¢ijamame sprendime pateikta
ivairiy riziky pasidalijimo analize, turi buti atmesti, i$skyrus pastabas dél sutarties
vykdymo vietos.
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Kalbédama apie kainos rizika, Komisija teigia, kad dalj su automobiliy pardavimu
susijusios rizikos ieskové perduoda savo atstovams. Visos atstovy suteiktos
nuolaidos yra i$skai¢iuojamos i$ jy komisiniy. Komisijos nuomone, taip prekybos
atstovai prisiima dalj ieSkovés pardavimo rizikos ir karteliy draudimas yra taikytinas
(8ivo klausimu zr. 41 punkte minétg sprendima Suiker Unie ir kt. prie§ Komisijg),
neatsizvelgiant i tai, ar atstovas savo komisiniy atsisako pagal atskirg susitarima deél
kainos, ar pagal standartines sutartis, kurias ieSkové sudaro su savo didzZiaisiais
klientais. Abiem atvejais ieSkové atstovo komisinius naudoja kaip komercinés
paskatos priemong ir taip §j atstova jpareigoja prisiimti dalj automobiliy pardavimo
sanaudy ir rizikos. Ji nurodo, kad atstovo komisiniai gali biiti sumazinti net iki 6 %,
jeigu jis parduoda automobilj klientui, su kuriuo ie$kové yra pasiraiusi sutartj dél
taikomy salygy. Be to, ieSkové apsiima finansuoti nuolaidas stambiesiemns klientams,
tik jei jos virsija 6 %. Komisija mano, kad pardavéjy ir atstovy padétis ekonomine
prasme yra panadi. Ji nurodo, kad pagal Direktyva Nr. 86/653, atstovo atlyginimas
paprastai yra apibréZiamas kaip procentas nuo bendros jo sudaryty sutarc¢iy sumos.

Kai 8i suma skiriasi nuo i§ anksto numatytosios, tai paprastai prekybos atstovas
prisiima tik rizikg, susijusia su sutarto procentinio dydZio taikymu maZesnei
pardavimo sumai. Paprastai atstovo jsipareigojimams nepriskiriama pareiga nuolat
witikrinti, kad jo atstovaujamasis asmuo nepatirty pardavimo apimties svyravimo
pasekmiy, ir tai daryti atsisakant komisiniy dalies, lygios suteiktos kainos nuolaidos
dydziui. Dél ty paciy prieZas¢iy aplinkybés, kad atstovas i§ ieSkovés daugiau ar
maziau perima pardavimo rizikg visy radiy sutartyse, negalima paaigkinti tuo, kad
paprasciausiai néra susitarimo, draudZiandio atstovams prisiimti i$laidas savo
komisiniy sgskaita.

Komisija pabrézia, kad atstovai taip pat patiria su transportavimo i$laidomis susijusia
rizikg. Pagal atstovavimo sutartj atstovas jsipareigoja klientui pristatyti jo jsigyta
nauja automobilj ir su juo susitarti dél atlyginimo uZ $ig paslauga. Galimybé gauti
papildomy pajamy i§ veZéjui mokamos sumos ir su klientu suderéty pervezimo
islaidy skirtumo visiskai neturi jtakos rizikai, kad klientas gali atstovui nesumoketi,
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Jei klientas neatsiima automobilio, jau sumokétas transportavimo i$laidas turi
prisiimti atstovas. Komisija taip pat nurodo, kad i ieSkovés arguments, jog tai yra
jprasti ir nuo Sios sistemos neatsiejami prekybos atstovo jsipareigojimai, atsakytina,
kad pagal prekybos atstovams taikomg Vokietijos teise prekiy pristatymas yra
atstovaujamojo asmens, o ne atstovo jsipareigojimas. Galiausiai Komisija nurodo,
kad nebutina nagrinéti argumento dél transportavimo i$laidg ,nereik§mingumo®,
nes atstovai ir taip privalo prisiimti daug kitokiy su verslu susijusiy riziky.

Komisija paaitkina, kad, vykdydamas atstovavimo sutartj, atstovas daug finansiniy
iSlaidg turi skirti komercinei paskatai ir prisiima rizika, susijusia su dideliu
automobiliy kiekio pardavimu (ir. o sprendimo 58 punkta). Siuo poZiiiriu ji,
remdamasi ie§kovés nurodytu 15,8 % (Zr. $io sprendimo 59 punkta), konstatuoja, kad
apyvarta, susijusi su demonstravimo ir bendrovés automobiliy perpardavimu,
palyginti su gaunamais komisiniais uZ tarpininkavima parduodant naujus automo-
bilius, yra didelé. Komisija nurodo, kad, prieSingai nei teigia ie$kové, finansiniai
isipareigojimai ir dél jy kylanti rizika negali bati nagrinéjami atskirai nuo atstovy
vykdomos tarpininkavimo veiklos, nes demonstravimo automobiliai yra specifinés
verslo ir ie$kovés i§ savo atstovy reikalaujamos investicijos, naudojamos parduodant
preke galutiniam vartotojui. Komisija mano, kad pagal Direktyvos 86/653 4 straipsnio
2 dalies a punkta atstovaujamasis asmuo atstovui privalo nemokamai pateikti
demonstravimo automobilius, kurie $iuo atveju prilygsta ,pavyzdziams“ ar
»dokumentams®, batiniems atstovui vykdant savo veikla. Taigi ie$kové jai
priklausancius jsipareigojimus paveda atlikti savo atstovams. I§ to darytina i$vada,
kad ieskové verté savo atstovus prisiimti jai jstatymy leidéjo priskirtas ir su jos
produkty pardavimu susijusias funkcijas, rizikga ir i$laidas. I§ savo atstovy
reikalaudama, kad jie i§ esmés elgtysi kaip nepriklausomi (demonstravimo)
automobiliy pardavéjai, ieSkové juos paverté ,netikrais“ prekybos atstovais ir todél
konkurencijos teisé turi bati taikoma.
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Komisija nurodo, kad atstovai savo saskaita ir rizika privalo vykdyti naujiems
automobiliams ieskovés suteikta gamintojos garantija, jsteigti automobiliy servisa,
turéti atsarginiy daliy sandélj ir aptarnauto bei teikti paslaugas, joms taip pat teikiant
garantija (Zr. gincijamo sprendimo 159 konstatuojamaja dalj). Ji mano, kad
reikalavimas atlikti tokias specifines verslo investicijas, susijusias kaip tik su $ita
rinka, reikia, jog jie prisiima dalj naujy ie$kovés automobiliy pardavimo sanaudy ir
islaidy.

Ji nesutinka su ie$kovés nurodomu tarpininko veiklos ir garantinio aptarnavimo
skirtumu, teigdama, kad jis yra dirbtinis ir neatitinka ekonominés tikroveés, I§ tiesy
garantinio aptarnavimo tikslas yra skatinti ie$kovés pardavimg, atsizvelgiant i
galutinio vartotojo likescius, nes jis tikisi, kad egzistuoja automobilio, kurj jis
nusipirko, aptarnavimo tinklas. Be to, pati ie$kové prekybos veikla ir garantinj
aptarnavimg laiko ekonominiu vienetu. Pagal atstovavimo sutarties 6 straipsnj, jei
vieno atstovo parduotas automobilis atsiduria kito atstovo teritorijoje, tai dalis
pirmojo atstovo komisiniy priklauso pastarajam. Todél atstovo veiklos negalima
nagrinéti neatsizvelgiant j sanaudas ir rizika, kuriuos atstovas patiria dél garantiniy
paslaugy teikimo, automobiliy aptarnavimo ir reikalavimo turéti atsarginiy daliy. Ji
primena $ios bylos panaSumg | tas bylas, kuriose buvo priimti $io sprendimo
41 punkte minéti sprendimai Volkswagen ir VAG Leasing ir Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg. Komisija teigia, kad tai, jog atstovui atlyginama uz garantines paslaugas ir
garantinj aptarnavimg, neturi jokios reik§meés, nes jam vis tiek tenka jo veiklos
sanaudos ir rizika. IeSkovés cituotas Reglamentas Nr. 1475/95 netaikomas
paprasCiausiam ,tarpininkavimui“ parduodant naujus automobilius, nes nevyksta
10 straipsnio 12 dalyje minimas ,perpardavimas”. Todél ieskové galéty leisti tikriems
tarpininkams laisvai pasirinkti, ar teikti garantines ir automobiliy aptarnavimo
paslaugas. Galiausiai Komisija mano, kad rizika, kuria atstovas prisiima dél
nekokybiSkos prekés, pirmiausia atsianda dél to, jog jis priklauso iefkovés
garantinio serviso tinklui, tas pat taikoma ir automobiliy aptarnavimui.
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Dél ieskovés priekai$to, kad Komisija palygino atstovo apyvarta i§ komisiniy su
apyvarta i§ atstovo léSomis ir rizika vykdomos veiklos, Komisija teigia, kad remiantis
ieskovés sitilomu atskaitos tasku, vis vien veikla, kurios jj jpareigojo imtis ieskové,
sudaro didele savarankiskos tkinés atstovo veiklos dalj ir j tai batina atsizvelgti
vertinant ieSkovés ir jos atstovy santykius konkurencijos teisés prasme.

Komisija atmeta ieSkovés arguments, kad atstovus reikia vertinti kaip filialus. Ji
mano, kad atstovo savaranki§kumo kriterijus priklauso ne nuo to, ar jis gina tik
atstovaujamojo asmens interesus, ar ir kitus interesus. Ji teigia, kad karteliy
draudimas taikomas tada, jei atstovas, kaip nagrinéjamu atveju, patiria su sutartimis
ar su rinka susijusia konkrecia rizika.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
ie$kinj dél pagal EB 81 straipsnio 1 dalj priimto sprendimo panaikinimo, paprastai
turi atlikti i§samy patikrinimg, ar buvo tenkinamos visos EB 81 straipsnio 1 dalies
taikymo salygos (Siuo klausimu Zr. 1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg, 42/84, Rink. p. 2545, 34 punkty ir 1987 m.
lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo BAT ir Reynolds pries Komisijg,
142/84 ir 156/84, Rink. p. 4487, 62 punktg).
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EB 81 straipsnio 1 dalyje numatoma:

»Kaip nesuderinami su bendrgja rinka, yra draudZiami: visi jmoniy susitarimai,
imoniy asociacijy sprendimai ir suderintieji veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje <...>“.

I8 Sio straipsnio teksto aiSku, kad $is draudimas yra taikomas tik sudarant dvisales ar
daugiaales jmoniy sutartis, priimant jmoniy asociacijy sprendimus ir derinant
veiksmus. Todél EB 81 straipsnio 1 dalyje vartojama sutarties savoka, atsizvelgiant j
ja iSaiSkinusia Bendrijos teismy praktiky, suponuoja maziausiai dviejy $aliy valios
suderinima (2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer
pries Komisijg, T-41/96, Rink. p. II-3383 64 ir 69 punktai, patvirtinti 2004 m. sausio
6 d. Teisingumo Teismo sprendimu BAI ir Komisija pries Bayer, C-2/01 P ir
C-3/01 P, Rink. p. I-23).

Todél darytina i$vada, kad jei gamintojo veiksmai yra vienagalis jmonés sprendimas,
tai jam netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas ($ivo klausimu Zr.
1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo AEG pries Komisijg, 107/82,
Rink. p. 3151, 38 punktg; 1985 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ford
pries Komisijg 25/84 ir 26/84, Rink. p. 2725, 21 punkta; 1994 m. liepos 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg, T-43/92, Rink,
p. 11-441, 56 punkta).

I8 nusistovéjusios Bendrijos teismy praktikos taip pat ai§ku, kad jmonés sgvoka
konkurencijos teisés prasme turi bitti suprantama kaip ekonominis vienetas
aptariamo susitarimo dalyko prasme, net jei teisiniu poZitriu § ekonominj vienetg
sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo Hydrothermija, 170/83, Rink. p. 2999, 11 punktas ir 2000 m. birZelio
29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DSG pries Komisijg, T-234/95, Rink.
p. I1-2603, 124 punktas). Teisingumo Teismas pabrézé, kad, taikant konkurencijos
taisykles, formalus dviejy bendroviy skirtumas dél to, kad jos yra skirtingi juridiniai
asmenys, néra lemiamas veiksnys, svarbiausia tai, ar jos rinkoje veikia kaip vienas
asmuo, ar ne. Todél gali prireikti nustatyti, ar dvi bendrovés — skirtingi juridiniai
asmenys — priklauso vienai jmonei ar ekonominiam vienetui, formuojanciam
rinkoje bendra elgesj, ar juos sudaro ($iuo klausimu Zr. 1972 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo ICI pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 140 punktg).

I teismo praktikos matyti, kad tokia situacija susiklosto ne tik tais atvejais, kai
bendrovés susijusios pagrindinés ir dukterinés bendroviy rysiais, bet, susikloscius
tam tikroms aplinkybéms, ir santykiy tarp bendrovés ir jos prekybos atstovo bei tarp
atstovaujamojo asmens ir jo atstovo. I§ tiesy, sprendziant EB 81 straipsnio taikymo
konkretiems veiksmams klausima, reikia nustatyti, ar atstovaujamasis asmuo ir
tarpininkas, ar ,prekybos atstovas“ sudaro ekonominj vienets, kuriame pastarasis,
kaip pagalbinis organas, yra jtrauktas j pirmojo jmong. Buvo nuspresta, kad ,jei <...>
tarpininkas, veikiantis atstovaujamojo asmens naudai, i$ principo gali biti laikomas §
pastarojo jmone integruotu pagalbiniu organu, jis turi vykdyti atstovaujamojo
asmens nurodymus ir kaip prekybos pagalbininkas sudaryti su $ia jmone vieng
ekonominj vieneta” (pirmiau 41 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg 480 punktas).

Kitokia situacija susiklosto tada, kai atstovaujamojo asmens ir jo atstovy sudaryti
susitarimai suteikia ar palieka atstovams funkcijas, kurios ekonominiu poZiiriu
panaséja j nepriklausomo pardavéjo, nes jose numatoma, kad Sie atstovai prisiims su
pardavimu arba su trediaisiais asmenimis sudaryty sutardiy jgyvendinimo rizika
($ivo klausimu Zr. pirmiau 41 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg 541 punkta). Buvo nuspresta, kad atstovai savo nepriklausomo ftkio
subjekto statusg gali prarasti tik tada, kai jie neprisiima jokios su atstovaujamojo
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asmens vardu sudarytomis sutartimis susijusios rizikos ir atlieka pagalbine funkcija
biadami jtraukti j atstovaujamojo asmens jmone ($iuo klausimu Zr. pirmiau
41 punkte minéto sprendimo Volkswagen ir VAG Leasing 19 punkta).

Todél, jei atstovas, nors ir biidamas nepriklausomu juridiniu asmeniu, pats
savaranki$kai nepriima sprendimy dél savo veiksmy rinkoje, o vykdo atstovaujamojo
asmens jam nurodytas instrukcijas, atstovo ir jo atstovaujamojo asmens, su kuriuo
jis sudaro bendra ekonominj vienety, santykiams netaikomi EB 81 straipsnio 1 dalyje
numatyti draudimai.

Pastebétina, kad, nagrinéjant §j ieSkinio pagrinda, $alys nesutaria dél gin¢ijamame
sprendime Komisijos atliktos analizés dél Mercedes-Benz atstovy Vokietijoje teisinio
statuso, kiek tai susij¢ su EB 81 straipsnio 1 dalies taikymu, pirmiausia dél iy
atstovy, vykdant atstovavimo sutartj, prisiimamos rizikos ir jy jtraukimo j Mercedes-
Benz,

Todél Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j pirmiau i§déstytas aplinkybes,
privalo i§tirti, ar gin¢ijamame sprendime pateiktas Komisijos vertinimas dél iekovés
ir jos atstovy Vokietijoje teisiniy santykiy yra pagrjstas.

Pastebétina, kad jy santykiai pirmiausia reglamentuojami tipine Mercedes-Benz ir jos
atstovy sutartimi bei Vokietijos komercinio kodekso nuostatomis. Atsakydama j
Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktus klausimus (Zr. $io sprendimo 34 punkta),
ieSkové nurodé, kad gincijamame sprendime vertinama atstovavimo sutartis buvo
1997 m. birZzelio ménesio pavyzdzio ir kad ji i§ esmés buvo tokia pati kaip ir per visg
gin¢ijamame sprendime nagrinéjama laikotarpj galiojusios sutartys. 1§ bylos
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medzZiagos ai$ku, kad atstovavimo sutarties tekstg ir salygas vienasaliSkai nustato
Mercedes-Benz. Taip pat Zinoma, kad Mercedes-Benz su savo atstovais sudaroma
sutartis pagal Vokietijos komercine teise yra atstovavimo sutartis. Siame gince
Komisija nenurodo, kad tarp Mercedes-Benz su individualiais atstovais sudaryty
sutarciy bty esminiy skirtumy.

Pazymétina, kad $alys sutaria, jog atstovavimo sutartyje formaliai apibréztos atstovo
pareigos nesiskiria nuo i$ tiesy atliekamy. Todél neginéijama, kad kaip tik Mercedes-
Benz, o ne jos atstovai tiesiogiai klientams parduoda naujus Mercedes-Benz
automobilius Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje, o atstovams uzdrausta
juos parduoti savo vardu ir saskaita.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad pagal atstovavimo sutarties teksta
atstovas Vokietijoje neturi jokiy jgaliojimy parduoti Mercedes-Benz automobilius. Jo
funkcija yra tik skatinti potencialius klientus uZsisakyti ir véliau tuos uZsakymus
perduoti Mercedes-Benz patvirtinti ir jvykdyti. Siuo klausimu atstovavimo sutarties
4 straipsnio 1 ir 3 dalyje numatoma, kad atstovas derasi dél automobiliy pardavimo
uz Mercedes-Benz nustatytas kainas ir pagal jos nurodymus, o pardavimo sutartis
jsigalioja tik Mercedes-Benz priémus atstovo perduota uZsakyma.

I3 byloje esancios medziagos aiSku, kad derédamasis su klientu dél pardavimo
sutarties sudarymo atstovas neturi jokiy jgaliojimy spresti dél kainos, kuria
Mercedes-Benz gauna uz automobilj. Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo
klausimus ieskové patvirtino, kad atstovas néra jgaliotas teikti nuolaidy jos saskaita.
Tadiau ji nurodé, kad atstovas turi teise be Mercedes-Benz sutikimo teikti nuolaidy
savo komisiniy saskaita, ir patvirtino, kad atstovavimo sutartyje nebuvo nuostatos,
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draudziancios tokj dalinj komisiniy atsisakyma. Iekove teigia, kad atstovas, jeigu jis
naujo automobilio pirkéjams teikia nuolaida, turi juos atskaityti i$ savo komisiniy.

Reikia i8nagrinéti, ar gincijamo sprendimo teiginys, kad atstovas Vokietijoje,
darydamas nuolaida, kuri visa i$skai¢iuojama i§ jo komisiniy, automobiliui, dél
kurio pardavimo derasi, prisiima didele¢ su kaina susijusios rizikos dalj (Zr.
155 konstatuojamaja dalj), yra teisingas.

I byloje esancios medZiagos matyti, kad atstovas Vokietijoje, kitaip nei Mercedes-
Benz atstovai kitose valstybése, neperka i§ Mercedes-Benz naujy automobiliy, kad
juos véliau perparduoty klientams, ir kad atstovas néra jpareigotas turéti naujy
automobiliy atsargos (zr. gin¢ijamo sprendimo 156 konstatuojamaja dalj). I3 tiesy
pagal atstovavimo sutartj atstovas naujy Mercedes-Benz automobiliy gali pirkti tik
savo reikméms arba demonstravimui (9 straipsnio 2 dalis).

Todél, atsizvelgiant | tai, kad Mercedes-Benz atstovas Vokietijoje néra jpareigotas
turéti automobiliy atsargos, ekonomine prasme jo negalima lyginti su automobiliy
pardavéju, i§ gamintojo kaip atlyginima gaunancio marza, i kurios ne tik finansuoja
naujy automobiliy pardavimag, bet taip pat daro nuolaidy automobiliy pirkéjams (.
gincijamo sprendimo 156 konstatuojamaja dalj). Pirmosios instancijos teismas dél to
pastebi, kad Mercedes-Benz atstovas nei pagal sutartj, nei praktiskai néra jpareigotas
atsisakyti dalies savo komisiniy tam, jog parduoty sandélyje turima automobilj, o tai
bty tikroji su kaina susijusi rizika, nes jis jau bty patyres su automobilio jsigijimu
ir saugojimu susijusiy islaidy. Atstovas, prieSingai nei pardavéjas, nepatiria rizikos
dél to, kad jo atsargoje turimi automobiliai nebus parduoti. Todél atstovas, jeigu jis
nenori atsisakyti dalies savo komisiniy, nepriima automobilio uzsakymo.
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Siuo pozitriu i§ Mercedes-Benz sutaréiy su pardavéjais Belgijoje ir Ispanijoje aisku,
kad pardavéjai privalo nuolat turéti automobiliy atsarga. Atsargos dydis nustatomas
bendru $aliy susitarimu (Zr. platinimo sutarties Belgijoje 8 straipsnj ir platinimo
sutarties Ispanijoje 15 straipsnio a dalj). I$ to darytina i$vada, kad Mercedes-Benz
atstovo Vokietijoje padétis, susijusi su automobiliy pardavimu, gerokai skiriasi nuo
pardavéjy Belgijoje ir Ispanijoje padéties. Pastarieji patiria didele su automobiliy
pardavimu susijusios rizikos dalj, o Vokietijoje $i rizika i§ esmés tenka Mercedes-
Benz. Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija klaidingai
ekonominiu poZiiriu sugretino atstova su automobiliy pardavéju, kiek tai susije su
kainos rizika (gin¢ijamo sprendimo 156 konstatuojamoji dalis).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis
tai, jog Mercedes-Benz atstovas Vokietijoje turi teise, bet ne jsipareigojima teikti
nuolaidy, i$skai¢iuojamy i§ jo komisiniy, ir taip pasinaudoti verslo laisve
atsisakydamas individualiy komisiniy dalies tam, kad galiausiai pardaves daugiau
automobiliy gauty didesnius bendrus komisinius, negali bati laikoma ,kainos rizika“.

Remiantis $iomis aplinkybémis darytina i$vada, kad automobiliy pardavéja yra
Mercedes-Benz ir ji kiekvienu individualiu atveju priima sprendimg priimti arba
atmesti atstovo priimtus uzsakymus. Atrodo, kad Mercedes-Benz atstovy Vokietijoje
verslo laisvé yra labai ribota, todél negali daryti jtakos konkurencijai aptariamoje
rinkoje, t. y. lengvyjy Mercedes automobiliy maZmeninéje rinkoje (Zr. gincijamo
sprendimo 143 konstatuojamaja dalj).

Todél klientui uzsakius automobilj, ta¢iau pardavimo sandoriui nejvykus, finansines
pasekmes ir su $ia operacija susijusia rizika patiria ieSkové. Per poséd] ji patvirtino,
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kad prisiima visg rizika, susijusia su, be kita ko, nepristatymu, netinkamu pristatymu
ir kliento nemolcumu.

12 Taigi Pirmosios instancijos teismas mano, kad, remiantis pirmiau i§déstytomis

103

aplinkybémis, aiSku, jog nagrinéjamoje rinkoje pati Mercedes-Benz, o ne jos atstovai,
kuriems atstovavimo sutartimi draudZiama pirkti ir turéti pardavimui skirty
automobiliy atsarga, Vokietijoje sprendZia dél kiekvieno automobilio pardavimo
salygy, pirmiausia pardavimo kainos, ir prisiima pagrindine su $ia veikla susijusia
rizika. Esant Sioms salygoms, darytina i§vada, kad atstovy, i§ esmés parduodanciy
Mercedes-Benz automobilius pagal ie$kovés nurodymus, santykis su ieskove turéty
bati prilygintas jos darbuotojy santykiui, jie laikytini jtraukti j $ia jmone ir kartu su ja
sudarantys bendra ekonominj vieneta. I§ to darytina i$vada, kad Mercedes-Benz
atstovas Vokietijoje, veikdamas nagrinéjamoje rinkoje, nelaikytinas ,jmone”
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Reikia iSnagrinéti, ar $ig iSvada galéty pakeisti gincijamame sprendime idéstyti
Komisijos teiginiai, kad pagal atstovavimo sutartj ie$kové jpareigoja savo atstovus
prisiimti kitas sanaudas ir rizilq, nepalikdama jiems pasirinkimo laisvés.

Siuo klausimu Komisija gin¢ijamame sprendime konstatavo, kad pagal atstovavimo
sutartj Mercedes-Benz neprisiima su transportavimo i$laidomis susijusios rizikos,
o perduoda jg atstovui (Zr. 157 konstatuojamgja dalj). Pastarasis, kaip ir
nepriklausomas pardavéjas, privalo prisiimti su naujy automobiliy transportavimo
iSlaidomis susijusia rizika ir $ias sgnaudas pagal prievoling teise perduoti klientui.
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Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu nurodo, kad atstovavimo sutarties
4 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog ,jei klientas pats neatsiima automobilio i§
gamyklos, atstovas ji pristato uz su klientu sutartg uzmokestj”. Atsakydama j
Pirmosios instancijos teismo uzduotus klausimus ieSkové patvirtino, kad 2003 m.
Vokietijoje 35% automobiliy klientai pasiémé i§ gamyklos. PaZymétina, kad Sie
duomenys, nepaisant to, jog jie susij¢ ne su gincijamame sprendime nurodytu
laikotarpiu, vis délto parodo, kad klientui suteikiama galimybé atsiimti automobilj i8
gamyklos, jei atstovas ir klientas nesusitaria dél pristatymo kainos ir salygy, yra visai
ne teoriné. Be to, per posédi Komisija patvirtino, kad tikimybé, jog su trans-
portavimo i§laidomis susijusi rizika bus i§ tikryjy, yra menka. PraktiSkai klientas
informuojamas apie automobilio pristatymo datg prie$ jj transportuojant, o jei su juo
nejmanoma susisiekti, automobilis lieka gamykloje.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad i§ $iy aplinkybiy darytina i$vada, jog
Komisija gerokai perdéjo atstovo rizikos, susijusios su transporto i$laidomis, laipsnj.

Gindijamame sprendime Komisija taip pat nurodo, kad pagal atstovavimo sutarties
salygas atstovas savo saskaita turi apsirapinti demonstravimo automobiliais
(158 konstatuojamoji dalis), atlikti garantini remonta pagal gamintojo garantija
(159 konstatuojamosios dalies a punktas), savo léSomis jrengti automobiliy servisg ir
ten teikti automobiliy aptarnavimo paslaugas, vykdyti garantinj remontg ir, jei
prasoma, uztikrinti nuolatinj budéjima ir skubig techning pagalba bei savo saskaita -
turéti atsarginiy daliy (159 konstatuojamosios dalies b ir ¢ punktai). Remdamasi tuo
gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant i rizikos, kurig turi
prisiimti atstovai, masta ir $ig jsipareigojimy kiekj, negalima sutikti su Mercedes-
Benz tvirtinimu, jog jos atstovy Vokietijoje prisiimta rizika budinga tikriems
prekybos atstovams (160 konstatuojamoji dalis).

Siuo poziiiriu Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad pagal atstovavimo sutarties
4 straipsnio 7 dalj atstovas jsipareigoja savo saskaita padengti su demonstravimo

1I-3364



109

110

111

DAIMLERCHRYSLER / KOMISIJA

automobiliais susijusias i$laidas, o Mercedes-Benz prireikus turi teise nustatyti, jos
nuomone, biting jy skaiciy. Atrodo, kad jsigijes demonstravimo automobiliy
atstovas patiria tam tikra rizika. Pavyzdziui, juos gali bati sunku pelningai parduoti.
Pirmosios instancijos teismas, pripazindamas Sios rizikos egzistavimg, pastebi, kad
$ie automobiliai, kaip Komisija pati nurodo gin¢ijamo sprendimo 158 konstatuoja-
mojoje dalyje, jsigyjami uz palankig kaing ir juos galima parduoti po 3-6 ménesiy,
jeigu jie yra nuvaZiave ne maziau kaip 3 000 kilometry. Si aplinkybé gerokai
sudvelnina svarbg, kuria Komisija gin¢ijamame sprendime suteikia su demonstra-
vimo automobiliais susijusiam jsipareigojimui, ir atitinkamai patiriamos rizikos
apimtj.

Darytina ivada, kad gincijamo sprendimo 158 konstatuojamojoje dalyje i§déstytoje
Komisijos analizéje gerokai pervertinama su atstovy pareiga jsigyti demonstravimo
automobiliy siejama rizika,

Dél Komisijos pastaby, susijusiy su atstovy pareiga atlikti garantinj remontg,
pasakytina, kad i§ byloje esancios medZiagos matyti, jog atstovas uZ patvirtinta
garantinj remonta i§ Mercedes-Benz gauna atlyginima uZ garantinius darbus ir §
atlyginima sudaro darby kaina, apskai¢iuojama pagal vidutinj tarify, koreguojama
atsizvelgiant | apyvarta, apie kuria atstovas prane$a Mercedes-Benz i§ anksto
kiekvieno $e$iy ménesiy laikotarpio pradzioje, ir detaliy kaing, kuriag sudaro
atsarginiy daliy jsigijimo kaina, pridedant Mercedes-Benz priskai¢inojama medziagy
prieda (Zr. atstovavimo sutarties 13 straipsnj).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija nejrodé, jog atlyginimas uZ
garantinius darbus komerciniu pozZitiriu yra per mazas ir atstovas dél jsipareigojimo
atlikti garantinj remonta patiria realig rizika. Konstatuotina, kad i§ gin¢ijamo
sprendimo néra aiSku, jog 8i, su Mercedes-Benz automobiliy pardavimu susijusi,
veikla i$ tikryjy susijusi su labai didele rizika, nors pripazintina, kad ji, jeigu vykdoma
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netinkamai ir neefektyviai, gali bati nuostolinga ir sumazinti arba visiskai panaikinti
i$ automobiliy pardavimo gaunama pelna. Taip pat konstatuotina, kad Komisija
nejrodé, jog numatytas atstovy jsipareigojimas jrengti automobiliy servisa, teikti
automobiliy aptarnavimo paslaugas, jsigyti ir laikyti atsargines dalis yra susijes su
didele ekonomine rizika.

Komisija tiesiog i$vardija atstovavimo sutartyje numatytas su automobiliy pardavi-
mu susijusias pareigas ir nurodo tariama didelj apyvartos, kuria atstovas pasiekia i§
atstovavimo sutartyje numatytos su automobiliy pardavimu susijusios veiklos,
mastg, palyginti su apyvarta i§ paciy automobiliy pardavimo, ta¢iau nepaaikina,
kodél 8ios pareigos yra didelé atstovo prisiimama rizika. Praktiniu pozitriu Komisija
neteisingai jvertino 8iy jsipareigojimy turinj. Pirmosios instancijos teismas mano,
kad jie néra pakankama ekonominé rizika, duodanti pagrindo laikyti Mercedes-Benz
atstovg savarankisku tkio subjektu.

Vadinasi, tai, kad Mercedes-Benz atstovai Vokietijoje pagal atstovavimo sutartj
privalo imtis tam tikros veiklos ir prisiimti finansiniy sipareigojimy, nedaro jtakos
ju, kaip atstovy, statusui EB 81 straipsnio 1 dalies, cituojamos $io sprendimo
102 punkte, prasme. Pabréitina, kad $i veikla vykdoma kitose rinkose nei
aptariamoji. Net jei biity pripazinta, kad dél $iy jsipareigojimy atstovams kyla tam
tikra ribota rizika, ji nepakeisty ieSkovés ir jos atstovy santykiy Sioje byloje
aptariamoje rinkoje konkurencijos teisés taikymo prasme.

Be to, gincijamame sprendime Komisija teigia, kad kai kurios Vokietijoje sudaromos
sutarties su atstovu nuostatos sutampa su Belgijoje ir Ispanijoje su nepriklausomais
pardavéjais sudaromy sutar¢iy nuostatomis, ir tuo remdamasi daro i$vada, kad
~humatytos atstovy Vokietijoje pareigos yra analogiskos uZzsienio nepriklausomy
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platintojy pagal sutartj pareigoms ir $iy platinimo badu ,integravimo” j Mercedes-
Benz platinimo sistemg lygis yra vienodas” bei kad ,$ios charakteristikos néra
tinkamas kriterijus atskirti komercinj atstova nuo nepriklausomo platintojo”
(165 konstatuojamoji dalis).

Sios nuostatos pirmiausia susijusios su reikalavimu visais badais platinti prekes, ginti
ieSkovés interesus dél Mercedes-Benz vardo ir prekés Zenklo naudojimo ir su
taisyklémis dél papildomy salony ir eksponavimo viety ne pagrindiniame salone
isteigimu. Pirmosios instancijos teismo nuomone, §ios nuostatos i§ esmés susijusios
su Salutiniais kiekvienos platinimo sutarties aspektais, budingais visoms platinimo
sutartims, i, pacios Komisijos teigimu, neleidZia atskirti prekybos atstovo nuo
nepriklausomo pardavéjo.

Konstatuotina, kad, prieéingai nei teigia Komisija gin¢ijamo sprendimo 165 kon-
statuojamojoje dalyje, Sios nuostatos nejrodo, jog Mercedes-Benz pardavéjai Belglyo;e
ir Ispanijoje taip pat biity gerokai jtraukti j Mercedes-Benz platinimo sistemg kalp ir
jos atstovai Vokietijoje. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas mano, kad is
Komisijos teiginys akivaizdziai klaidingas, jame neatsizvelgiama j esminius atstovy
Vokietijoje ir platintojy Belgijoje ir Ispanijoje skirtumus, susijusius su Mercedes-
Benz automobiliy pardavimu.

I3 tiesy Lkitaip nei atstovavimo sutartyje Vokietijoje, tipinése Mercedes-Benz
platinimo sutartyse Belgijoje ir Ispanijoje numatoma, kad pardavéjas atsako uz
automobiliy pardavimg ir pardavimo sutaréiy sudarymg. Pardavéjas perka
automobilius ir parduoda savo klientams savo vardu, sgskaita ir rizika (Zr. sutarties
Belgijoje 2 straipsnj ir sutarties Ispanijoje 6 straipsnj). Tipinése platinimo sutartyse
Belgijoje ir Ispanijoje numatoma, kad Mercedes-Benz ir pardavéjai i§saugo savo
nepriklausomybe. Pardavéjas néra Mercedes-Benz atstovas ar jgaliotasis asmuo ir
Salys negali prisiimti jsipareigojimy viena kitos vardu (Zr. sutarties Belgijoje
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2 straipsnj ir sutarties Ispanijoje 6 straipsnj). Be to, pardavéjai Belgijoje ir Ispanijoje
privaléjo nuolatos turéti nawjy automobiliy atsargs, neskaitant demonstravimo
automobiliy, skirty eksponuoti jy salonuose ir klientams pristatyti (Zr. sutarties
Belgijoje 8 straipsnj ir sutarties Ispanijoje 15 straipsnio a punktg). Pastebétina, kad,
kaip ir Vokietijoje sudaromos atstovavimo sutarties atveju, prie sutarties Belgijoje ir
Ispanijoje pridedamos pardavimo salygos, tadiau tai yra salygos, kuriomis Mercedes-

-Benz grupé parduoda automobilius pardavéjui (Zr. sutarties Belgijoje 12 straipsnj ir

sutarties Ispanijoje 8 straipsnj).

Todél Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad, prieSingai nei nusprendé
Komisija, $ios aplinkybés atskleidZia svarbiy atstovo Vokietijoje, jtraukto i jo
atstovaujama Mercedes-Benz jmong, atlieckamo vaidmens ir nepriklausomo parda-
véjo Belgijoje ir Ispanijoje skirtumy. Primintina, kad $ioje byloje nagrinéjama rinka
yra lengvyju Mercedes automobiliy mazmeniné prekyba. Nepriklausomas pardavéjas
gali pardavimo sglygas nustatyti arba bent jau joms turéti jtakos, nes jis yra
pardavéjas, kuris prisiima pagrinding su automobilio kaina susijusia rizika, ir turintis
ju atsarga. Kaip tik $i pardavéjo, veikiancio tarp gamintojo ir tarpininko, deryby
laisvé ir lemia, kad pardavéjo ir gamintojo santykiams gali buti taikomas
EB 81 straipsnis. Mercedes-Benz atstovo Vokietijoje vaidmuo ir statusas Sioje byloje
nagrinéjamu atveju labai skiriasi.

Tuo remiantis darytina i§vada, kad jmoniy susitarimo buvimas EB 81 straipsnio
1 dalies prasme teisiniu poZitriu nebuvo pakankamai jrodytas.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas laikytinas pagristu.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo EB 81 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1475/95 pazeidimu, kiek tai susije su pirmgja ir tredigja Komisijos gincijamame
sprendime konstatuotomis priemonémis

Antrgjj ieSkinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma, ieSkové teigia, kad Komisija
gincijamame sprendime nejrodo, jog Mercedes-Benz su savo prekybos atstovais
Vokietijoje sudaré sutartis, trukdanéias, taip paZeidziant EB 81 straipsnio 1 dalj,
parduoti automobilius galutiniams uZsienio vartotojams. Ji teigia, kad atstovams
duotos instrukcijos buvo taikomos tik neoficialiy perpardavéjy atzvilgiu ir todél jos
patenka j Reglamento Nr. 1475/95 3 straipsnio 10 dalyje numatyta i§imtj. Antra,
ieskové nurodo, kad automobiliy pardavimui i$perkamosios nuomos bendrovéms
Vokietijoje ir Ispanijoje taikomi apribojimai néra konkurencijos apribojimai
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme ir bet kuriuo atveju jiems taikoma Reglamente
Nr. 1475/95 numatyta iSimtis.

I§ Pirmosios instancijos teismo i§vady dél pirmojo ieskinio pagrindo aisku, kad
Mercedes-Benz su atstovais Vokietijoje sudarytoms prekybos atstovavimo sutartims
netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas karteliy draudimas. Todél
instrukcijos, kurias Mercedes-Benz galéjo pateikti savo atstovams Vokietijoje,
neparduoti automobiliy klientams i§ uZ jiems nustatytos teritorijos riby ir tariami
automobiliy pardavimo i§perkamosios nuomos bendrovéms apribojimai nepatenka j
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Taigi darytina i$vada, kad nebereikia nagrinéti
Sio ieSkinio pagrindo pirmos ir antros daliy tiek, kiek jos susijusios su atstovams
Vokietijoje nustatytais jsipareigojimais dél naujy automobiliy pardavimo igperka-
mosios nuomos bendrovéms.
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Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gincijamame sprendime i§déstytas Komisijos teiginys, jog
apribojimy tiekti naujus automobilius Ispanijos i§perkamosios nuomos bendrovéms
»atsargai sudaryti® tikslas — apriboti konkurencijg, yra klaidingas. Ji nurodo, kad
platinimo sutarties Ispanijoje salygos dél jvairiy prieZas¢iy nepaZeidZia
EB 81 straipsnio 1 dalies. Pirma, ieskové teigia, kad Mercedes-Benz grupés
iSperkamosios nuomos bendrovéms ir jai nepriklausan¢ioms i$perkamosios nuomos
bendrovéms taikomos lygiai tokios pacios palankiy kainy ar nuolaidy teikimo
salygos. Mercedes-Benz grupés i$perkamosios nuomos bendroviy automobiliy
isigijimo salygos yra tokios pacios kaip ir taikomos galutiniams klientams. Teiginys,
kad dideliems klientams automatigkai suteikiama teisé j dideles nuolaidas, yra
netikslus. Ieskové teigia, kad Mercedes-Benz sprendzia nuolaidy svarbiems klientams
teikimo klausimg ir galimas nevienody salygy taikymas i$perkamosios nuomos
bendrovéms ir ,didiesiems klientams“ néra konkurencija ribojanciy susitarimy
taikymo pasekmé, MazZa to, sprendimas dél to, ar suteikti nuolaida tam tikrai
kategorijai klienty, ar ne, yra vienasalis aktas, o ne EB 81 straipsnio 1 dalyje
numatytas susitarimas. Antra, ieSkovés teigimu, prie§ingai nei gincijamame
sprendime teigia Komisija, draudimo tiekti naujus automobilius trediosioms
iSperkamosios nuomos bendrovéms ,atsargai sudaryti“ tikslas yra ne konkurencijos
apribojimas. I§ tiesy pristatymas i$perkamosios nuomos sutartj sudaranéiam pirkéjui
nebiity greitesnis, nes paprastai Mercedes-Benz klientai pageidauja jy paciy
idsirinkto modelio su jy norima jranga. Ji nurodo, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 14
ir 22 konstatuojamosiose dalyse pateikiamy lenteliy ai$ku, jog trediosios i§perka-
mosios nuomos bendrovés konkuruoja su ie$kovés i§perkamosios nuomos
bendrovémis. Ji taip pat teigia, kad trediyjy i$perkamosios nuomos bendroviy dalis
Mercedes-Benz automobiliy i$perkamosios nuomos rinkoje nuo 28 % 1996 m. iSaugo
iki 36 % 2000 metais.

IeSkové teigia, kad net jei ir bty paZeista EB 81 straipsnio 1 dalis, tai $iam
pazeidimui galioty iimtis. Ji nurodo, kad iki 1996 m. rugséjo 30 d. $iam draudimui
buvo taikoma iSimtis pagal 1984 m. gruodzio 12 d. Komisijos reglamenta (EEB)
Nr. 123/85 dél (EB) (81) straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms motorinig
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transporto priemoniy platinimo ir aptarnavimo sutar¢iy rasims (OL L 15, 1985,
p. 16). (Neoficialus vertimas)

IesSkové taip pat teigia, kad draudimui tiekti naujus automobilius tre¢iosioms
iSperkamosios nuomos bendrovéms ,atsargai sudaryti” taikoma Reglamente
Nr. 1475/95 numatyta i$imtis, kuri jsigaliojo nuo $io reglamento jsigaliojimo datos —
1996 m. spalio 1 dienos. Ji mano, kad i§perkamosios nuomos bendrovés, kurios
uzsako motorines transporto priemones dar nesudariusios i§perkamosios nuomos
sutarciy arba be konkreciy ketinimy jas sudaryti tam, kad turéty jy atsargy, véliau
sudarydamos $iy automobiliy i§perkamosios nuomos sutartis faktikai veikia kaip
perpardavéjai.

Reglamento Nr. 1475/95 1 straipsnyje numatoma, kad 3is reglamentas taikomas
komerciniam motoriniy transporto priemoniy platinimui, kai pardavéjo veiksmai
prilyginami ,perpardavimui®. Sio reglamento 10 straipsnio 12 punkte ,perpardavi-
mas” apibréziamas kaip transporto priemonés, kuria perpardavéjas jsigijo savo vardu
ir savo léSomis perleidimas. Reglamente Nr. 1475/95 skiriami perpardavéjai ir
galutiniai klientai. Ie$kové taip pat nurodo, kad pagal $io reglamento 3 straipsnio
10 dalj platintojui gali biti uzdrausta tiekti automobilius perpardavéjams. Toks
draudimas yra skirtas apsaugoti pasirinktinio platinimo sistemg.

IeSkové teigia, kad nors Reglamento Nr. 1475/95 10 straipsnio 12 dalis ,perparda-
vimu laiko lizingo sutartj tarp i§ platintojo automobilj jsigijusio asmens ir lizingo
gavéjo, kurioje numatomas nuosavybés perleidimas arba pirkimo galimybé®,
reglamente néra jokios informacijos, kuria vadovaujantis bty galima spresti, ar
dar jokios konkrecios sutarties su trediuoju asmeniu dél perkamo automobilio
nesudariusios i§perkamosios nuomos bendrovés turi biti laikomos ,perpardavéju”
ar ,galutiniu klientu”, Taciau buty absurdi$ka Reglamento Nr. 1475/95 10 straipsnio
12 dalj aidkinti taip, kaip tai daro Komisija, kad ,perpardavimu” galéty biti laikoma
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tik iSperkamosios nuomos sutartis su nuostata dél pirkimo galimybés, numatancia,
kad i§perkamosios nuomos gavéjui nuosavybés teisé perduodama dar pried
pasibaigiant i§perkamosios nuomos sutarciai. Ieskové teigia, kad $ia nuostata
siekiama i$perkamosios nuomos sutartj prilyginti perpardavimui tuo atveju, jeigu
joje numatoma pirkimo galimybé, kuria i§perkamosios nuomos gavéjas gali
pasinaudoti sudarant $ig sutartj arba jai dar nepasibaigus. Ji teigia, kad 8io
reglamento 10 straipsnio 12 dalis taikoma visoms i$perkamosios nuomos sutartims,
kuriose numatomas nuosavybés perdavimas arba pirkimo galimybé.

Be to, $ios nuostatos pasekmés jvairiose valstybése narése buty labai jvairios ir
priklausyty nuo kiekvienoje valstybéje paprastai naudojamos automobiliy i$perka-
mosios nuomos sutarties formos. Pagal Ispanijos teisg i§perkamosios nuomos
sutartyse privalo biiti numatyta pirkimo galimybé pasibaigus i$perkamosios nuomos
sutarciai. Todél iSperkamosios nuomos bendrové Ispanijoje visada baty ,perparda-
véja“.

Ieskové patikslina, kad pagal 1988 m. liepos 29 d. Ispanijos jstatyma Nr. 26/1988
dél kredito jstaigoms taikomy reikalavimy ir jyu kontrolés (toliau — Istatymas
Nr. 26/1988) i$perkamosios nuomos sutartis pagal savo apibréZima numato
galimybe pasibaigus i§perkamosios nuomos sutaréiai i§perkamosios nuomos gavéjui
nusipirkti ta objekta. Sutartis, nenumatanti tokios teisés nusipirkti, baty laikoma
nuomos sutartimi. I§perkamosios nuomos bendrovéms baty draudziama sudaryti
tokias sutartis dél administracinés prieziaros motyvy. Dél to i$perkamosios nuomos
bendrovés Ispanijoje vykdo tik tikros i§perkamosios nuomos operacijas, numatant
gavéjo teise iSperkamosios nuomos buadu nusipirkti objekta. Todél visos Sioje
valstybéje sudarytos i$perkamosios nuomos sutartys atitikty Reglamento
Nr. 1475/95 10 straipsnio 12 dalies antrame sakinyje nustatytas salygas ir buty
laikomos perpardavimo sandoriais.

leskové mano, kad jei nenurodomas konkretus automobilio gavéjas, tai ji ,privalo
turéti bent galimybe apsaugoti savo pasirinktinio platinimo sistema nuo neoficialiy
perpardavinétojy, kurie yra nekontroliuojami ir neatskaitingi“,
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Ji teigia, kad jei i$perkamosios nuomos bendrovés galéty atlikti ne tik finansavimo
funkcij, bet ir veikti rinkoje kaip nepriklausomi verslininkai, jos galéty pateikti
didelj automobiliy modeliy pasirinkima, naudotysi nemenkomis komercinémis
nuolaidomis dél stambiy pirkimo masty ir tuo padiu metu nebiity jpareigotos
investuoti dideliy sumy j po pardavimo teikiamas paslaugas bei patirti dideliy
iSlaidy, uZzsiimti parduoty automobiliy aptarnavimu ir garantiniu remontu. Jei
i$perkamosios nuomos bendrovei biity suteikta teisé kaupti atsargas, tai neuztikrinty
kokybés lygio, pasiekiamo taikant pasirinktinio platinimo sistemg, uztikrinancig, kad
nauji automobiliai laikomi techni$kai nepriekaitingomis salygomis ir pries
pateikiant klientui specialisty patikrinami. Ie§kové teigia, kad $iy kokybés
reikalavimy batina laikytis norint uztikrinti Mercedes-Benz prekés Zenklo reputacija.

Ieskové mano, kad draudimo tiekti naujus automobilius i$perkamosios nuomos
bendrovéms ,atsargai sudaryti” tikslas yra i§vengti draudimo tiekti automobilius
perpardavéjams apéjimo nesilaikymo, kaip tik toks ir yra Komisijos nurodytas
Reglamento Nr. 1475/95 tikslas. Ji priduria, kad Komisija, konstatuodama, jog $iam
tiekimo apribojimui netaikoma Reglamente Nr.1475/95 numatyta igimtis, pazeidé
principus, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté aiSkindamas Reglamenta Nr. 123/85
pirmiau 41 punkte minétame sprendime Volkswagen ir VAG Leasing ir 1995 m.
spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendime Bayerische Motorenwerke (C-70/93,
Rink. p. 1-3439). Ji nurodo, kad pagal Sia teismo praktika iSperkamosios nuomos
bendrovés turi biti laikomos perpardavéjais, jeigu jos automobilius perka ne tam,
kad patenkinty savo klienty poreikius, o tam, kad sudaryty automobiliy atsargy,
skurig parduoty véliau dél to surastiems klientams®”.

Komisija nesutinka su ie$kovés argumentu, kad aptariamos priemonés neriboja
konkurencijos.

Ji mano, kad ie$kové nenoréjo leisti tarpininkams parduoti dar daugiau automobiliy
patenkinant iSperkamosios nuomos bendroviy paklausa, taip $ioms su Mercedes-
Benz i$perkamosios nuomos bendrovémis konkuruojan¢ioms bendrovéms specialiai
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neleisdama pasinaudoti masto ekonomijos privalumais, paprastai atsirandanciais
perkant didelius kiekius.

Komisija nesutinka su ie$kovés pateikta Reglamento Nr. 1475/95 analize ir mano,
kad $is reglamentas nenumato i$imties draudimui tiekti naujus automobilius
iSperkamosios nuomos bendrovéms atsargai sudaryti. Ji teigia, kad $iame reglamente
automobiliy gamintojui leidZziama savo platintojams uzdrausti tiekti naujus
automobilius perpardavéjams, kurie nepriklauso jo platinimo tinklui, ir tokiam
draudimui galioja i$imtis. Sio reglamento 10 straipsnio 12 dalyje tiksliai nustatomos
salygos, kai iSperkamosios nuomos sutarties sudarymas turi biti laikomas
perpardavimu. Taip yra, kai sutartyje ,yra nuostata dél nuosavybés perdavimo arba
galimybés jsigyti lizingo objekta prie§ pasibaigiant sutarciai“. Visais kitais atvejais
iéperkamosios nuomos bendrové turi biti laikoma galutiniu klientu ir draudZiama
neleisti jai parduoti automobilius ar riboti ju kieki. Todél Komisija mano, kad
ieskové per placiai aitkina Reglamento Nr. 1475/95 10 straipsnio 12 dalj. Siuo
pozidiriu ji teigia, kad sutartyse dél platinimo Ispanijoje neskiriami atvejai, kai
iSperkamosios nuomos bendrovés naudojamoje i$perkamosios nuomos sutartyje yra
numatyta galimybé jsigyti automobilj prie§ pasibaigiant $iai sutarciai, ir atvejai, kai
tokios galimybés nenumatoma (gin¢ijamo sprendimo 110 konstatuojamoji dalis),
o tiesiog, neatsizvelgiant j §j kriterijy, draudZiama tiekti automobilius i§perkamosios
nuomos bendrovéms, jei automobiliai perkami atsargoms sudaryti. Taigi toks
uzsakymas neleidzia i§perkamosios nuomos bendroves laikyti perpardavéju.

Komisijos teigimu, rizika, kad i$perkamosios nuomos bendrovés parduos automo-
bilius tiesiai i§ savo atsargy arba prie§ pasibaigiant i§perkamosios nuomos sutardiai,
galima paSalinti numatant atitinkamas nuostatas su jomis sudaromose sutartyse,
taciau $i rizika nesuteikia teisés ie$kovei uZdrausti tiekti automobilius i$perkamosios
nuomos bendrovéms, jeigu jie perkami atsargoms sudaryti.

Reglamento Nr. 1475/95 10 straipsnio 12 dalis yra skirta sutrukdy’a apeiti draudima
tiekti automobilius perpardavéjams, kurie )uos parduoda naujus. Sioje nuostato;e
pripazjstama, kad $is draudimas apeinamas, jei i$perkamosios nuomos gavéjas turi
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galimybe nuosavybés teise j iSperkamosios nuomos biidu nuomojama automobilj
igyti prie$ pasibaigiant iSperkamosios nuomos sutarciai. Ar draudimas apeinamas,
priklauso nuo momento, kai nuosavybés teisé pereina i$perkamosios nuomos gavéjui
arba jam gali bati perduota, o ne nuo datos, kai i¥perkamosios nuomos gavéjas
gauna teise pasinaudoti pirkimo galimybe jau pasibaigus i$perkamosios nuomos
sutarciai. Ji taip pat nurodo, kad 41 punkte minétame sprendime Volkswagen ir VAG
Leasing ir 132 punkte minétame sprendime Bayerische Motorenwerke buvo
sprendziamas klausimas dél teisinés situacijos, susidariusios priémus Reglamenta
Nr. 123/85, kuriame nebuvo jokiy iSperkamosios nuomos sutartis reglamentuo-
janciy nuostaty. Ji paaiskina, kad $ia spraga uZpildé Reglamentas Nr. 1475/95,
kuriame numatoma, kad tik i$perkamosios nuomos gavéjo teisé jgyti nuosavybés
teise pasinaudojus pirkimo galimybe prie§ pasibaigiant i§perkamosios nuomos
sutarciai laikoma perpardavimu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas nurodo, jog Komisija gin¢ijamame sprendime teigia,
kad ieSkové pati arba per MBE nuo 1996 m. spalio 1 d. iki $io sprendimo priémimo
ribojo automobiliy tiekimg i$perkamosios nuomos bendrovéms, jeigu jie perkami
atsargoms sudaryti, ir kad tokiam apribojimui netaikoma Reglamente Nr. 1475/95
numatyta i§imtis,

Antroje $io ieSkinio pagrindo dalyje ieSkové teigia, kad, pirma, platinimo sutarties
Ispanijoje 4 straipsnio d punktas neprie$tarauja EB 81 straipsnio 1 daliai ir, antra,
visais atvejais draudimas tiekti automobilius i$perkamosios nuomos bendrovéms
atsargoms sudaryti patenka j Reglamentu Nr. 1475/95 nustatyta i$imtj.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 196 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo,
kad ,tiekimo apribojimas ,iSorés lizingo bendrovéms® pirmiausia yra nukreiptas
pried daug lizingui skirty automobiliy arba pilna automobiliy ,parka” norindias
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isigyti lizingo bendroves, kurios dar neturi konkreéiy klienty $iems automobiliams®.
176 konstatuojamojoje dalyje ji, be kita ko, nurodo, kad atstovy ir platintojy su
i$perkamaja nuoma susijusia veikla reglamentuojanciy nuostaty tikslas yra apriboti
konkurencija kainomis ir pardavimo sglygomis parduodant i$perkamajai nuomai
skirtus automobilius. Vadovaudamasi nusistovéjusia teismo praktika, ji konstatuoja,
kad netikslinga atsizvelgti | gin¢ijamy priemoniy poveikj, nes EB 81 straipsnio
1 daliai taikyti pakanka, jog $iy priemoniy tikslas yra riboti konkurencija.

Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pastebi, kad gin¢ijjamame sprendime
Komisija nei§skiria Vokietijos ir Ispanijos rinky, kiek tai yra susij¢ su tariamais
apribojimais tiekti automobilius i8perkamosios nuomos bendrovéms. Ji daro
prielaida, kad platinimo sutarties Ispanijoje 4 straipsnio d dalyje numatomi tokie
patys konkurencijos apribojimai kaip ir su atstovais Vokietijoje sudaromos sutarties
2 straipsnio 1 dalies d punkte.

I§ ieskoves pateikty argumenty, susijusiy su antra $io pagrindo dalimi, aiSku, kad,
kitaip nei Vokietijoje, su i$perkamgja nuoma susijusius klausimus Ispanijoje
reguliuoja atskiras Istatymas Nr. 26/1988.

Pazymétina, kad [statymo Nr. 26/1988 papildomoje nuostatoje Nr. 7, nurodoma:

»1. ,J8perkamosios nuomos sandoriais” laikomos sutartys, kuriy vienintelis dalykas
yra teisés naudotis kilnojamuoju arba nekilnojamuoju turtu, Siam tikslui nupirkto
pagal basimo naudotojo nurodyta specifikacija, perdavimas mainais j $ios nuostatos
2 punkte apibiidintus periodinius mokéjimus. Naudotojas jam perduotus naudoti
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objektus gali naudoti tik Zemés tkio, Zuvininkystés, pramonés, komercijos, amaty,
paslaugy arba profesinei veiklai. I$perkamosios nuomos sutartyje privalo biti
numatyta pirkimo galimybé sutarciai pasibaigus.

Jei dél kokiy nors priezas¢iy naudotojas nejsigyja sutarties dalyku esancio turto, tai
iSperkamosios nuomos gavéjas ji gali perleisti kitam naudotojui, tokiu atveju
aplinkybé, kad S$is turtas nebuvo jsigytas pagal naujojo naudotojo nurodytas
specifikacijas, nepazeidzia ankstesnéje dalyje nustatyto principo.

2. Sioje nuostatoje minimy sutaréiy, sudaryty deél kilnojamojo turto, minimali
trukmé yra du metai, o sutaréiy, sudaryty dél nekilnojamo turto ir industrinés
paskirties turto, — 10 mety. Visais atvejais, siekiant i$vengti piktnaudZiavimo,
vyriausybé, atsizvelgdama j turto charakteristikas, gali nustatyti kita minimalia
trukme.”

Nuo 1996 m. sausio 1 d. [statymo Nr. 26/1988 papildoma nuostata Nr.7 pakeité
1995 m. gruodzio 27 d. [statymo Nr. 43/1995 dél bendroviy mokescio 128 straipsnio
2 dalis (BOE, Nr. 310, 1995 m. gruodzio 28 d., p. 37072), kurioje numatoma:

»2. Ankstesniame punkte minimy sutarciy, sudaryty dél kilnojamojo turto, minimali
trukmé yra dveji metai, o sutarciy, sudaryty dél nekilnojamo turto ir industrinés
paskirties turto, — 10 mety. Visais atvejais, siekiant i$vengti piktnaudZiavimo, teisés
aktais, atsizvelgiant j turto charakteristikas, gali bitti nustatoma kita minimali
trukmé.”
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us 1§ $iy nuostaty ai$kéja, kad Ispanijoje sudarytoms iSperkamosios nuomos sutartims
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147

taikomos $ios_taisyklés:

— minimali kilnojamojo turto, jskaitant ir motorines transporto priemones,
i$perkamosios nuomos sutarciy trukmé yra dveji metai,

— jose privalo bati numatyta galimybé i$perkamosios nuomos gavéjui nusipirkti
iSperkamosios nuomos objekts,

— kilnojamasis turtas, jskaitant ir motorines transporto priemones, kuris yra
iSperkamosios nuomos objektas, $iuo tikslu perkamas pagal iSperkamosios
nuomos gavéjo pateikiamas specifikacijas.

I3 to darytina i$vada, kad i$perkamosios nuomos sutartis reglamentuojantis Ispanijos
jstatymas numato reikalavima, jog visos Ispanijos i§perkamosios nuomos bendrovés
jsigydamos automobilj Zinoty konkrety asmenj, kuris bus iSperkamosios nuomos
gavéjas.

Todél numanoma Komisijos prielaida, kad platinimo sutartyse Ispanijoje ir
Vokietijoje numatyty nuostaty poveikis tapatus, yra klaidinga, ir tai turi dvi
pasekmes $io ieskinio pagrindo prasme.

I1-3378



DAIMLERCHRYSLER / KOMISIJA

g Pirma, visy Ispanijoje sudaryty iSperkamosios nuomos sutar¢iy trukmé negali bati
mazesné nei dveji metai, o pirkimo galimybe galima pasinaudoti tik sutarciai
pasibaigus. Tai rei$kia, kad iSperkamosios nuomos gavéjas Ispanijoje pasinaudoda-
mas pirkimo galimybe negali jsigyti nuosavybés teisés | nauja automobilj.

19 Dél to primintina, kad Reglamentas Nr. 1475/95 atleidZia nuo EB 81 straipsnio
1 dalies taikymo susitarimus, kuriais viena 3alis (tiekéjas) jsipareigoja kitai 3aliai
(pardavéjui), tam tikroje apibréZtoje bendrosios rinkos dalyje savo prekes tiekti tik jai
arba jai ir nustatytam skaiciui pardavimo jmoniy, perkanciy tam tikrus automobilius
perpardavimo tikslu, o kartu su automobiliais ir atsargines dalis.

150 Pagal Reglamento Nr. 1475/95 3 straipsnio 10 dalj i§imtis taip pat taikoma, kai
pirmiau minétas jsipareigojimas siejamas su pardavéjo jsipareigojimu netiekti
perpardavéjams, kurie néra platinimo tinklo dalis, sutartimis reglamentuojamy
prekiy. Pats terminas ,perpardavimas” §io reglamento 10 straipsnio 12 dalyje
apibréziamas kaip ,visi sandoriai, kuriais fizinis arba juridinis asmuo — ,perparda-
véjas® — perduoda naujas transporto priemones, kurias jis anksciau sigijo savo
vardu ir savo sgskaita, nesvarbu, koks tai buvo sandoris pagal civiling teisg arba
kokios yra perpardavimo sandorio salygos”. ,Perpardavimu® taip pat laikomos visos
Jlizingo sutartys, kuriose numatoma galimybé perduoti nuosavybés teise arba
galimybé jsigyti lizingo objekta prie§ pasibaigiant sutarciai”.

15t Siuo reglamentu tiekéjui leidZiama jo i§imtinio platinimo tinkla reglamentuojancio-
mis sutartimis nustatyti pardavéjams draudimg tiekti prekes perpardavéjams Sio
reglamento 10 straipsnio 12 dalies prasme, jskaitant ir pirkéjus, kurie prilyginami
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pardavéjams, nes jie parduoda naujus automobilius pagal toje pacioje nuostatoje
apibréZtas i§perkamosios nuomos sutartis.

Siuo poziiiriu pakanka pastebéti, kad i§ platinimo sutarties Ispanijoje 4 straipsnio
d punkto aisku, kad jame nustatytas ne draudimas tiekti visoms Mercedes-Benz
grupei nepriklausan¢ioms i$perkamosios nuomos bendrovéms, bet tik toms, kurios
neturi konkretaus kliento.

Taigi i§ Reglamento Nr. 1475/95 10 straipsnio 12 dalyje numatyto termino
sperpardavimas” aisku, kad tiekéjas gali uzdrausti pardavéjams tiekti ,perpardavé-
jais“ laikomiems fiziniams ar juridiniams asmenims tik tada, kai perparduodamos
naujos motorinés transporto priemonés. ISperkamosios nuomos sutarties prilygini-
mo perpardavimui tikslas yra leisti tiekéjui uZtikrinti platinimo tinklo vientisumg,
ivengiant atvejy, kai i$perkamosios nuomos sutartys, numatancios nuosavybés
perleidima arba galimybe pirkti pries pasibaigiant i$perkamosios nuomos sutarciai,
naudojamos tam, kad buty palengvintas vis dar naujos transporto priemonés
pirkimas i§ i§imtinio platinimo tinklui nepriklausancio pardavéjo.

I$ to darytina iSvada, kad, atvirkiciai, nei teigia ieSkové, Jstatymas Nr. 26/1988
nereigkia, jog visos Ispanijoje sudarytos i§perkamosios nuomos sutartys automatiskai
patenkina Reglamento Nr.1475/95 2 straipsnio 10 dalyje numatytos i$imties salygas.

I§ to, kas i$déstyta pirmiau, darytina i$vada, kad ie$kovés argumentas dél Reglamente
Nr. 1475/95 numatyty i$imtj nustatan¢iy nuostaty taikymo, yra nepagrijstas.

11-3380



DAIMLERCHRYSLER / KOMISIJA

156 Antra, atsiZvelgiant i fakts, kad Ispanijos jstatymas numato reikalavimg, jog visos
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iSperkamosios nuomos bendrovés jsigydamos automobilj turi Zinoti konkrety savo
klienta, kuriam jis yra skirtas, tai gin¢ijamo sprendimo 176 konstatuojamojoje dalyje
Komisijos nurodyti apribojimai be sutar¢iy dél platinimo Ispanijoje 4 straipsnio
d punkto jau yra nustatyti ir taikomuose jstatymuose. Kitaip tariant, vien dél $io
istatymo AMercedes-Benz grupei nepriklausandios jmonés atsiduria tokioje pat
padétyje kaip ir jai priklausancios. I§ to darytina i§vada, kad ie$kovés argumentas,
jog apribojimai, taikomi automobiliy tiekimui i§perkamosios nuomos bendrovéms
Ispanijoje, neriboja konkurencijos EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, yra pagristas.

Todél gincijamo sprendimo 1 straipsnio trecia jtrauka anuliuotina tiek, kiek joje
remiamasi Ispanijoje padarytu pazeidimu.

Dél treciojo pagrindo, grindziamo EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimu ir akivaizdZia
vertinimo klaida, kick tai susije su antrgja ir ketvirtgja Komisijos ginéijamame
sprendime konstatuotomis priemonémis

Trecigjj ieSkinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje ieskové teigia, kad
Komisija nejrodé, jog ji su savo atstovais Vokietijoje buvo sudariusi susitarimus,
kurie numato, kad atstovai i§ kity Bendrijos valstybiy atvykstanciy klienty imty 15 %
automobilio kainos dydZio avansa. Ji taip pat mano, kad visais atvejais $is avansas yra
objektyviai pagrjstas ir kad ji turi teise reikalauti i§ savo atstovy ji taikyti. Antroje
dalyje ieskové teigia, kad Komisija gin¢ijamame sprendime klaidingai konstatavo, jog
1995 m, balandZio 20 d. vykes MBBel vadovybés ir devyniy Belgijos Mercedes-Benz
pardavéjy draugijos nariy susitikimas jrodo, kad jie sudaré susitarimg, kurio tikslas
apriboti kainy konkurencija Belgijoje.
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Nagrinédamas pirmagji pagrinda Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
EB 81 1 dalis netaikoma aplinkrastyje Nr. 52/85 Mercedes-Benz savo atstovams
Vokietijoje duodamam nurodymui reikalauti i§ kity valstybiy atvykstanciy klienty
15 % automobilio kainos dydzio avanso. Todél nereikia nagrinéti pirmos $io ieSkinio
pagrindo dalies.

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime klaidingai nusprendé, jog
1995 m. balandZio 20 d. vykes MBBel vadovybés ir devyniy Belgijos Mercedes-Benz
pardavéjy draugijos nariy susitikimas jrodo, kad jie sudaré susitarimg, kurio tikslas
apriboti kainy konkurencija Belgijoje. Belgijos pardavéjy draugija negali priimti jokiy
jos narius saistanciy sprendimy, ji priima tik rekomendacijas. Be to, ieskové teigia,
kad vieno i§ pardavéjy Kalscheuer Siame susitikime pasakytas sakinys, kad
spardavéjy santykiai pageréjo ,pradéjus akcija Prie§ pardavimg itin Zemomis
kainomis" jrodo, jog pardavéjai jau buvo nusprende imtis $ios akcijos.

Ieskové negincija, kad MBBel dalyvavo 1995 m. balandzio 20 d. vykusiame susitikime
ir kad Belgijos pardavéjy draugija savo iniciatyva nusprendé naujos W 210 serijos
automobiliams taikyti ne didesne kaip 3 % komercine nuolaidg. Taciau ji pabrézia,
kad nedalyvavo nei horizontaliame, nei vertikaliame susitarime dél kainy nustatymo
ir kad MBBel nesiémé jokiy §j susitarima jgyvendinanciy priemoniy ir net jam
nepritaré. Atvirk§ciai, MBBel visada prie$taravo tokiems pasitilymams. Ji dalyvavo tik
kaip stebétoja ir importuotoja. Neminima jokia MBBel atstovo kalba $ia tema. Tai,
kad tik MBBel galéjo sumazinti tiekiamy automobiliy kiekj, nejrodo, jog ji taip daré
i§ tiesy,
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Ieskové nesutinka, kad MBBel susitikime atstovavo savo filialy interesams, ir
nurodo, jog tuo metu jie dar nebuvo aktyviis draugijos nariai. IeSkoveé teigia, kad
visais atvejais néra akivaizdu, jog komerciniy nuolaidy dydzio apribojimas atitikty
filialy interesus. Tai jrodo draugijos susitikimo protokolas, kuriame pardavéjas
Goossens priekaiStauja, kad filialai automobilius pardavingja ,itin maZomis
kainomis“. Be to, ieSkové teigia, kad j gincijamame sprendime reiskiama
prie$taravima dél horizontalaus apribojimo (Zr. 141 konstatuojamaja dalj) neturéjo
bati atsizvelgta, nes jis nebuvo jtrauktas | praneimg apie kaltinimus. Dél $io
sprendimo 177 punkte nurodomo Komisijos argumento ie$kové mano, kad Komisija
savo pranes$ima apie kaltinimus cituoja pasirinktinai (Zr. $io pranesimo 186 punkta).
Be to, ieskové nurodo, kad akcija, pradéta pries 1995 m. balandZio 20 d., Prie§
pardavimg itin Zemomis kainomis galima laikyti ,horizontaliu” susitarimu tik tiek,
kiek tai buvo pardavéjy susitarimas. omisija prane$imo apie kaltinimus 168 punkte
nurodo, kad MBBel dalyvavo S$ioje prie§ pardavima itin Zemomis kainomis
nukreiptoje akcijoje, taciau niekas nejrodo, kad ji dalyvavo kaip pardavéjy
konkurenté.

Ieskové taip pat gincija, kad 1995 m. spalio 17 d. i8siystas MBBel laiskas Mercedes-
Benz AG (gin¢ijamo sprendimo 119 konstatuojamoji dalis) jrodo, jog MBBel buvo
suinteresuota, kad atstovai Belgijoje sumazZinty taikomas kainy nuolaidas. I$ tiesy
MBBel turéjo omenyje paskelbtas vidutines kainas, o ne tikras pardavéjy
parduodamy automobiliy kainas. Be to, ji nesutinka, kad 1996 m. kovo 14 d. laiske,
kuriuo buvo drausminamas pardavéjas i§ Charleroi (Belgija), kuris klientui
melagingai prisistaté esgs i§ Namuy, jrodo MBBel nepritarimg, kad vienam W 210
automobiliui buvo suteikta 6 % nuolaida.

Ieskové mano, kad Komisijos rei$kiami kaltinimai dél MBBel dalyvavimo yra
priedtaringi, nes juose teigiama, jog MBBel yra pasirengusi ,aktyviai remti nuolaidy
apribojimg” (gincijamo sprendimo 115 konstatuojamoji dalis) iv MBBel ,dalyvavo”
vykdant §j apribojimg (120 konstatuojamoji dalis). Véliau Komisija pripazino, kad
1995 m. balandZio 20 d. susitikimas buvo surengtas aiskiai pardavéjy iniciatyva,
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tadiau ji vis délto patikslino, kad MBBel jam vadovavo (gin¢ijamo sprendimo
233 konstatuojamoji dalis).

Ieskové teigia, kad tai, jog Mercedes-Benz, siekdama patikrinti, kaip pardavéjai vykdo
visas jiems patikétas funkcijas, nusiysdavo netikry klienty, neturi jokio ry$io su
tariamu pardavimo kainos nustatymu. Ji teigia, kad toks badas, taikomas ir kity
automobiliy gamintojy, yra visiSkai teisétas, nes pardavéjai pasiradydami komercinio
platinimo sutartis jsipareigoja vylkdyti aukstos kokybés reikalavimus. IeSkové taip pat
teigia, kad pardavéjy kainodara tebuvo vienas i$ daugelio tokio vertinimo objekty.

Ieskové nesutinka, kad yra 1995 m. balandZio 20 d. susitikimo ir 1996 m. kovo 27 d.
Antverpene jvykusio susitikimo rySys (Zr. gin¢ijamo sprendimo 117 konstatuojamaja
dalj). I§ tiesy 1995 m. balandZio 20 d. susitikimo protokole kalbama apie pardavimo
stebéjima iki ,1995 (mety) pabaigos”, o 1996 m. kovo 27 d. susitikimo protokole
minimi patikrinimai, atrodo, vyko iki 1996 mety.

Ieskové nesutinka, kad 1996 m. lapkricio 26 d. MBBel faksimilé, kurioje ji jpareigoja
bendrove Tokata nusiysti klienty pas pardavéjus ir kai kuriuos atstovus, reiské, jog ji
atlieka tyrimg dél C klasés automobiliams universalo kébulu 220 D ir 250 TD
taikomy nuolaidy. Ji primena, kad surinkta informacija buvo anoniminé ir nebuvo
galima imtis priemoniy prie§ konkredius pardavéjus, kad buvo tiriamos visos
klientams teikiamos paslaugos, o ne vien kainy nuolaidos, ir galiausiai, kad buvo
lankomasi ir pas pardavéjus, ir pas 13 paraleliniy importuotojy. I§ to, kaip &is
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procesas buvo vykdomas, negalima daryti i$vados, kad taip buvo siekiama, jog
pardavéjai taikyty paskelbtas kainas. Be to, faksimiléje néra jokios informacijos, kad
besidomintys asmenys bty pageidave didZiausios 3 % nuolaidos. Ie$kové nurodo,
kad 1995 m. balandZio 20 d. susitikimo protokole kalbama apie kitus automobilius
nei minimi 1996 m. lapkricio 26 d. MBBelTokata bendrovei skirtoje faksimiléje.

Ieskové nesutinka, kad tariamas susitarimas dél pardavimo kainy Belgijoje turéjo
didelés jtakos prekybai tarp valstybiy. Ji nurodo, kad, jei baty nuspresta, jog i$ tiesy
buvo sudarytas susitarimas dél komerciniy nuolaidy, tai jis tebuvo taikomas tik
pardavimui Belgijoje. Jis neturéjo jtakos prekybai tarp valstybiy nariy. Be to, ji
nesutinka su tuo, kad tariamas pazeidimas truko nuo 1995 m, balandzio 20 d. iki
1999 m. birzelio 10 d. issiysto aplinkrascio. Ji teigia, kad Komisija nenurode¢, ar
pazeidimas per visa ta laikg buvo vienodas . Ieskové teigia, kad 1995 m. balandZio
20 d. susitikimo protokole minima akcija Pries pardavimg itin Zemomis kainomis
buvo laikina, taikoma tik W 210 modeliui, ir turéjo buti taikoma tik diegiant nauja
modelj j rinkg, t. y. iki 1995 m. pabaigos. Sivo klausimu i§ 1996 m. kovo 27 d.
susitikimo protokolo ai$ku, kad Antverpeno pardavéjai nurodé, jog nesutariama dél
kainos nuolaidy klausimu. Be to, kituose Komisijos cituojamuose dokumentuose
néra informacijos, kad $i akcija btty tesusis po 1995 mety. Ji buvo taikoma tik
jprastiems apsilankymams, kuriy rezultatai néra individualizuojami, todél nejma-
noma imtis kokiy nors konkreciy priemoniy prie$ vieng i§ pardavéjy.

Ieskové mano, kad pardavimo kainy nustatymas Belgijoje jai priskiriamas
nepagrjstai.

Pirmiausia $iuo atveju Komisija nukrypo nuo savo praktikos taikant baudas
bendrovei arba grupei, kuriai ji priklauso. Komisija privaléjo atsizvelgti | jvairias
aplinkybes, t. y. | dukterinés bendrovés savarankiskumg, kiek daug pagrindiné
bendrové Zinojo apie dukterinés bendrovés karteliy draudimg pazeidZianéia veikla,
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$ios bendrovés dalyvavimg pazeidziant, konkrecia pagrindinés bendrovés jtaka
dukterinés bendrovés komercijos politikai bei j galima pagrindinés ir dukterinés
bendroviy valdymo organy sutapima (Zr. 1986 m. gruodZio 2 d. Komisijos
sprendima 87/1/EEB dél procediiros pagal EEB sutarties 85 straipsnj (IV/31.128 —
Riebiosios ragstys) (OL L 3, 1987, p. 17); 1986 m. balandZio 23 d. Komisijos
sprendima 86/398/EEB dél procediiros pagal EEB sutarties 85 straipsnj: (IV/31.149 —
Polipropilenas) (OL L 230, 1986, p. 1); 1985 m. gruodzio 16 d. Komisijos
sprendima 85/617/EEB dél procediros pagal EEB sutarties 85 straipsnj
(IV/30.839 ~ Sperry New Holland) (OL L 376, 1985, p. 21); 1984 m. liepos 23 d.
Komisijos sprendima 84/388/EEB dél procediiros pagal EEB sutarties 85 straipsnj
(IV/30.988 — Susitarimai ir suderinta veikla stiklo laksto sektoriuje Beneliukso
valstybése) (OL L 212, 1984, p. 13); 1977 m. gruodzio 23 d. Komisijos
sprendima 78/155/EEB dél procediros pagal EEB sutarties 85 straipsnj (IV/29.146
— BMW Belgium NV ir Belgijos BMW pardavéjai) (OL L 46, 1978, p. 33). Ieskove
patikslina, kad automobiliy sektoriuje, jei bidavo nustatomas pazeidimas, padarytas
tik vienoje valstybéje, tai atsakinga budavo laikoma toje valstybéje veikianti
dukteriné jmoné (zr. 2000 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimg 2001/146/EB dél
procediiros pagal EB sutarties 81 straipsnj: (byla COMP/36.653 — Opel) (OL L 59,
2001, p. 1).

Ieskové teigia, kad Komisijos kaltinimas, jog ji atsako uz MBBel veiksmus, nes jai
priklauso beveik 100 % visy akcijy, yra nepagristas. Jos teigimu, i§ 2000 m. lapkri¢io
16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags prie§ Komisijg
(C-286/98 D, Rink. p. 1-9925, 28 ir paskesni punktai) ai$ku, kad vien turimos 100 %
akcijy nepakanka pagristi pagrindinés bendrovés atsakomybés uz karteliy draudimo
paZzeidimg. Komisija turi pateikti kity faktiniy aplinkybiy, kad ieskové daré
veiksminga jtaka MBBel veiklai. IeSkové neigia Zinojusi apie MBBel veikla ir ja
aktyviai rémusi. Ji teigia, kad Komisija nejrod¢, jog ji buvo informuota apie 1995 m.
balandZio 20 d. vykusj pardavéjy draugijos susirinkimag. Ji paaiSkina, kad net jei
MBBel ir dalyvavo akcijoje Pries pardavimg itin Zemomis kainomis, tai ji daré be
ieskoves sutikimo. IeSkové savo replikoje nurodo, kad Komisija klaidingai
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nusprendé, jog ieSkové privalo jrodyti, kad ji nepadaré $io pazeidimo, nes tik
Mercedes-Benz dalyvavo Komisijos administracinés procediiros dél Belgijos
teritorijoje jvykdyto paZeidimo procese. Ieskové teigia, kad Komisija privalo jrodyti,
jog Mercedes-Benz buvo informuota apie tariamas pardavimo kainos nustatymo
priemones ir ji jas ,aktyviai skatino”.

Komisija teigia, kad 1995 m. balandzio 20 d. MBBel su Belgijos pardavéjy draugija
sudaré susitarimg, kuriuo nustaté 3% aukic¢iausia suteiktiny nuolaidy ribg, kurios
nesilaikant gali biiti sumazinta skiriamy automobiliy kvota. Ji mano, kad ieskové yra
atsakinga uz §j konkurencijos teisés pazeidimg, nes kartu su MBBe! ji sudaro viena
ekonominj vieneta.

Komisija teigia, kad néra né menkiausiy abejoniy, jog 1995 m. balandzio 20 d.
susitikimo dalyviai émési priemoniy prie§ akcija Prie§ pardavimag itin Zemomis
kainomis, nes $io susitikimo protokole, ji sura$es Rauw, aiskiai skyré deklaracijas,
grieztus ir ne tokius grieztus praymus, patarimus ir rekomendacijas, vertinimus,
priekaiStus, deklaracijas bei susirinkimo dalyviy pareikstus ketinimus. I§ tos
protokolo dalies, kurioje kalbama apie netikrus pirkimus, MBBel Briuselio filialy
taikomas kainas ir virsijus 3% nuolaidy riba taikoma kvoty maZinima, aisku, kad
buvo kalbama kaip tik apie sprendimy priémima ir MBBel tame dalyvavo.

Komisija mano, kad ieskovés argumentai, jog susitikimo protokole neminima né
viena MBBel kalba, nes ji siame susitikime dalyvavo kaip importuotoja, o ne savo
filialy atstové, ir kad pardavéjy draugija neturéjo jgaliojimy priimti saistanéiy
sprendimy, yra nesvarbis. Ji priduria, kad tam, jog asmenj, dalyvavusj susitikime,
kuriame priimamas konkurencija ribojantis susitarimas, bity galima laikyti
nedalyvaujanéiu tame susitarime, jis turi ai$kiai pareiksti savo nepritarimg tokiam
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susitarimui. 1995 m. balandZio 20 d. susitikimo protokole neminimas né
menkiausias MBBel prie$taravimas. Ji net patvirtino aukéciausios nuolaidos ribos
nustatyma, antraip Rauw nebity galéjes j susirinkimo protokola jrasyti, kad virSijus
$ig riba bus sumaZinta automobiliy kvota, nes tik MBBel galéjo imtis tokios
priemonés.

Priefingai nei teigia ie$kové (4r. $io sprendimo 162 punkta), MBBel buvo
suinteresuota nutraukti automobiliy pardavima itin Zemomis kainomis. Komisija
nurodo, kad siekiamas auksty vidutiniy kainy taikymas neturéty jokios prasmés, jei
pardavéjai taikyty vis didesnes ir didesnes nuolaidas ir kartu kompromituoty
kainorastyje pateikiamy kainy realuma. Ji, be to, mano, kad importuotojas MBBel
automobilius tiekia ne tik Belgijos pardavéjams, dél ko atsiranda vertikalusis rysys,
bet per savo filialus Briuselyje ir tiesiogiai galutiniams klientams, dél to atsiranda
ieskovés gincijamas horizontalus MBBel ir jos pardavéjy rysys.

Komisija teigia, kad Goossens i§ Belgijos pardavéjy draugijos nebiity apkaltings
MBBel filialy itin Zemy kainy taikymu, jei pastaryjy atstovai kartu su kitais
atsakingais MBBel asmenimis nebity dalyvave 1995 m. balandzio 20 d. susitikime.
Komisijos teigimu, akivaizdu, kad MBBel buvo traktuojama ne tik kaip tiekéja
pardavéjams, bet ir konkurentg, ir kad susitarime dél nuolaidy dydzio apribojimo ji
dalyvavo savo abiem statusais.

Komisija, atvirki¢iai (Zr. $io sprendimo 162 punkta), teigia, kad prane$ime apie
kaltinimus nebuvo apsiribota vien vertikaliuoju konkurencijos aspektu. Ji mano
paai$kinusi (pranesimo apie kaltinimus 222 punkte), kad MBBel ir pardavéjy
susitarimo, skirto kovoti su itin Zemomis kainomis ir kontroliuoti suteikiamy
nuolaidy dydj, o virsijus 3 % didZiausia nuolaidos riba sumazinti kvotas, tikslas buvo
apriboti kainy konkurencija Belgijoje. Todél MBBel néra vien susitarimo $alis, kuri
uztikrina susitarimo dél nuolaidy jgyvendinimo apribodama kvotas, bet, kaip kvotas
ribojan¢iame susitarime dalyvaujanti jmoné, ji siekia kontroliuoti su nuolaidy
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suteikimu susijusia pardavéjy veikly ir virSijus 3% aukiciausia nuolaidos ribg
sumazinti kvotas. Be to, Komisija mano, kad ie$kové neturéty manyti, jog MBBel
dalyvavimas susitarime buvo i§ naujo teisiSkai jvertintas, nes pranesime apie
kaltinimus ji jau buvo nurodZziusi, kad MBBel jau iki 1995 m. balandzio 20 d.
dalyvavo i§ esmés horizontaliame susitarime dél kainy, t.y. akcijoje Prie§ pardavimg
itin Zemomis kainomis. Komisija primena, kad tam, jog susitarima bity galima
laikyti susitarimu EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, nebitina, kad jis biity saistantis
pagal civiling teise (Zr. 1990 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sandoz
Prodotti Farmaceutici prie§ Komisijg, C-277/87, Rink. p. 1-45, 13 punktg; taip pat $io
sprendimo 165 punktg).

Komisijos teigimu, ginCijamame sprendime jrodoma, kad atstovai Belgijoje turéjo
tiketis netilry pirkimy, apie kuriuos buvo pranesta, ir MBBel déjo viltis, jog ju
perpardavimo kainos bus kuo didesnés (ginéijamo sprendimo 117 ir 119 kon-
statuojamosios dalys). Ji nesutinka su ie$kovés argumentu, kad atskiri pardavéjai
ivertinti anonimigkai. Sio vertinimo anonimikumo nebuvo laikomasi j jau 1996 m.
kovo 27 d. susitikimo protokole, kuriame ai$kiai jvardijamas pardavéjas Van Steen
NV.]i taip pat nurodo, kad protokole konkreéiai nenurodytos nuolaidos, kurias buvo
pasirengg pateikti kiti penki patikrinti pardavéjai, nes visi $ie pardavéjai pasiilé
didesng uz draugijos leista 3 % nuolaida. Jos teigimu, vélesni pardavéjy nesutarimai
dél nuolaidy dydzio yra visiskai nesvarbis, juolab kad pagal $ioje byloje nagrinéjamg
susitarima jie pirmiausia jsipareigojo MBBel.

Komisija konstatuoja, kad 1996 m. lapkri¢io 26 d. bendrovei Tokata suteikti
igaliojimai parodo, jog vykdant netikrus pirkimus daug démesio buvo skiriama
platintojy pozicijai dél nuolaidy, prie$ingai nei teigé ieskové, jog tai tebuvo vienas i$
daugelio patikrinimo aspekty (Zr. $io sprendimo 165 punkty). Ji teigia, kad
pagrindinis $io pavedimo tikslas buvo patikrinti 47 Belgijos pardavéju reakcija j
pradyma suteikti 7 % nuolaida.
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Komisija nurodo, kad ieskové neigia, jog buty koks nors 1995 m. balandzio 20 d.
susitarimo, 1996 m. pavasarj atlikto 5 pardavéjy Antverpene patikrinimo taikant
netikro pirkimo biida ir 1996 m. lapkri¢io ménes;j suteikty jgaliojimy atlikti netikrus
pirkimus i§ visy Belgijos pardavéjy rysys (zr. $io sprendimo 166 punkta). Komisija
teigia, kad 1995 m. balandZio 20 d. sudarytame susitarime nurodytas terminas ,iki
1995 m. pabaigos” yra susijes tik su nustatyta sankcija, t. y. kvoty sumazinimu, o ne
su susitarimu apriboti nuolaidas iki 3%. Ji neteigia, kad netikri pirkimai buvo
vykdomi pagal 1995 m. balandZio 20 d. susitarima, taciau nurodo, kad jie jrodo, jog
pardavéjai turéjo tiketis tokiy veiksmy. Komisija taip pat nurodo, kad 1996 m. kovo
14 d. MBBel i$reiké savo nepasitenkinima dél to, jog vienas i§ pardavéjy Charleroi
pardavé W 210 serijos automobilj suteikdamas 6 % nuolaida.

Dél ieskovés gindijamos $io apribojimo jtakos prekybai tarp valstybiy nariy (Zr. Sio
sprendimo 168 punktg) Komisija nurodo, kad, dirbtinai sukdirus auk$ty kainy zona,
gali atsirasti kitokie prekybiniai rysiai nei normalios rinkos sglygomis. Ji konstatuoja,
kad i§ teismo praktikos aiSku, jog konkurencija ribojancios priemonés, taikomos
visos valstybés narés teritorijoje, vien dél savo pobudZio sustiprina valstybés rinkos
uZdaruma (Zr. $io sprendimo 131 punkte minéto sprendimo Bayerische Motoren-
werke 20 punkta; 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wouters ir
kt., C-309/99, Rink. p. I-1577, 95 punktg ir 2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. II-2707,
179 punktg).

Komisija kaltina iekove tik 1999 m. birZelio 10 d. aplinkrasc¢iu nutraukus pardavimo
kainos Belgijoje fiksavima (gin¢ijamo sprendimo 223 konstatuojamoji dalis). Ji
tvirtina, kad 1995 m. balandZio 20 d. susitikimo protokole nurodyta data, t. y.
1995 m. pabaiga, buvo susijusi tik su sankcija, taikoma sumazinant kainas, o ne su
susitarimu apriboti nuolaidas iki 3 %. Ji nurodo, kad su nuolaidomis susije atstovy
veiksmai taip pat buvo kontroliuojami ir 1996 m (gin¢ijamo sprendimo 117 ir
118 konstatuojamosios dalys). Tokia kontrolé neapsiribojo tik W 210 serijos
automobiliams teikiamomis nuolaidomis, bet buvo taikoma ir kitiems automobi-
liams, pvz., C klasei. Tai, kad netikri pirkimai, kurig svarbiausias tikslas buvo
patikrinti pardavéjy teikiamas nuolaidas, buvo tesiami — tai buvo nuspresta 1995 m.
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balandzio 20 d., — ir $ios priemonés taikymas kity serijy automobiliams (ginc¢ijamo
sprendimo 119 konstatuojamoji dalis) jrodo, jog 1995 m. balandzZio 20 d. susitikimas,
i§ kurio protokolo aisku, kad pries ji buvo kity panasiy susitikimy, jokiu biadu
nebuvo vienintelé, atskira ir laikina priemoné. Komisija taip pat remiasi ie$kovés
argumenty, kad susitarimu dél kainy buvo siekiama pagerinti pardavéjy rentabi-
lumg. Komisijos teigimu, Sio tikslo negalima pasiekti kelis ménesius tetrunkancia
priemone.

Komisija mano, kad $io sprendimo 169-171 punktuose iidéstyti ir su atsakomybe
$ioje byloje nagrinéjamu atveju susije argumentai néra pagristi. Ji nurodo, kad
ieSkovés atsakomybé uz MBBel veiksmus kyla vien dél to, jog $i bendrové beveik
visi$kai priklauso ieskovei ir dél savo priklausomybés nuo pagrindinés bendrovés
MBBel negaléty savarankiskai vykdyti platinimo politikos ir su ie$kove sudaro
ekonominj vienetg.

Komisija pirmiausia paai$kina, kad tokiu atveju kaip $is, kai pagrindinei bendrovei
priklauso 100% jos dukterinés bendrovés akcijy, Komisija neprivalo jrodyti, kad
pagrindiné bendrové i§ tiesy savo dukterinei bendrovei duoda nurodymus, kuriuos
pastaroji vykdo. Ji nurodo, kad ieskovés minimo sprendimo Stora Kopparbergs
Bergslags pries Komisijg 171 punkte nurodoma, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas,
teisétai galima manyti, jog pagrindinés bendrovés jtaka savo dukterinés bendrovés
veiklai i§ tiesy yra lemiama, ypac¢ kai pagrindiné bendrové Komisijai prisistato kaip
vienintelis kontaktinis asmuo su $ino paZeidimu susijusiais klausimais. Esant $ioms
aplinkybéms, ieskové $ig prielaidg turéty paneigti, pateikdama pakankamy jrodymy.
Komisija teigia, kad ieskové ir dél Belgijos teritorijoje jvykdyto pazeidimo Komisijai
save nurodé kaip vienintelj kontaktinj asmenj. Ieskové taip pat negincijo, kad jos
jtaka lemiama $ios dukterinés bendrovés veiklai rinkoje. Ji galiausiai konstatuoja, kad
ieskové nepateiké né menkiausio jrodymo, jog MBBel galéjo veikti savarankiskai.
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Komisija taip pat nurodo, kad ie$kové buvo informuota apie MBBel pastangas
iSlaikyti aukstesnes vidutines kainas (gin¢ijamo sprendimo 119 konstatuojamoji
dalis).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieSkové Komisija kaltina dél to,
jog ji tik gin¢ijamame sprendime kalbédama apie pardavimo kainos nustatyma
Belgijoje pirma kartg apkaltino MBBel dalyvavus horizontaliai ribojant konkurencija.
I3 tiesy gincijamame sprendime nurodoma, kad ,MBBel tuo pat metu buvo ir
pardavéjy konkurenté, nes turéjo du filialus ir buvo jy tiekéja“. Be to, Komisija
ginc¢ijamame sprendime nusprendé, kad kaip tik pastarasis, vertikalusis, aspektas
buvo ,susitarimo asis“ (141 konstatuojamoji dalis).

Nors ieSkové to akivaizdZiai nenurodo, tac¢iau Pirmosios instancijos teismas mano,
kad $j argumentg reikia suprasti kaip skunda dél teisiy | gynyba paZeidimo.

Kartu skaitant Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 dali ir 1963 m. liepos 25 d.
Komisijos reglamento Nr. 99/63/EEB dél i$klausymo, numatyto Reglamento
Nr.17 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse (OL, 127, 1963, p. 2268), aisku, kad Komisija turi
informuoti suinteresuotas jmones ir jy asociacijas apie joms turimus priekaistus,
o jos priimamuose sprendimuose gali biti pateikiami tik tokie priekaistai, dél kuriy
pastarosios turéjo galimybe veiksmingai pareikti savo nuomong dél juose
nurodomy fakty, priekai$ty ir aplinkybiy, kuriais juos kaltina Komisija, tikrumo ir
svarbos ($iuo klausimu Zr. 1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo

II-3392



189

190

191

DAIMLERCHRYSLER / KOMISIJA

Hoffinann-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 9 punkta ir 1992 m.
gruodZio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries
Komisijg, T-10/92-T-12/92 ir T-15/92, Rink. p. [I-2667, 33 punkta).

I3 nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad prane$ime apie kaltinimus pakanka-
mai ai$kiai, net jei ir glaustai, reikia nurodyti visus prie$taravimus, jog suinteresuo-
tieji asmenys Zinoty, kuo juos Komisija kaltina. Prane$imas apie kaltinimus atlicka
savo Bendrijos reglamentuose nustatyta funkcijg, jmonéms pateikti visa informacija,
kurios reikia tam, kad jos galéty pasinaudoti savo teise j gynyba prie§ Komisijai
priimant galutinj sprendimg, tik tada, kai $ios taisyklés laikomasi (Zr., be kita ko,
1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo och Domsjé pries
Komisijg, T-352/94, Rink. p. II-1989 63 punkta; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Ewuso Espafiola prie§ Komisijg, T-348/94, Rink.
p. 11-1875 83 punkta ir 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cascades pries Komisijg, T-308/94, Rink. p. 11-925, 42 punktg). Be to, i
nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad viena i $io reikalavimo jvykdymo salygy
yra tai, jog sprendime suinteresuotiesiems asmenims nebaty priskiriami pranegime
apie kaltinimus nenurodyti paZeidimai, jis turi buti grindZiamas tik faktais, dél kuriy
suinteresuotasis asmuo turéjo galimybe pateikti savo paaikinimus (Zr., be kita ko,
1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries
Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 94 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Atlantic Container ir kt. pries Komisijg, T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Rink. p. I1I-3275, 113 punktg). Ta¢iau galutinis Komisijos
sprendimas neprivalo biti prane$imo apie kaltinimus kopija (Zr. 2004 m. sausio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries§ Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink.
p. 1-123 67 punkty, ir minéto sprendimo ACF Chemiefarma prie§ Komisijg
91 punkta).

Ieskovés skundg dél jos teisiy | gynyba pazeidimo reikia nagrinéti kaip tik
atsizvelgiant j $ivos principus.

Sioje byloje reikia patikrinti, ar kaltinimas MBBel dalyvavus tariamam horizontaliam
konkurencijos apribojime buvo pakankamai aikiai pateiktas prane$ime apie
kaltinimus ir taip ie$kovei buvo sudaryta galimybé su juo susipazinti.
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad jei prane$ime apie kaltinimus atitinkamai
jmonei yra ai$kiai nurodomas konkurencijos pazeidimo pobiidis ir svarbiausi ji
pagrindZiantys faktai, tai jai sudaromos salygos atsakyti j §j kaltinimg ir pasinaudoti
teise | gynyba. Tai, kad galutiniame Komisijos sprendime pateikiant prie$taravimus
ekonominis susitarimas pavadinamas ,vertikaliu” ar ,horizontaliu®, i§ esmés nekeicia
prane$ime apie kaltinimus isdéstyty priekaisty.

Pazymétina, kad prane$ime apie kaltinimus Komisija ai$kiai nepateiké nei
horizontalaus, nei vertikalaus nagrinéjamo paZeidimo aspekto ir todél tariamo
pazeidimo nekvalifikavo kaip ,vertikalaus” ar ,horizontalaus”. Tadiau ieskové
negincija, kad prane$ime apie kaltinimus Komisija trumpai paaiskino, kodél MBBel
buvo kaltinama sudarius susitarimg su atstovais Belgijoje dél Mercedes automobiliy
kainy $ioje Salyje nustatymo. I§ to darytina iSvada, kad pagrindiniai gin¢ijamame
sprendime i$déstyti Komisijos priekai$tai MBBel elgesiui ir tai pagrindziantys faktai
buvo pateikti ir pranes$ime apie kaltinimus. Taip pat primintina, kad ginc¢ijamame
sprendime pagrindiniu laikomas tariamo paZeidimo vertikalus aspektas,
o horizontalus aspektas nurodomas kaip visiSkai pagalbinis.

Esant $ioms aplinkybéms konstatuotina, kad tam, jog buty uztikrintos teisés j
gynyba, visikai nebitina, kad pranesime apie kaltinimus Komisija pazeidimg aiskiai
kvalifikuoty kaip horizontaly ar vertikaly.

Be to, papildomai Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieskové paprasciausiai
§i priekaista pateikia ai$kiai nenurodydama, kaip tai, jog Komisija, prie§ priimdama
galutinj sprendimg, nenurodé, kad Sioje byloje nagrinéjamas pazeidimas buvo
shorizontalaus“ pobudzio, paZeidé jos teises. Viena vertus, i§ byloje esancios
medziagos ai$ku, kad ie$kové atsake i pranesime apie kaltinimus Komisijos pateikta
kritika dél pardavimo kainy Belgijoje nustatymo. Savo ieskinyje ieSkové nenurodé,
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kad jos atsakymas | prane$ima apie kaltinimus baty i§ esmés skyresis, jeigu jame
bity minimas Zodis ,horizontalus”. Antra vertus, paZymétina, kad skaitant su
baudos paskyrimu uZ nagrinéjama pazeidima susijusia ginéijamo sprendimo dalj,
paaiskéja, jog Komisija skirdama bauda aikiai nesiremia horizontaliu paZeidimo
aspektu. (245-248 konstatuojamosios dalys).

I§ gincijamo sprendimo ai$ku, kad Komisija mané, jog MBBel ir Belgijos Mercedes-
Benz pardavéjy draugijos sutartis, kuria apribojant nuolaidas iki 3%, pavedant
nepriklausomai agentarai tikrinti E klasés automobiliams teikiamas nuolaidas ir
nustatant, kad virSijus didZiausia nuolaidy ribag bus maZinama 8ios klasés
automobiliy kvota, siekiama apriboti kainy konkurencija Belgijoje, buvo sudaryta
1995 m. balandzio 20 d (113 ir 177 konstatuojamosios dalys).

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad Sio susitikimo protokolo dalyje,
pavadintoje Akcija pries pardavimg itin Zemomis kainomis, nurodoma:

»Dél Sios akcijos pageréjo pardavéjy tarpusavio santykiai. (Vienas i§ pardavéjas
Goossens), kaltina Briuselyje esanéius filialus automobilius pardavinéjant itin Zema
kaina. Sitloma nepriklausomai agentiirai pavesti atlikti netikrus pirkimus siekiant
nustatyti W 210 modeliui taikomas nuolaidas. Jei taikoma nuolaida virija 3%, tai
bus sumazinta iki 1995 m. pabaigos skiriama automobiliy kvota.”

Ieskové pripazjsta, kad 1995 m. balandzio 20 d. vykusiame susitikime, kuriame
dalyvavo ir MBBel, Belgijos Mercedes-Benz pardavéjy draugija nusprendé kreiptis |
nepriklausomg agentirg, jog ji organizuoty netikry klienty apsilankymus. Taciau
ieskové mano, kad draugija negali priimti jokiy jos narius saistanciy jsipareigojimy —
ji tegalinti priimti rekomendacijas. Ji taip pat nurodo, kad MBBel nesiémé jokiy Siai
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rekomendacijai jgyvendinti skirty priemoniy ir ji joms nepritaré. Ji nurodo, kad
MBBel dalyvavo tik kaip stebétoja ir susirinkime nekalbéjo. Be to, ieskové teigia, kad
net jei ir komercinés nuolaidos butq ribojamos, tai neturéty didelés jtakos prekybai
tarp valstybiy nariy.

I$ nusistovéjusios Bendrijos teismy praktikos aisku, kad tam, jog bity sudarytas
susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme pakanka, kad atitinkamos jmonés
iSreik$ty savo bendra nora toje rinkoje elgtis tam tikru nurodytu badu (pirmiau $io
sprendimo 189 punkte minéto sprendimo ACF Chemiefarma prie§ Komisijg
112 punktas; 1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Landewyck
ir kt. prie$ Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125 86 punktas ir 1999 m.
balandZio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg, vadinamo ,PVC II% T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink.
p. I1-931, 715 punktas).

Teismy praktikoje nustatyti koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai toli grazu
nereikalauja, kad baty parengtas tikras ,planas®, juos reikia aiskinti atsizvelgiant j
pamating sutarties konkurencija reglamentuojanciy nuostaty koncepcij, teigiancia,
kad kiekvienas tkio subjektas savarankiskai turi nuspresti dél komercinés politikos,
kurig jis ketina taikyti bendrojoje rinkoje. Nors §is savarankiSkumo reikalavimas
nedraudzia Gkio subjektams protingai prisitaikyti prie pastebéto konkurenty elgesio
ar | ji atsizvelgti, taciau jis grieztai draudzia bet kokj tiesioginj ar netiesioginj juy
bendravima, kuriuo siekiama daryti jtaka esamo ar potencialaus konkurento elgesiui
arba atskleisti konkurentui informacija apie tai, kaip jmon¢ ketina veikti $ioje rinkoje
(pirmiau 41 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. prie§ Komisijg 173 ir
174 punktai ir minéto sprendimo PVC 11 199 ir 720 punktai).
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Primintina, kad nagrinédama byla dél konkurencijos teisés paZeidimo Komisija
privalo pateikti nustatyty pazeidimy jrodymus, nurodyti aplinkybes, kuriy pakanka
jrodyti, kad paZeidima sudare faktai tikrai jvyko (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417,
58 punktas).

Visais atvejais, kai nustatoma, kad jmoné dalyvavo akivaizdziai konkurencija
pazeidziancinose susitikimuose, tai pati jmoné turi pateikti jrodymy, jog jos
dalyvavimas tokiuose susitikimuose neturéjo jokio konkurencijai prieStaraujancio
tikslo, jrodyti, jog ji savo konkurentams paaigkino, kad ji tame susitikime dalyvavo
kitu tikslu nei jie (Siuo klausimu Zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 155 punkta ir 1999 m.
liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Montecatini pries Komisijg, C-235/92 P,
Rink. p. 1-4539, 181 punkta). Jei néra tokj nusigalinimg jrodanciy aplinkybiy, tai, kad
imoné nevykdo $iuose susirinkimuose priimty sprendimy, nepagalina jos atsako-
mybés uz dalyvavimg kartelyje (zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink. p. I11-1751,
135 punkta ir 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. priesKomisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95~
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95~T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491, 1389 punkta).

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad neginéijama, jog MBBel dalyvavo 1995 m.
balandzio 20 d. vykusiame pardavéjy draugijos susitikime, kuriame buvo nurodyta,
kad ,automobiliai vis dar parduodami itin Zemomis kainomis®, ir pareikstas
ketinimas imtis priemoniy, skirty nustatyti ir atgrasyti nuo 3 % virsijanc¢iy nuolaidy.
Pastebétina, kad Siame susitikime dalyvavo nemaZai svarbias pareigas MBBel
einanciy pareigiiny, o susitikimo protokola parengé MBBel uZ pardavéjy tinklo
plétra atsakingas Rauw (Zr.,, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 115 konstatuojamgja
dalj). I to darytina ivada, kad iekovés teiginiy, jog Siame susitikime ABBel
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vaidmuo buvo nereik§mingas (Zr. $io sprendimo 161 punkta), nepatvirtina bylos
medZiaga. Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iy MBBel atstovy dalyvavimas
$iame susitikime jrodo, jog, priefingai nei teigia ieSkové, MBBel $ioje diskusijoje
vaidino pagrindinj vaidmenj.

2t MBBel nejrodzius, kad ji nusi$alino nuo diskusijos dél kainos nuolaidy, Komisija

205

206

207

turéjo teise nuspresti, jog MBBel, be iflygy dalyvaudama 1995 m. balandzio 20 d.
susirinkime, kuriame buvo ai$kiai numatytas tikslas kovoti su pardavimu itin
zemomis kainomis, dalyvavo susitarime, kuriuo buvo numatytos priemonés, skirtos
nustatyti ir atgrasyti nuo aptariamy nuolaidy teikimo.

Be to, tai, kad tuo metu MBBe! filialai, kaip teigia ieSkove, nebuvo aktyviis pardavéjy
draugijos nariai, néra svarbu, nes buvo jrodytas MBBel dalyvavimas kartelyje.

Taip pat konstatuotina, kad MBBel galéjo igyvendinti, kaip nurodo Komisija,
1995 m. balandZio 20 d. susitikime pareik$ta grasinimg sumazinti automobilig kvota.
Siuo atveju jos tyléjimo negalima aiskinti kitaip kaip pritarimo ir prisijungimo prie
akcijos Pries pardavimg itin Zemomis kainomis, dél kurios Belgijos pardavéjai jau
buvo apsisprende, juolab kad susitikime pareik$tam grasinimui sumazinti iki
1995 m. pabaigos nustatytas automobiliy kvotas, jei bus teikiamos 3 % virsijancios
nuolaidos, jgyvendinti bitinai reikéjo aktyvaus MBBel, kaip tiekéjos pardavéjams,
dalyvavimo, ir tai sustiprino §j kartelj.

I8 to darytina i$vada, kad $ios jmonés dalyvavimas susitarime, jai vie$ai neatsiribojus
nuo jo turinio, leido kitiems jo dalyviams manyti, jog ji sutinka su jo rezultatais ir

.....
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tikslus. Pirmosios instancijos teismas taip pat mano, kad tai, jog akcija Pries
pardavimg itin Zemomis kainomis buvo pradéta prie$ §j susitikimg, nedaré kliaciy
Komisijai nuspresti, kad MBBel dalyvavo 1995 m. balandZio 20 d. priimtame
susitarime dél ateityje taikytiny kainy ir buvo linkusi aktyviai remti kainy nustatyma,
pardavéjy taikomy kainy kontrole ir prireikus taikyti sankcijas, jei po tos datos
nebity laikomasi $iy instrukcijy.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieSkovés argumentas, jog MBBel retkarciais
atliekami patikrinimai, kaip pardavéjai vykdo visas jiems pavestas tarpininky
pareigas (Zr. $io sprendimo 165 punkta), yra visi$kai teiséti, nes pardavéjai platinimo
sutartyje jsipareigoja vykdyti aukstos kokybés reikalavimus, yra nejtikinantis ir turi
bati atmestas. I§ tiesy ie§kové savo ieskinyje pripazjsta, kad pardavéjy taikomi tarifai
buvo vienas i§ daugelio tokio patikrinimo aspekty (Zr. $io sprendimo 171 punkty).
Pirmosios instancijos teismas mano, kad pardavéjy taikomos kainos yra visigkai
nesusijusios su juy teikiamy paslaugy kokybe. Be to, MBBel nebando pateisinti kainy
kontrolés platinimo sutarties Belgijoje 11 straipsniu, kuriame sakoma, kad MBBel
gali nustatyti didZiausig, bet ne maziausig kaing.

leskovés argumentas, kad surinkta informacija buvo anoniminé (%r. $io sprendimo
168 punkty) ir kad nejmanoma taikyti neigiamo poveikio priemoniy pries
konkrecius pardavéjus, taip pat yra atmestinas. I§ 1996 m. kovo 27 d. vykusio
Antverpeno regiono pardavéjy susirinkimo protokolo aigku, kad netikri pirkéjai
nustaté konkretaus pardavéjo, kaip antai Van Steen NV, suteiktas nuolaidas ir jos
buvo paskelbtos $iame susitikime.

Del ieskovés argumento, kad pardavéjy draugija negali priimti jokiy jos narius
saistan¢iy sprendimy ir formuluoja tik rekomendacijas, primintina, jog pagal
nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika aktas gali biti pripaZintas jmoniy
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asociacijos sprendimu EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, net jei asociacijos nariams
jis ir néra privalomas, bent jau tada, kai visi nariai, kuriems toks sprendimas
skiriamas, jam pritaria (pagal analogija zr. 1983 lapkric¢io 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo IAZ ir kt. prie§ Komisijg, 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir
110/82, Rink. p. 3369, 20 punkta ir $io sprendimo 199 punkte minéto sprendimo
Van Landewyck ir kt. prie§ Komisijg 88 ir 89 punktus; 1999 kovo 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendlmo Eurofer pries Komisijg, T-136/94, Rink. p. I1-263,
15 punkta). Siuo atve]u %ig hipoteze pakankamai patvirtina faktas, kad Belgijos
pardavéjy draugijos nariai ir MBBel 1995 m. balandZio 20 d. vykusiame susitikime
nusprendé pasitelke nepriklausoma agentira netikry pirkimy bidu tikrinti W 210
automobilio modeliui teikiamy nuolaidy dydj ir kad netikri pirkéjai tikrai lankési pas
pardavéjus. Sie faktai jrodo, kad 1995 m. balandZio 20 d. vykusiame susitikime
priimtas veiksmy planas buvo jgyvendintas.

Dél gio sprendimo 162 punkte pateikiamo ieskoves argumento, kad néra akivaizdu,
jog MBBel filialai bty suinteresuoti apriboti teikiamy komerciniy nuolaidy dydj,
Pirmosios instancijos teismas mano: kadangi MBBel dalyvavimas karteliniame
susitarime jau jrodytas, tai nebatina nagrinéti, ar ji pati ir jos filialai turéjo interesa
jame dalyvauti. Visais atvejais Pirmosios instancijos teismas mano, kad, kaip teigia
Komisija, MBBel ir automati$kai jos filialai buvo suinteresuoti sustabdyti
automobiliy pardavimg itin Zemomis kainomis, nes ji automobilius tiekia ne tik
pardavéjams, bet per filialus ir tiesiogiai galutiniams klientams. Konstatuotina, kad
1995 m. spalio 17 d. laiskas, kurji MBBel i$siunté Mercedes-Benz AG ir kuriame
MBBel pareigkia daranti viska ,.kas jmanoma, kad tinkamai atlikty savo pareigas (t. y.
atsisako eksporto), ir bando islaikyti auksta vidutiniy kainy lygi®, kaip teigia Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 119 konstatuojamojoje dalyje, taip pat parodo, kad yra
interesas, jog platintojai Belgijoje teikty tik kuklias nuolaidas. Sia prasme Pirmosios
instancijos teismas mano, kad ie$kovés argumentas, jog 1995 m. spalio 17 d. laiske
MBBel nurodé paskelbtas vidutines kainas, o ne tikras pardavéjy parduodamy
automobiliy kainas, yra nejtikinamas ir atmestinas.

Dél iegkovés argumento, kad pardavimo kainos Belgijoje nustatymas neturi didelés
jtakos prekybai tarp valstybiy nariy, nes jis buvo susijes tik su pardavimu Sioje
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valstybéje naréje ir nedaré jtakos tarptautiniam pardavimui, Pirmosios instancijos
teismas konstatuoja, jog jis turi biiti atmestas. I§ nusistovéjusios teismo praktikos
aiSku, kad kai kartelinis susitarimas taikomas visoje vienos valstybés teritorijoje, tai
jis vien dél savo pobtidZio sustiprina valstybés rinkos uzdarumg ir taip trukdo
igyvendinti sutartimi siekiamg ekonomine skvarbg (Zr. $io sprendimo 181 punkte
minéta sprendimo Wouters ir kt. 95 punkta; 1972 m. spalio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Vereeniging van Cementhandelaren pries Komisijg, 8/72, Rink.
p. 977, 29 punktg; Sio sprendimo 81 punkte minéto sprendimo Remia ir kt. pries
Komisijg 22 punkta ir 1998 m. birZelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija prie§ Italijg, C-35/96, Rink. p. 1-3851, 48 punktg). Kadangi ieskové
negincija Komisijos teiginio, i§déstyto ginc¢ijamo sprendimo 197 konstatuojamojoje
dalyje, tai 1995 m. balandzio 20 d. susitikimas ir atitinkamai pazeidimas buvo susije
su visos Belgijos teritorija.

Ieskové taip pat mano, kad Komisija nejrod¢, jog tariamas pazeidimas truko nuo
1995 m. balandZio 20 d. iki 1999 m. birZelio 10 d. priémus aplinkrastj, kuriame
ieSkové, be kita ko, nurodé, kad pardavéjai gali savaranki$kai nustatyti kainas ir kitas
pardavimo salygas savo klientams. Ji teigia, kad Komisija turéjo nuspresti, jog
pazeidimas pasibaigé 1995 m. pabaigoje, nes akcija Prie§ pardavimg itin Zemomis
kainomis, minima 1995 m. balandZzio 20 d. susitikimo protokole, buvo laikina ir
tailkoma tik naujam W 210 modeliui.

I8 teismo praktikos aigku, kad Komisija privalo jrodyti ne tik kartelio egzistavimg, bet
ir jo trukme (Zr. $io sprendimo 84 punkte minétg sprendimo Dunlop Slazenger pries
Komisijg 79 punkty ir Sio sprendimo 202 punkte minéto 1992 m. kovo 15 d.
Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. prie§ Komisijg 2802 punkta).

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad $ioje byloje yra vienas kitg patvirtinanciy
jrodymy, jog paZeidimas truko ir pasibaigus 1995 metams. Konstatuotina, kad, kaip
teisingai nurodé Komisija, i$ 1995 m. balandzio 20 d. susitikimo protokolo aisky, jog
nurodyta 1995 m. pabaiga yra susijusi tik su nustatyta sankcija, 0 ne su didZiausiy
nuolaidy uzfiksavimu ties 3 % riba. Be to, i§ 1996 m. kovo 27 d. susitikimo protokolo
aiskuy, kad 1996 m. penkios E 290 TD modelio pirkimo imitacijos buvo jvykdytos, be
kita ko, ir pas penkis Belgijos pardavéjus. Todél Pirmosios instancijos teismas
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konstatuoja, kad, priesingai nei teigia ieSkové (Zr. $io sprendimo 166 punkta), yra
1995 m. balandzio 20 d. ir 1996 m. kovo 27 d. platintojy susitikimy rysys. Be to,
1996 m. kovo 14 d, laiske MBBel aiskiai isako nepasitenkinima, kad W 210 serijos
automobilis buvo parduotas su 6% nuolaida. Sino poZitriu Pirmosios instancijos
teismas mano, kad $auktukas po $io procento ,6 % !“ neabejotinai reiskia, jog toks
nuolaidos dydis yra smerktinas. I§ to, kad MBBel prieitaravo, jog pardavéjai Belgijoje
teikty 3% virsijancias nuolaidas ir jog buvo tesiami netikri pirkimai, pardavéjai ir
pasibaigus 1995 m. gal¢jo tikétis neigiamy pasekmiy, jei baty nustatyta, kad jie teikia
didesnes nuolaidas. Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad, esant tokioms
aplinkybéms, Komisija turéjo teise nuspresti, jog 1995 m. balandZio 20 d.
susitarimas, kuriuo nustatoma automobiliy kaina Belgijoje, buvo ne laikina, bet
nuolatiné priemong, trukusi iki 1999 m. birZelio 10 d., kai ji buvo nutraukta
konkreciu sprendimu.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad ieskové, teigdama, jog Komisija,
nenurodydama, ar pazeidimas per visa ta laika buvo toks pat intensyvus (Zr. $io
sprendimo 168 punkta), padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su
pazeidimo sunkumu skirtingais laikotarpiais. Pirmosios instancijos teismas mano,
kad Komisija teisingai jvertino pazeidimo trukme (Zr. $io sprendimo 215 punkta) ir
sunkumag. IeSkové negincija paZeidimo sunkumo. I$ tiesy, atsiZvelgiant i tai, kad
pazeidimas truko gincijamame sprendime nustatyta laikotarpj, Komisija neprivalo
nustatinéti jo intensyvumo skirtingais laikotarpiais, jei néra jrodymy, kad jis buvo
baigtas.

Ieskove priekai$tauja Komisijai, kad ji jai priskyré atsakomybe uZz dukterinés
bendrovés MBBel veikla vien dél to, jog ieskové turi beveik 100 % $ios jmonés akcijy.
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Siuo potzitiriu primintina, kad aplinkybés, jog dukteriné jmoné yra atskiras juridinis
asmuo, nepakanka tam, kad buty galima atmesti galimybe, jog jos veikla gali bati
priskirta pagrindinei bendrovei pirmiausia tada, kai dukteriné jmoné savarankiskai
nepriima sprendimy dél savo veiksmy rinkoje, bet i§ esmés tik vykdo jai pagrindinés
bendrovés pateiktas instrukcijas (Zr., be kita ko, $io sprendimo 85 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo ICI prie§ Komisijg 132 ir 133 punktus; 1972 m.
liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Geigy pries Komisijg, 52/69, Rink.
p. 787, 44 punkta ir 1973 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Europemballage ir Continental Can pries Komisijg, 6/72, Rink. p. 215, 15 punkty).
Vien turint 100 % akcijy nepakanka pagrjsti tokia pagrindinés bendrovés kontrole.
Atsakomybés pagrindinei bendrovei uZ jos filialo veikla priskyrimas visuomet
priklauso nuo to, ar nustatoma, kad ji vykdé veiksminga kontrole ($ia prasme Zr. $io
sprendimo 85 punkte minéto sprendimo ICI prie§ Komisijg 132—141 punktus;
1979 m. liepos 12 d. BMW Belgium ir kt. pries Komisijg, 32/78 ir 36/78—82/78, Rink.
p. 2435, 24 punkta ir $io sprendimo 171 punkte minéto sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg 23 punktg).

Teisingumo Teismas $io sprendimo 171 punkte minéto sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg 28 punkte nusprendeé, kad nors vien 100%
kapitalo turéjimas neleidZia nustatyti pagrindinés bendrovés atsakomybés, Komisija
tokj savo sprendima taip pat gali grjsti ir tuo, kad pagrindiné bendrové negincija, jog
ji turéjo lemiama jtakq sprendziant savo dukterinés bendrovés komercing politika, ir
nepateikia pastarosios savaranki$kumo jrodymuy. Kai pagrindiné bendrové kontro-
liuoja visg dukterinés bendrovés kapitalg, Komisija gali teisétai daryti prielaida, jog
pagrindinés bendrovés jtaka lemiama savo dukterinés bendrovés veiklai, ypa¢ jei
pagrindiné bendrové vykstant administracinei procediirai teigia, kad ji atstovauja
visoms grupés jmonéms,

Susikloscius tokioms aplinkybémis, pagrindiné bendrové, norédama paneigti $ig
prielaidg, privalo pateikti pakankamy jrodymy.
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Sioje byloje nagrinéjamu atveju ieskové negindija, kad vykstant pazeidimui
Mercedes-Benz priklausé visos MBBel akcijos, ir pripaZjsta, jog per administracing
procediry ji parei$ké Komisijai, jog yra vienintelis kontaktinis asmuo paZeidimo
Belgijoje klausimu. Be to, ie$kové apsiribojo paneigimu, kad ji neZinojo apie MBBel
veikla, ir neigé ja aktyviai rémusi, tatiau nepateiké jokiy jrodymy, jog ji negaléjo
daryti lemiamos jtakos MBBel komercinei politikai, nei jrodymy apie pastarosios
savarankiSkumg. Tuo remiantis darytina i$vada, kad ie§kové nepateiké pakankamy
irodymy ir nepaneigé prielaidos, jog jos jtaka buvo lemiama savo dukterinés
bendrovés MBBel veiklai.

Todél reikia atmesti §ig ieSkinio pagrindo dalj, o kartu ir trecigjj ieskinio pagrinda.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, grindZiamo klaidingu baudos sumos nustatymu,
gincijamo sprendimo 3 straipsnyje

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje jai paskirta bauda yra visiskai
nepagrijsta, atsizvelgiant j tai, jog nebuvo pazeista EB 81 straipsnio 1 dalis. Ji priduria,
kad jei toks paZeidimas ir bty nustatytas, tai paskirta bauda yra per didelé.
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21 Dél veiklos Vokietijos rinkoje ieSkové i§ esmés teigia, kad bauda turéty biiti paskelbta

226

neteiséta, nes priemoniy, kuriomis kaltinama Mercedes-Benz, buvo imtasi prekybos
atstovavimo sutar¢iy pagrindu, kurios nepatenka j EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, nes jose numatomi tik prekybos atstovams taikomi apribojimai.

IeSkové teigia, kad draudimui parduoti Ispanijos i§perkamosios nuomos bendrovéms
tiek, kiek toks draudimas galéty paZeisti EB 81 straipsnio 1 dalj, visais atvejais
taikoma Reglamente Nr. 1475/95 numatyta i$imtis, todél negalima skirti baudos. Ji
mano, kad net jei Bendrijos teismai nepriimty jos argumenty, tai vis tiek reikia
atsizvelgti | tai, jog grisdama savo pozicija, kad Sie veiksmai atitinka i§imties salygas,
ji gali pateikti svariy teisiniy argumenty,

Dél pardavimo kainos Belgijoje nustatymo iekové teigia, kad nors Komisija nurodo
(gin¢ijamo sprendimo 245 konstatuojamoji dalis), jog kainos nustatymas buvo
taikomas tik W 210 modeliui, ta¢iau véliau nurodo, kad buvo kontroliuojamos ir kity
modeliy kainos nuolaidos. Pastaroji pastaba buvo susijusi su bendrovés Tokata
atliktais ,slaptais vizitais” dél C klasés modeliy. Ieskove teigia, kad $ie vizitai visiskai
nesusije su tariamu kainy nustatymu (Zr. $io sprendimo 167 punkta). Ji nesutinka,
kad Komisija kaip sunkinancia aplinkybe vertina tai, jog $i praktika buvo taikoma
daugeliui modeliy. Be to, gin¢ijamo sprendimo 223 ir 225 konstatuojamosiose dalyse
nurodyti teiginiai, kad pardavimo kainos buvo nustatytos nuo 1995 m. balandzio
20 d. iki 1999 m. birZelio 10 d., neatitinka analizés, pagal kuria 1995 m. balandzio
20 d. susitikimo protokolas buvo taikomas tik iki 1995 m. pabaigos (ir. $io
sprendimo 174 punktg). Galiausiai ieSkoveé gindija teiginj, kad MBBel vaidino svarby
vaidmenj tariamai ribojant kainy nuolaidas. leSkovés teigimu, $ia priemone

......
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MBBel, nors véliau ir dalyvavo $ioje akcijoje, jokiu biidu jai nevadovavo. Jei MBBel ir
dalyvavo $ioje akcijoje, tai ji daré ne savo interesais, bet siekdama pagerinti pardavéjy
rentabilumg,

Komisija mano, kad ieSkovés argumentai, susije su pardavimo kainos Belgijoje
nustatymu, turi bati atmesti. Ji primena, kad pirmiausia, kaip nurodoma ginc¢ijamo
sprendimo 245 konstatuojamoje dalyje, ji §ioje byloje nagrinéjama paZeidima vertina
tik kaip ,labai sunky" ir nustato 7 milijony eury bazing bauda, t. y. mazdaug tre¢dalis
didziausios 20 milijony eury baudos, kuri numatoma uZ sunkius pazeidimus pagal
Komisijos prane§ima dél baudy nustatymo remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi (OL, C 9,
1998, p. 3). Ji taip pat nurodo, kad ieskovei priekai$taujama dél to, jog ji kontroliavo
nuolaidas, kurias pardavéjai teiké ne tik W 210 modeliui, bet ir kitiems automobiliy
modeliams. Be to, net jei nagrinéjamas pazeidimas apsiriboty tik W 210 modeliu,
Komisija j tai galéty atsizvelgti sieckdama atgrasancio baudos poveikio.

Komisija mano, kad ji jau atsakeé j ieskovés priestaravimus dél pazeidimo trukmeés
(zr. sio sprendimo 182 punkta).

Pirmiausia ji nurodo, kad apskai¢iuodama baudos suma nesirémé teiginiu, jog
MBBel vaidino pagrindinj vaidmenj ribojant nuolaidas, tadiau atsizvelgé j aktyvy
MBBel dalyvavima priimant pardavimo kainos Belgijoje nustatymo priemones. Be
jos aktyvaus dalyvavimo nebtity jmanoma taikyti sankcijos uz vir§utinés nuolaidos
ribos virsijima. Komisija pabréZia, kad i§ 1995 m. balandzio 20 d. posédZio protokolo
aiSku, jog akcija Prie$ pardavimg itin Zemomis kainomis egzistavo jau anksciau.
Taciau ji teigia, kad kaip tik $iame susitikime, kuriame aktyviai dalyvavo MBBel,
buvo nuspresta nustatyti 3 % vir§uting nuolaidos riba, todél ji negali teigti, kad su $ia
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priemone ji susidiiré, kai ji jau buvo priimta. Dél pacios MBBel intereso Komisija
nurodo, kad nuolaidy apribojimas padéjo i§saugoti importuotojo aukity kainy
politiky. Galiausiai vertinimas nebuty pasikeites, jei MBBel i§ tiesy biity noréjusi
issaugoti pardavéjy rentabiluma ($io sprendimo 84 punkte minéto sprendimo AEG
pries Komisijg 40-42 ir 71-73 punktai).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad, i$nagrinéjus ie$kinio pagrindus, gindijamo sprendimo
3 straipsnyje numatyta bauda turi biti panaikinta tiek, kiek ji buvo skirta uz ie$kovés
jos atstovams Vokietijoje nustatytas instrukcijas kiek jmanoma automobilius
pardavinéti tik klientams i§ sutartimi nustatytos teritorijos, vengti vidinés
konkurencijos ir i§ kity valstybiy atvykstanciy klienty imti 15 % automobilio kainos
dydzio avansa. I$ to darytina i$vada, kad pradiné 71,825 milijono eury suma turi
pirmiausia bati sumazinta 47,025 milijono eury (242 konstatuojamoiji dalis).

I atliktos ieSkinio pagrindy analizés taip pat ai$kéja, kad gincijamo sprendimo
3 straipsnyje numatyta bauda turi bati sumazinta tiek, kiek ji ieskovei buvo skirta uz
Vokietijoje ir Ispanijoje taikyta apribojimg, draudZiantj lengvuosius automobilius
tiekti iSperkamosios nuomos bendrovéms atsargoms sudaryti. Todél pradiné
71,825 milijono eury baudos suma turi bati sumazinta 15 milijony eury
(244 konstatuojamoji dalis).

Dél pazeidimo, kurj sudaré kainy nustatymas Belgijoje, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad ieSkové klaidingai rémési argumenty, jog Komisija kaip sunkinancia
aplinkybe vertino tai, kad nustatymas buvo taikomas daugeliui modeliy. 1§ gin¢ijamo
sprendimo 248 konstatuojamosios dalies yra visiskai aigku, kad skirdama bauda
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Komisija neatsizvelgé i jokias sunkinancias aplinkybes. Visais atvejais, jei Komisijos
gin¢ijamame sprendime nurodytas faktas, kad 1996 m. lapkri¢io 26 d. MBBel
ipareigojo bendrove Tokafa atlikti tariamus pirkimus i§ 47 Belgijos pardavéjy
siekiant nustatyti C klasés modeliui teikiamas nuolaidas, tai jis, kaip teigia Komisija,
jrodo, kad MBBel da7nai taiké tariamus pirkimus ir jie nebuvo taikomi tik vieno
modelio atzvilgiu.

Dél ietkovés argumento dél su kainy Belgijoje nustatymu susijusio paZeidimo
trukmeés pastebétina, kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Komisija ja
nustaté teisingai (Zr. §io sprendimo 215 punkta). Be to, Pirmosios instancijos teismas
konstatuoja, kad MBBel atliko pagrindinj vaidmenj nustatydama automobiliy
pardavimo kainas Belgijoje (Zr. $io sprendimo 209 punkta). I to darytina iSvada,
kad uz $j pazeidima paskirta bauda yra nemazintina.

Remiantis tuo, kas pasakyta, galima teigti, kad paskirta bauda reikia i§ dalies
sumazinti tiek, kiek ji yra paskirta uz Vokietijoje ir Ispanijoje padarytus pazeidimus.
Kiti ieSkovés argumentai, kuriais ji grindZia savo pra$yma panaikinti bauda arba ja
sumazinti, yra atmestini. Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis visiska savo
jurisdikcija, patvirtina, kad uz Belgijoje nustatant kainas jvykdytg pazeidima skiriama
9,8 milijono eury bauda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti
savo islaidas. Siuo atveju Komisija padengia savo patios iSlaidas ir 60% ieSkovés
patirty islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2001 m. spalio 10 d. Komisijos sprendimo 2002/758/EB dél EB
sutarties 81 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/36.264 -
Mercedes-Benz) 1 straipsnj, i$skyrus ta jo dalj, kurioje nustatoma, kad
bendrové DaimlerChryslerAG ir teises bei jpareigojimus jai perdavusios
bendrovés Daimler-Benz AG bei Mercedes-Benz AG pacios arper savo
duktering bendrove Mercedes-Benz Belgium SA, dalyvaudamos susitari-
muose, skirtuose apriboti Belgijoje teikiamas nuolaidas, galiojusiuose nuo
1995 m. balandzio 20 d. ir panaikintuose 1999 m., birzelio 10 d., pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj.

2. Panaikinti antrg straipsnj, i$skyrus jo pirma sakinj.

3. Panaikinti Sprendimo 2002/758 3 straipsnj tiek, kiek jame ieskovei
skiriama 71,825 milijono eury bauda.

4. Sprendimo 2002/758 3 straipsnyje uz pazeidima jvykdyta Belgijoje
nustatant kainas skiriama 9,8 milijono eury bauda.
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5. Atmesti likusia ieSkinio dalj.

6. Priteisti i$ Komisijos padengti savo bylinéjimosi iSlaidas ir 60 % ieskoveés
patirty bylinéjimosi iSlaidy., Ieskové padengia 40% savo bylinéjimosi
islaidy,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
Paskelbta 2005 m. rugséjo 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké

H. Jung P. Lindh
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