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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2006. szeptember 27."

A T-329/01. sz. ligyben,

az Archer Daniels Midland Co. (székhelye: Decatur, llinois [Amerikai Egyestilt
Allamok], képviselik: C. o. Lenz iigyvéd, L. Martin Alegi, M. Garcia és E. Batchelor
solicitors)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: A. Whelan, A. Bouquet és W. Wils,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

elsédlegesen az EK-Szerzédés 81. cikkének és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének
alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.756 ,natrium-glilkondt’-iigy)
hozott C(2001) 2931 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére

* Az eljards nyelve: angol.
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— amennyiben az a felperest érinti, vagy legaldbbis amennyiben megallapitja, hogy a
felperes 1994. oktéber 4-ét kovetden jogsértésben vett részt — irdnyulé kérelme
térgydban, valamint e hatdrozat 3. cikkének a felperest érint$ részében térténé
megsemmisitésére irdnyulé kérelem tirgydban, tovabbi mdsodlagosan a hatd-
rozatban a felperessel szemben kiszabott birsag megsemmisitése, illetve csélkkentése
irdnti kérelme térgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: J. Azizi elnk, M. Jaeger és F. Dehousse birak,
hivatalvezeté: 1. Natsinas tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. februar 18-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita alapjat képezé tényallas

Az Archer Daniels Midland Co. (a tovébbiakban: ADM) a gabonatermék- és
olajosmag-feldolgozé dgazatban tevékenykedé véllalatcsoport anyavallalata. 1990-
ben jelent meg a natrium-glitkondt-piacon.
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A nétrium-glitkondt a keldtképz6 anyagok csoportjaba tartozik, amelyek az ipari
folyamatok soran hatdstalanitjdk a fémionokat. E folyamatok tébbek kozott
magukban foglaljak az ipari tisztitdst (livegek és szerszamok tisztitdsa), feliilet-
kezelést (rozsdagatls és zsirtalanitdsi kezelések, aluminiumvésés), valamint a
vizkezelést. A keldtképz6 anyagokat tehdt az élelmiszeriparban, a szépségiparban,
a gyogyszeriparban, a papiriparban, a betongyartdsban, valamint egyéb ipardgakban
hasznéljak. A nétrium-glitkondtot a vildg minden t4jan értékesitik, a versenytars
véllalatok pedig jelen vannak a vilagpiacokon.

1995-ben a nétrium-glitkonét osszesitett vildggméretd eladdsa nagyjabdl 58,7 millié
euro volt, amelybdl az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) teriiletén megvalésitott
eladdsok nagyjdbdl 19,6 millié eurdt tettek ki. A tényallds megvalésulasa idején a
natrium-glitkondt vildigméretd termelésének majdnem egésze o6t véllalat, azaz
elsésorban a Fujisawa Pharmaceutical Company Ltd (a tovibbiakban: Fujisawa),
mésodsorban a Jungbunzlauer AG (a tovdbbiakban: Jungbunzlauer), harmadsorban
a Roquette Fréres SA (a tovabbiakban: Roquette), negyedsorban a Glucona vof (a
tovabbiakban: Glucona), az 1995-ig az Akzo Chemie BV (a tovdbbiakban: Akzo) — az
Akzo Nobel NV 100%-os tulajdondban 1év$ lednyvillalata ~ és a Codperatieve
Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (a
tovébbiakban: Avebe) éltal kozosen irdnyitott vallalkozds, és 6todsorban az ADM
kezében 6sszpontosult.

1997 marciusdban az amerikai igazsdgligyi minisztérium arrdl tdjékoztatta a
Bizottsigot, hogy a lizin és a citromsav piacén folytatott vizsgdlat nyomén a
nétrium-glitkondt piacdn is vizsgélatot inditott. 1997 oktéberében és decemberében,
valamint 1998 februdrjaban az amerikai igazsdgtigyi minisztérium arrél téjékoztatta
a Bizottsigot, hogy az Akzo, az Avebe, a Glucona, a Roquette és a Fujisawa
elismerték, hogy részt vettek a ndtrium-glitkonat drdnak rogzitésére, valamint e
termék eladdsi mennyiségeinek az Egyesiilt Allamokban és masutt torténd
felosztdsara létrejott kartellben. Az amerikai igazsigligyi minisztériummal kotott
megallapodédsukat kévetden az amerikai hat6sigok e véllalatokra birsagokat szabtak
ki. Az ADM-mel szemben a nétrium-glitkonat piacdn fennallé Lkartellel kapcsola-
tosan kiszabott birsdg az ADM éltal a lizin- és a citromsav tgyekben kifizetett
Osszesitett 100 millié amerikai dollar (USD) 6sszegli birsig részét képezte.
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1998. februdr 18-4n a Bizottsag a Szerzédés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasarol
sz6l6, 1962. februdr 6-i 17. (elsé) rendelet (HL L 13., 204. o., 1962. februdr 21,;
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kétet, 3. 0.) 11. cikkének értelmében
informéciékéréssel fordult a natrium-gliikonat legfébb eurépai gyartéihoz, import-
Oreihez, exportéreihez és vevSihez. Az ADM nem volt ezen informécidkérés
cimzettjei kozott.

Az informdacidkérést kévetSen a Fujisawa felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal, és
téjékoztatta, miszerint a fent leirt vizsgilat keretében egyiittmiikddott az amerikai
hatésagokkal, és a birsagok aléli mentességrél és a birsigok csokkentésérs! sz6lé
1996. julius 18-i bizottsdgi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény) alapjén a Bizottsaggal is egyiitt kivan mikédni. A
Bizottsdggal 1998. 4prilis 1-jén lefolytatott taldlkozét kévetden a Fujisawa 1998.
mdjus 12-én {rdsbeli nyilatkozatot, valamint a kartell térténetének Gsszefoglaldsat
tartalmaz6 dossziét és szdmos mds iratot nyujtott at a Bizottsagnak.

1998. szeptember 16-dn és 17-én a Bizottség a 17. rendelet 14. cikke (3) bekezdé-
sének alkalmazdsaval helyszini vizsgalatot folytatott le az Avebe, a Glucona, a
Jungbunzlauer és a Roquette helyiségeiben.

A Bizottsag 1998. november 10-én informdaciokérést intézett az ADM-hez. Az 1998.
november 26-4n a Bizottsag tudomdséra hozta a Bizottsaggal valo egyiittmiikodésre
irdnyul6 szandékat. Az 1998. december 11-én tartott megbeszélés soran az ADM
dtadta ,egyiittmiikédés[ének] elsé részletét”. Ezek utan 1999, januér 21-én az ADM
atnyujtotta a Bizottsignak a véllalkozds nyilatkozatat, valamint az iigyre vonatkozé
bizonyos dokumentumokat.

A Bizottsdg 1999. mércius 2-dn részletes informaciokérést intézett a Gluconahoz, a
Roquette-hez és a Jungbunzlauerhez. E véllalkozasok 1999. édprilis 14-i, 19-i és 20-i
leveleikben a Bizottsdg tudomasara hoztdk a Bizottsiggal valé egyiittmiikodésre
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irdnyul6 szdndékukat, és a kartellel kapcsolatos bizonyos informécidkat bocsatottak
a rendelkezésére. A Bizottsdg 1999. oktSber 25-én kiegészité informéciokéréssel
fordult az ADM-hez, a Fujisawdhoz, a Gluconihoz, a Roquette-hez és a
Jungbunzlauerhez.

2000. majus 17-én a Bizottsag a részére nydjtott informécidk alapjan az EK 81. cikk
(1) bekezdésének és az EGT-r8l szolé Megallapodds (a tovadbbiakban: EGT-
Megéllapodas) 53. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt kifogaskozlést kildote
az ADM-nek, valamint a t6bbi érintett vallalkozésnak. Az ADM és a tobbi érintett
véllalkozés a Bizottsdg éltal felhozott kifogésokra vonatkozé frasbeli észrevételeit
megkiildte a Bizottsagnak. Egyik fél sem kérte meghallgatsat, és nem is vitatta a
kifogaskozlésben leirt tényallast.

A Bizottsag 2001. mdjus 11-én kiegészité kifogaskozlést killdott az ADM-nek,
valamint a tobbi érintett véllalkozasnak.

A Bizottsag 2001. oktéber 2-dn az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megéllapodas
53. cikke alkalmazdsira vonatkoz6 eljirdsban (COMP/E-1/36.756 ,nétrium-
glilkonat”-tigy) meghozta a C(2001) 2931 végleges hatdrozatot (a tovabbiakban:
Hatdrozat). A Bizottsdg 2001. oktéber 12-én kézbesitette a Hatdrozatot az ADM-
nek.

A Hatdrozat tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

Bl cikk

[Az Akzo), [az ADM], [az Avebe], [a Fujisawa], [a Jungbunzlauer] és [a Roquette]
megsértették az EK [...] 81. cikkét, valamint — 1994. janudr 1-jét6l — az EGT-
Megallapodés 53. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy a natrium-glitkkonat piacan
folytatott megallapoddsban és/vagy 6sszehangolt magatartisban vettek részt.
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A jogsértés id6tartama a kévetkezd volt:

[az Akzo], [az Avebe], [a Fujisawa] és [a Roquette] esetében az 1987 februdrjatdl
1995 juniusdig terjedd iddszak;

[a Jungbunzlauer] esetében 1988 méjusatdl 1995 juniusdig;

[az ADM] esetében 1991 jianiusatdl 1995 jiniusaig.

3. cikk

Az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt kiszabott birsagok a kévetkezék:

a) [Akzo] 9 millié eurd
b) [ADM] 10,13 millié eurd
¢) [Avebe] 3,6 millié eurd
d) [Fujisawa) 3,6 millié eurd
e) [Jungbunzlauer] 20,4 milli6é eurd
f) [Roquette] 10,8 milli6 eurd
[...]”
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A birsédgok 6sszegének kiszamitdsa céljabdl a Bizottsig a Hatdrozatban a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsdg megallapitdsdnak modszerérdl sz6l6 irdnymutatdsban
(HL 1998. C 9., 3. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a
tovébbiakban: irdnymutatds), valamint az engedékenységi kozleményben meg-
hatdrozott médszert hasznalta.

A Bizottsag el6szor a birsdgnak a jogsértés stlyanak és id6tartamanak fiiggvényében
kiszamitott alaposszegét hatdrozta meg.

Ennek keretében a Bizottsdg a jogsértés stlyaval kapcsolatban elészor is azt vette
figyelembe, hogy az érintett vallalkozdsok a jogsértés jellegére, az EGT-ben fennéll6
natrium-glitkonat-piacra gyakorolt kozvetlen hatésdra és az érintett foldrajzi piac
kiterjedésére tekintettel Lkiilonosen silyos jogsértést kovettek el (a Hatarozat
(371) preambulumbekezdése).

Ezutén a Bizottsdg tgy értékelte, hogy figyelembe kell venni, miszerint az érintett
véllalkozdsok milyen tényleges gazdasagi lehetéségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a
versenyben kért okozzanak, és a birsigot olyan nagysagrendtt Osszegben kell
megéllapitani, amely biztosan kellden elrettentd erével bir. Kovetkezésképpen az
érintett véllalkozasok altal a natrium-glilkondt-eladdsokkal 1995-ben, azaz a
jogsértés idészakdnak utolsé évében megvaldsitott viligméret(i forgalom alapjan a
Bizottsdg az érintett villalkozdsokat két csoportba osztotta. Az elsé csoportba
osztotta azon véllalkozdsokat, amelyek a rendelkezésére all6 adatok szerint a
natrium-glitkonat vildgpiacdnak tobb mint 20%-dval rendelkeztek; ide tartozott a
Fujisawa (35,54%), a Jungbunzlauer (24,75%) és a Roquette (20,96%). E véllalkozasok
tekintetében a Bizottsag a kiindulédsi 6sszeget 10 milli6 euréban hatarozta meg. A
mésodik csoportba azon véallalkozdsokat sorolta, amelyek a rendelkezésére all6
adatok szerint a natrium-gliikkondt vildgpiacdnak kevesebb mint 10%-édval rendel-
keztek; ide tartozott a Glucona (nagyjabél 9,5%) és az ADM (9,35%). E véllalkozasok
tekintetében a Bizottsag a kiindulasi 6sszeget 5 milli6 eurdban, vagyis az Akzo és az
Avebe esetében - amelyek a Glucona kozoés tulajdonosai voltak — kiilon-kiilon
2,5 milli6 eurdban éllapitotta meg (a Hatdrozat (385) preambulumbekezdése).
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Ezen tilmenden a Bizottsig e kiinduldsi 8sszeget kiigazitotta, egyrészt hogy a birsig
kellden elrettentd jellegét biztositsa, masrészt hogy figyelembe vegye, hogy a nagy
véllalkozasok rendszerint olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruk-
tirdval rendelkeznek, amely lehet8vé teszi szamukra annak kénnyebb felismerését,
hogy jogsértd magatartdst folytatnak, és tudatiban legyenek annak, hogy a
versenyjog alapjin ebbél rajuk nézve milyen kévetkezmények szirmaznak.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg az érintett véllalkozdsok nagysiginak és osszesitett
forrdsainak figyelembe vételével az ADM és az Akzo vonatkozésiban 2,5-szeres
szorzot alkalmazott, és igy a birsag 6sszegét az ADM esetében 12,5 millié euréra, az
Akzo esetében pedig 6,25 millié euréra emelte (a Hatarozat (388) preambulum-
bekezdése).

Az egyes véllalatok altal elkovetett jogsértések id6tartamara tekintettel a kiinduldsi
Osszeget a Bizottsdg évente 10%-kal, azaz a Fujisawa, az Akzo, az Avebe és a
Roquette vonatkozdsiaban 80%-kal, a Jungbunzlauer esetében 70%-kal, az ADM
tekintetében pedig 35%-kal novelte (a Hatdrozat (389)—(392) preambulumbekez-
dése).

A Bizottsdg igy a birsdg alaposszegét az ADM vonatkozdséban 16,88 millié curéban
rogzitette. Az Akzo, az Avebe, a Fujisawa, a Jungbunzlauer és a Roquette
tekintetében az alaposszeget egyenként 11,25 milli6, 4,5 milli, 18 milli6, 17 millié
és 18 milli6 euréban allapitotta meg (a Hatdrozat (396) preambulumbekezdése).

Mdsodszor sulyosité kériilmények cimén a Jungbunzlauer ellen kiszabott birsig
alapdsszegét 50%-kal novelte azon indokkal, hogy a kartellben irdnyit6 szerepet
toltott be (a Hatdrozat (403) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsig megvizsgilta és elutasitotta bizonyos vallalkozasok, tobbelk
kozott az ADM érveit, amelyek szerint e véllalkozdsokra nézve enyhitd ké-
riilményeket kell megéllapitani (a Hatdrozat (404)—(410) preambulumbekezdése).
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Negyedszer az engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak alkalmazdsdban a
Bizottsig a Fujisawa részére ,kiillonosen jelentés mértékii csokkentést” (vagyis
80%-o0s) engedélyezett a birsig azon dsszegéhez képest, amelyet az egyiittmiikodés
hidnydban réttak volna ki ra. Ezenkiviil a Bizottsag Ggy vélte, hogy az ADM nem
teljesitette e kozlemény C. szakaszdnak feltételeit a rd kiszabott birsdg ,jelentés
mértékli csokkentéséhez”. Végil a kozlemény D. szakaszdnak alkalmazdsiban a
Bizottsig az ADM és a Roquette részére ,nagymértéki csokkentést” (vagyis 40%-0s),
az Akzo, az Avebe és a Jungbunzlauer javira 20%-os csokkentést hajtott végre ((418),
(423), (426) és (427) preambulumbekezdés).

Eljaras és a felek Elséfola Birdsag eldtti inditvanyai

Az Elséfoku Birdsag Hivataldhoz 2001. december 21-én benytjtott keresetlevelével
az ADM elinditotta a jelen keresetet.

Az Elséfoki Birdsag (harmadik tandcs) az el6add bird jelentésére tekintettel gy
dontott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az Els6fokd Bir6sag eljarasi
szabalyzatdnak 64. cikkében el6irt pervezeté intézkedések keretében irdsbeli
kérdéseket tett fel a feleknek, akik e kérdésekre az erre meghatérozott hataridékon
beliil valaszt adtak.

Az Els6fokd Birésag a 2004. februdr 18-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
el6terjesztéseit.

2006. jtlius 21-i levelében az ADM azzal a kérelemmel fordult az Els6foka
Birésaghoz, hogy az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsdgokrol sz6l6 irdnymutatds (HL C 210., 5. 0.) alapjén vegyen figyelembe
egy 1j jogalapot azon indokkal, hogy ez az irdnymutatas olyan jogi és ténybeli elemet
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képez, amely az Els6foku Birdsag eljrasi szabalyzata 48. cikke 2. §-dnak értelmében
az eljards soran meriilt fel. Az igazsigszolgéltatas gondos miikédésének dltaldnos
elvére tekintettel az Els6foka Birésag felhivta a Bizottsigot, hogy az ADM
kérelmével kapcsolatban fejtse ki allispontjat. 2006. augusztus 11-i levelében a
Bizottsag ugy nyilatkozott, hogy véleménye szerint nincs méd arra, hogy az Elséfoku
Birésag helyt adjon az ADM kérelmének.

Az ADM azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— semmisitse meg a Hatdrozat 1. cikkét olyan mértékben, amennyiben az a
felperest érinti, illetve amennyiben az azt 4llapitja meg, hogy a felperes 1994.
oktdber 4-ét kovetden is jogsértést kovetett el;

— semmisitse meg a Hatdrozat 3. cikkét, olyan mértékben, amennyiben az ADM-
et érinti;

— masodlagosan semmisitse meg vagy lényegesen csokkentse az ADM-mel
szemben kiszabott birsigot;

- kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

utasitsa el a keresetet;

!

kotelezze az ADM-et a kéltségek viselésére.
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Jogi hittér

Az ADM iltal hivatkozott jogalapok, amelyek mindegyike a vele szemben kiszabott
birsdg Osszegének rogzitésére vonatkozik, elsésorban az iranymutatds jelen iigyre
vald alkalmazhatdsagara, mdsodsorban a jogsértés stlyara, harmadsorban a jogsértés
id6tartaméra, negyedsorban az enyhité korillmények fennéllasara, 6todsorban az
ADM kozigazgatdsi eljards sordn tanusitott egyiittmiikodésére, hatodsorban a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdra hivatkoznak.

A — Az irdnymutatds alkalmazhatosdgdrol

1. A jogbiztonsdg és a visszahatd hatdlyi biintetés tilalmdnak elvérél

a) A felek érvei

Az ADM azzal érvel, hogy az irdnymutatds altal meghatdrozott birsagkiszamitasi
modszer a Bizottsag e teriileten el§zbekben kialakitott gyakorlatatol radikalisan eltér,
amely — amint azt a Bizottsig a Hatdrozatban el is ismeri ((395) preambulum-
bekezdés) — abbdl éllt, hogy a birsdg sszegét az érintett kozosségi piaci eladdsok
bizonyos szdzalékdnak megfelelé alapmérték fiiggvényében kellett kiszdmitani. Ezzel
szemben az irdnymutatds ezentdl olyan rogzitett birsagosszeget vezet be — amely
példaul a kiilonosen sulyos jogsértések esetében 20 millié eurd —, amely az érintett

termék eladdsi mennyiségétd] fiiggetlen.
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Az ADM felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen tigy 4ltal érintett id3szakban (amely
1991-t6l 1994-ig vagy 1991-t6l 1995-ig tartott), a Bizottsag ezen 4llandé gyakorlat
alkalmazdsaban olyan birsigokat szabott ki, amelyek 6sszege altaldban a kérdéses
termék kézdsségi piaci eladasaibol szdrmazé forgalmanak 2 és 9%-a kézétt volt.
Ezzel szemben az irdnymutatésbdl eredé uj politika alkalmazdsa olyan birsagok
rogzitéséhez vezethet, amelyek az el6z6 gyakorlat alapjin kiszabhaté birsagok
mértékének 43-153-szorosét is elérhetik.

Az ADM elismeri, hogy a Bizottsig olyan mérlegelési jogkérrel rendelkezik, amely
— amennyiben a versenyjogi politika megkivénja — lehet6vé teszi szdmara a birsdgok
mértékének emelését annak érdekében, hogy magasabb mértékd elrettenté
birsagokat szabhasson ki. Mindemellett azzal, hogy a Bizottsag olyan birsagot szab
ki, amelynek mértéke az el6z8 gyakorlat alapjin kiszabhat6 birsigok 43-153-
szorosat is elérheti, nyilvanval6an tillépi mérlegelési jogkorét. A Bizottsag allitdsaval
ellentétben ezt a megallapitast tdmasztja ala az Elséfoka Birésag T-16/99. sz.,
Logstor Rér kontra Bizottsag igyben 2002. mircius 20-dn hozott itéletének
(EBHT 2002, II-1633. 0.) 237. pontja. Egyfels] hangsilyozza, hogy az Elséfokt
Birésdg ebben az itéletben elismerte annak lehetéségét, hogy a Bizottsdg a
17. rendelet korldtai kozott megemelje a birsagok mértékét, feltéve hogy ez a
versenyjogi kézosségi politika végrehajtasanak biztositdsa érdekében sziikséges. A
Bizottsdg viszont sem hatdrozatiban, sem beadvdnydban nem igazolta, illetve nem
terjesztett elé bizonyitékokat annak bizonyitisdra, hogy e politika végrehajtdsa
sziikségessé teszi, hogy az el6z8 gyakorlat vizsgalata soran feltdrt mérték 43—153-
szorosdt, elérd birsdgokat szabjon ki. Masfeldl felhivja a figyelmet arra, hogy a
hivatkozott itéletnek alapot adé digyben, illetve az 6sszes tobbi tavhévezetékeklcel
kapcsolatos kartelliigyben — az ABB tdrsasdgra vonatkozé iigy kivételével — a
Bizottsdg olyan mértékii birsagokat szabott ki, amelyek megfeleltek annak a
mértéknek, amely a Bizottsag el6z6 gyakorlata alkalmazasénak idején meghatirozé
volt. Tulajdonképpen érvelése szerint az e kartellben részt vevé vallalkozasokat
csupdn az érintett eladdsok 3-14%-anak megfelelé birsag megfizetésére kitelezték,
¢s a Bizottsig még az ABB-vel szemben is csupén az érintett forgalma 44%-énak
megfelel6 birsdgot szabott ki.

Az ADM tgy véli, hogy az érintett vallalkozdsoknak lehetSséget kell biztositani arra,
hogy elérelathaté feltételek kozott miikodhessenek. Amint azt az iranymutatds is
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kifejti (els6é bekezdés), a Bizottsignak a birsdgok rogzitésénél egységes és meg-
kiilonboztetés-mentes politikdt kell kovetnie. Az ADM véleménye szerint a
jogbiztonsig hidnya a birsdgok meghatdrozdsénal ellentétes a birsdg elrettentd
jellege hatékony végrehajtisinak gondolatival. Ahhoz, hogy a birsig egyedi
elrettentd ereje hatékony legyen, elengedhetetlen, hogy a villalkozasok elére
ismerjék az alkalmazandé szankcidkat. Azzal érvel, hogy a teljes amnesztia, illetve
a hatékony engedékenységi politika megkéveteli, hogy az egyiittm{ikddés elutasitasa
esetén alkalmazandé szankcidk viligosan meghatarozottak legyenek. Ugyanigy
ésszer(itlen a versenyjogi szabdlyok megsértésekor kiszabhaté birsagok szintjével
kapcsolatosan élland6 bizonytalansdgot fenntartani, kiilonds tekintettel arra a hosz-
szl id6re, amely az ilyen jogsértések vizsgélatdhoz szilkséges. A jogbiztonsag elve
megkoveteli, hogy a Bizottsag dltal a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése értelmében
kiszabott birsdg kiszdmitdsdval kapcsolatosan elfogadott megkozelités elegend
bizonyosséggal eléreldthaté legyen.

Az ADM hozziteszi, hogy az egyesiilt allamokbeli Sentencing Commission
irinymutatdsdhoz készitett kézikonyvbdl [1B1.11(b)(1) pont, a tovabbiakban: az
»amerikai irdnymutatds”], valamint az egyik szovetségi fellebbezési birdsag itélkezési
gyakorlatibdl [United States v. Kimler itélet, 167 F. 3d 889 (5th Circ. 1999)] kideriil,
hogy az Egyesiilt Allamok alkotménya ex post facto szabdlya tiltja a birsigokra
vonatkozé (j irdnymutatds visszahaté hatdlyd alkalmazédsat, amennyiben ennek
alkalmazasa a jogsértés elkovetésének idejében hatdlyban 1év6nél stilyosabb biintetés
kiszabéasahoz vezet.

Kovetkezésképpen az ADM szerint az irdnymutatdsban meghatérozott Gj politika
visszahaté hatélyt alkalmazésa olyan jogsértés tekintetében, amelyet — mint a jelen
esetben is - az irdnymutatds kozzététele el6tt kovettek el, és amelynek
kovetkeztében a Bizottsig az ADM-mel szemben olyan birsigot szab ki, amelynek
mértéke az el§z6 gyakorlat értelmében kiszabott birsdgoknal jéval magasabb, anélkiil
hogy e killonbség a versenyjogi politika betartdsdnak biztositasa érdekében sziikséges
lenne, megsérti a jogbiztonsag elvét és jogellenes.

A Bizottsag az Els6folad Birdsagtol a jogalap elutasitasat kéri.
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b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az Elséfoku Birésag elszor is emlékeztet arra, hogy az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérsl szols, Rémdban 1950. november 4-én kelt eurdpai
egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) 7. cikkében megfogalmazott, a biintetd
jogszabdlyok visszahaté hatalydnak tilalmara vonatkozé elv a kézosségi jog egyik
alapelvét képezi, amelynek betartdsa a versenyjogi szabdlyok megsértése miatti
birsdg kiszabdsa sorn is kételezd, és hogy ezen elv megkoveteli, hogy a kiszabott
szankciok megfeleljenek a jogsértés elkévetése idején hatilyban lévé szankcicknak (a
Bir6sdg C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P. - C-208/02. P. és C-213/02. P. sz,
Dansk Rerindustri kontra Bizottsag iigyben 2005. junius 28-4n hozott itéletének
[EBHT 2005., I-5425. 0.] 202. pontja; az Elséfoku Bir6sag T-23/99. sz., LR AF kontra
Bizottsag ligyben 2002. mércius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., 11-1705. o.]
218-221. pontja, és a T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsdg iigyben 2003. jilius 9-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-2597. 0.] 39. pontja).

Tovabbd az Elséfokd Birdsag tigy itéli meg, hogy a Bizottsagnak a birsigokkal
kapcsolatos versenyjogi politikajét médosité irdnymutatds elfogaddsa elvileg
érintheti a visszahat6 hatdly tilalmat,

Egyrészt az irdnymutatisnak joghatdsokat valthat ki. E joghatdsok nem kifejezetten
az irdnymutatds normativ erejébél erednek, hanem abbdl, hogy a Bizottsig elfogadta
és kozzétette azt. Az irdnymutatds elfogadasa és kézzététele a Bizottsag mérlegelési
jogkorének onkorldtozdsat idézi eld, mivel az iranymutatastél nem térhet el anélkiil,
hogy ne tenné ki magit annak, hogy egyes esetekben az dltaldnos jogelvek — mint az
egyenld bandsmdd, a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elve — megsértése cimén
felelésségre vonhato legyen (lisd e tekintetben a fenti 38. pontban hivatkozott Dansk
Rorindustri és tarsai kontra Bizottsdg 209~212. pontjat).
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Masrészrdl az irdnymutatasok, mint versenyjogi politikai eszkézok az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616
egyezmény 7. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlata szerinti, valamely jogsértést
megallapité jogszabdly wj biréi értelmezéséhez hasonlatosan a visszahaté hatdly
tilalmanak alkalmazasa ald esnek (lasd kiilondsen az EJEB, 1995. november 22-i
S. W. és C. R. kontra Egyesiilt Kiralys4g itéletet, A. sorozat 335-B. és 335-C. szdm,
34-36. §§. és 32-34. §§.; az 1995. november 15-i Cantoni kontra Franciaorszdg
{téletet [Itéletek és Hatdrozatok Téara 1996-V, 29-32. §§.]; és a 2000. junius 22-i
Coéme és tarsai kontra Belgium itéletet [{téletek és Hatdrozatok Téra 2000-VII,
145. §.]), amelynek értelmében e rendelkezéssel ellentétes valamely jogsértést
megallapité jogszabaly Gj értelmezésének visszahaté hatallyal torténé alkalmazdsa.
Ezen itélkezési gyakorlat szerint ez az eset f8képpen akkor &l fenn, amennyiben
olyan itélkezési gyakorlat szerinti i értelmezésrél van sz6, amelynek kovetkezménye
a jogsértés elkovetésének id6pontjdban — killonosképpen a kérdéses jogszabdlyra
vonatkozé itélkezési gyakorlat altal elfogadott értelmezésre tekintettel — nem volt
ésszerlien elSrelathaté. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy ugyanebbél az
itélkezési gyakorlatbél az is kideriil, hogy az elérelithatésag fogalménak hatdlya
nagymértékben a kérdéses szoveg tartalmatol, a vonatkozo jogteriilettdl, valamint a
cimzettek szdmatél és minGségétdl fiigg. Vagyis a jogszabalyok el6reldthatéségdval
nem ellentétes, hogy az érintett személynek vilagos jogi tandcsokért kelljen
folyamodnia annak ésszer(i szinten torténd felmérése érdekében, hogy az adott
tigy koriilményei kozétt bizonyos jogi cselekménynek milyen kévetkezményei
lehetnek. Kiilonésen a Cantoni kontra Franciaorszdg itélet értelmében (ldsd fent,
35. §.) ez kiilonosképpen igy van a szakmdjukban jértas személyek esetében, akiknek
munkéjuk gyakorldsa soran nagyfokd gondossagrol kell tantbizonysdgot tenniiik.
Ugyanigy elvérhatd, hogy kiilsnos gondot forditsanak annak felmérésére, hogy ez
milyen kockézattal jarhat (a fenti 38. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag itélet 215-223. pontja).

A fentiekre tekintettel meg kell vizsgilni, hogy az irdnymutatds elfogaddsival
végrehajtott médositds ésszertien el8relathaté volt-e a kérdéses jogsértés elkoveté-
sének idépontjaban.

Ezzel kapcsolatban meg kell 4llapitani, hogy az irdnymutatassal bevezetett f6 ujitds

abbdl all, hogy a Bizottsag az irdnyelv dltal eldirt sévok alapjin meghatdrozott
alapdsszeget vesz a birsigszdmitds alapjiul, amely sivok a jogsértések eltérd
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sulyossagi fokait tiikrozik, 4m amelyek 6nmagukban nem allnak 6sszefiiggésben az
érintett forgalommal. Ez a médszer tehat lényegében a birsagok tételes kiszabasan
alapul, még ha e tételes jelleg viszonylagos és rugalmas is (a fenti 38. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsag itélet 225. pontja).

Tovébba emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy a Bizottség a multban bizonyos
tipust jogsértésekre bizonyos szinti birsagokat alkalmazott, nem jelenti azt, hogy a
17. rendeletben megjel6lt hatarokon beliil ne lenne jogosult e mértéket névelni,
feltéve, hogy ez a versenyjogi kozdsségi politika végrehajtasanak biztositasa
érdekében sziikséges, hanem éppen ellenkezéleg a versenyjogi kozosségi szabdlyok
hatékony alkalmazisa megkivinja, hogy a Bizottsdg a birsigok mértékét barmikor e
politika igényeihez tudja igazitani (lasd e tekintetben a Birésagnak a fenti 38. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsag itéletének 227. pontjit, a
100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsag tigyben
1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983. 1825. o.] 109. pontjat és a
C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsag 2003. oktéber 2-dn hozott itéletének
[EBHT 2003, I-11005. 0.] 81. pontjat; az Elséfoku Birésag T-12/89. sz., Solvay kontra
Bizottsdg ligyben 1992. miércius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., 11-907. o.]
309. pontjit és a T-304/94. sz., Europa Carton kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus
14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-869. o.] 89. pontjat, valamint a fenti
38. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg itélet 56. pontjit).

Ebb6l kovetkezéen az olyan kézigazgatisi eljardsban érintett vallalkozasok,
amelynek kévetkezményeképpen birsig kiszabdsira is sor keriithet, nem ala-
pozhatnak jogos bizalmat arra a tényre, hogy a Bizottsig a kordbban kiszabottakhoz
képest nem fogja novelni a birsigok &sszegét, illetve nem fogja mddositani e
birsigok kiszamitdsdanak modszerét (a fenti 38. pontban hivatkozott Dansk
Rorindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet 228. pontja).

Kévetkezésképpen a jelen tigyben a vallalkozisoknak tekintetbe kell venniiik azt a
lehetdséget, hogy a Bizottsag bérmikor gy dénthet, hogy a miltban alkalmazott
mértékhez képest megemeli a birsagok szintjét. Ez nemcsak arra az esetre érvényes,
amikor a Bizottsdg a birsagok kiszabdsakor az egyes hatdrozatokban megemeli a
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birsdg mértékét, hanem arra is, ha ez az emelés egyes esetekben olyan éltaldnos
hatélyti magatartasi szabalyok alkalmazasdval torténik, mint az irinymutatés (a fenti
38. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tirsai kontra Bizottsag itélet 229. és
230. pontja).

Figyelemmel az alabbi 99. és tovabbi pontokban kifejtettekre is, az ADM helyteleniil
hivatkozik 1ényegében arra, hogy az a tény, miszerint a Bizottsig birsagok mértékét a
kartellel kapcsolatosan megemeli, a politika végrehajtdsa biztositdsanak célkit(izé-
séhez képest nyilvanvaléan ardnytalan.

Ezenfeliill az ADM éltal felhozott azon kériilmény — még ha fel is tessziik, hogy az
megalapozott —, hogy az 4j politika alkalmazdsa olyan birsigok rogzitéséhez
vezethet, amelyek az el6z$ gyakorlat alapjan kiszabhaté birsdgok mértékének 43—
153-szorosét is elérhetik, nem sérti meg a visszahaté hatédly tilalmdnak elvét.
Kiilongs tekintettel a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, az
ADM széméra ésszerlien el6reldthaténak kell lennie annak, hogy a Bizottsig a
birsdgok mértékét valamely mds versenyjogi politika végrehajtdsanak keretében
barmikor Gjraértékelheti. Igy az ADM-nek ésszerien elére kellett latnia a
- feltehet6en megalapozott — emelést a kérdéses jogsériések elkovetésének
idépontjéban.

Végill azzal kapcsolatban, hogy az ADM tgy véli, miszerint a birsagok elrettentd
jellegének biztositdsa érdekében elengedhetetlen, hogy a vallalkozdsok — amennyiben
megsértik a kozosségi versenyjogi szabalyokat — el6re ismerjék a veliik szemben
kiszabhaté birsdgok mértékét, hangsilyozni kell, hogy a birsagok elrettentd jellege
semmiképpen sem el6feltételezi, hogy a véllalkozdsoknak elére kell ismerniiik azon
birsag mértékét, amely veliik szemben az adott versenyellenes magatartasért
kiszabhato.
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Kovetkezésképpen a jogbiztonsdg és a visszahat6 hataly biintetés tilalmanak elvére
vonatkozé jogalapot el kell utasitani.

2. Az egyenld bdndsmdd elvének megsértésérdl

a) A felek érvei

Az ADM fenntartja, hogy az iranymutatis alkalmazdsa megsérti az egyenlé
bandsmdd elvét, mivel az érvényben lévd versenyjogi szabalyokkal szembeni
jogsértést elkévetd véllalkozdsok kozott nem a jogsértés elkovetésének idSpontjatdl,
hanem a hatdrozatnak a Bizottsdg éltal 6nkényes médon rogzitett elfogadasa
idépontjitdl fiiggd kiilonbségtételhez vezet. Példaképpen az ADM azt hozza fel,
hogy az EK-Szerz6dés [82.] cikkének alkalmazisara vonatkozé eljarasban (1V/34.621,
35.059/F-3 Irish Sugar plc tigy) 1997. médjus 14-4n hozott 97/624/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 258,, 1. 0.), és az EK-Szerzédés [81.] és [82.] cikkének alkalmazasara
vonatkozd eljdrasban (IV/33.941 HOV-SVZ/MCN {igy) 1994. mércius 29-én hozott
94/210/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 104., 34. o.) altal érintett véllalkozasokkal
szemben kiszabott birsdgok csupan az érintett piacon megvaldsitott eladdsok
Osszegének 6,8%-4t és 5%-dt tették ki, mikozben a kérdéses jogsértések tirgya a
natrium-gliikondt kartellel osszefiiggott.

A Bizottsdg az Elséfokd Birdsdgtdl a jogalap elutasitdsat kéri.

b) Az Elséfoku Birdsdg alldspontja

Az éllando {télkezési gyakorlatbol eredSen az a tény, hogy a Bizottsig a birsig
kiszdmitdsdra az irdnymutatisban megfogalmazott modszert alkalmazta, nem
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mindsiil hatrdnyosan bindsmédnak azon véllalkozésokhoz képest, amelyek a
kozosségi versenyjogi jogsértést ugyanabban az idgszakban kovették el, dm
amelyeket a Bizottsdg — a jogsértés felfedésének id6pontjéval, vagy az Sket érintd
kozigazgatasi eljaras lefolytatdséval kapcsolatos okok miatt — az ir&nymutatés
elfogadasit és kozzétételét megeléz6en vonta feleldsségre (ldsd e tekintetben a fenti
38. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg ftélet 69-73. pontjat; az Els6fokt Birésag T-202/98.,
T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2001. julius
12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-2035. o.] 118-119. pontjat).

Kovetkezésképpen az eléz6 pontban hivatkozott itéletekben felhozott indokok
alapjén az egyenld bandsmdd elvének megsértésére vonatkozé jogalapot ugyancsak
el kell utasitani.

B — A jogsértés suilydrol

1. Bevezeités

Az ADM ftgy véli, hogy a Bizottsag a birsdg osszegének kiszdmitdsa keretében
helyteleniil értékelte a jogsértés sulyat. Az ebben a targyban felhozott jogalapok
elsésorban a kérdéses termék eladdsabél szdrmazé forgalom figyelembe vételének
hidnyéra, illetve elégtelenségére, masodsorban a nétrium-gliikonat-piac korlatozott
mérete figyelembe vételének hidnydra, illetve elégtelenségére, harmadsorban az a
birség elrettentd hatdsanak kétszeres figyelembe vételére, negyedsorban a kiinduldsi
bsszeg tekintetében tortént noveld szorzé alkalmazdsira, 6tddszor a kartellnek a
piacra gyakorolt kozvetlen hatdsdra hivatkoznak.
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Miel6tt a jelen jogi kornyezetben felhozott jogalapok érdemérdl hatdroznank,
érdemes 6sszegezni a Bizottsig altal — amint az a Hatdrozat preambulumbekezdé-
seibdl kovetkezik — a jelen esetben a jogsértés stilyanak mérlegelése és figyelembe
vétele kapcsin hasznélt médszert.

A Hatdrozatbdl kideriil, hogy a Bizottsdg a jogsértés silyanak értékelésével
kapcsolatban elészor megallapitotta, miszerint az érintett véllalkozasok a jogsértés
jellegére, az EGT-ben fenndllé natrium-gliikondt-piacra gyakorolt kézvetlen hatdsara
¢s az érintett foldrajzi piac Literjedésére tekintettel kiilondsen silyos jogsértést
kovettek el, amely az EGT egészét érintette (a Hatdrozat (334)~(371) preambulum-
bekezdése).

7o

Ezutén a Bizottsig ugy itélte meg, hogy az érintett vallalkozasokat ,eltéréen kell
kezelni annak mérlegelése érdekében, hogy milyen tényleges gazdasdgi lehetésé-
gekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a versenyben kart okozzanak, és [...] a birsagot
olyan nagysdgrendi Gsszegben kell megéllapitani, amely biztosan kellden elrettents
erdvel bir". Ezzel kapcsolatban a Bizottsag jelezte, hogy figyelembe fogja venni az
egyes véllalkozésok kiilénleges sulyét, és igy jogellenes magatartasuknak a versenyre
gyakorolt tényleges hatdsét is (a Hatdrozat (378) és (379) preambulumbekezdése).

E tényezdk figyelembe vételének érdekében a Bizottsag Ggy hatérozott, hogy a
ndtrium-glitkondt eladdsokkal 1995-ben, azaz a jogsértés idszakénak utolsé évében
megvalésitott viligméretii forgalomra tdmaszkodik. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban
gy itélte meg, hogy ,mivel a [ndtrium-gliikkondt] piac[a] viligméretd, ennek
szamszerii mutatdi szolgdltatjak a lehetd legmegfelelébb jelzést arra nézve, hogy a
résztvevd véllalkozdsok milyen lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a jelentds
kdrt okozzanak a t6bbi piaci szereplének a kézds piacon és/vagy az EGT-piacon” (a
Hatdrozat (381) preambulumbekezdése). A Bizottsdg hozzatette, hogy véleménye
szerint ezt a modszert alitdmasztja az a tény, hogy vilagméret kartellrsl volt szé,
amelynek célja tébbek kozott a piacok viligméretd felosztasa, és ennélfogva az EGT-
piac bizonyos teriileteinel verseny alél kivonasa volt. Ezenfeliil ugy itélte meg, hogy
a lartell valamelyik felének viligméretdi forgalma alapjin ugyancsak fogalmat
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alkothatunk e vallalkozdsnak a kartell egészének hatékonysdgdhoz valé hozzdjaru-
lasdrdl, vagy éppen forditva, a kartell instabilitisar6l abban az esetben, ha e fél abban
nem vett volna részt (a Hatdrozat (381) preambulumbekezdése).

Erre alapozva a Bizottsag a véllalkozésokat két csoportra osztotta; egyrészrél azon
csoportra, amelybe ,a nétrium-glilkonédt hirom f6 termel6jét” sorolta, ,amely[ek] a
vildgpiacon t6bb mint 20%-os részesedéssel rendelkez[tek]”, mésrészrél azon
csoportra, amelybe azok a véllalkozdsok tartoztak, ,amelyek a néatrium-glitkonat
vildgpiacdn joval kevesebb mint 20% (kevesebb mint 10%-os) részesedéssel
rendelkeztek” (a Hatarozat (382) preambulumbekezdése). Igy a Bizottsag a kiindulési
Osszeget a Fujisawa, a Jungbunzlauer és a Roquette tekintetében — amelyek piaci
részesedése egyenként nagyjabdl 36%-os, 25%-os, illetve 21%-os volt — 10 millié
eurdban dllapitotta meg, a masodik csoportba tartozé vallalkozasokra nézve — vagyis
a Glucona és az ADM tekintetében, amelyek egyenként nagyjabél 9%-os
részesedéssel rendelkeztek — pedig 5 millié eurds kiinduldsi Osszeget rogzitett.
Mivel a Glucona az Akzo és az Avebe egyiittes tulajdondban volt, a Bizottsig e két
véllalkozésra nézve egyenként 2,5-2,5 millié eurés kiindulasi 6sszeget dllapitott meg
(a Hatédrozat (385) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsag e kiindulasi osszeget kiigazitotta, egyrészt hogy biztositsa a birsag
kellden elrettentd jellegét, mdasrészt hogy figyelembe vegye, hogy a nagy
véllalkozasok rendszerint olyan jogi és gazdaségi ismeretekkel, valamint infrastruk-
tardval rendelkeznek, amelyek lehet6vé teszik szdmukra annak konnyebb felismeré-
sét, hogy jogsértd magatartdst folytatnak, és tudatdban legyenek annak, hogy a
versenyjog alapjdn ebbdl rdjuk nézve milyen kovetkezmények szdrmaznak.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg az érintett vallalkozdsok nagysdganak és Osszesitett
forrasainak figyelembe vételével az ADM és az Akzo vonatkozdsaban 2,5-szeres
szorzot alkalmazott, és igy a birsag Osszegét az ADM esetében 12,5 milli6é euréra, az
Akzo esetében pedig 6,25 millié euréra novelte (a Hatérozat (388) preambulum-

bekezdése).
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2. A kérdéses termék eladdsibil szdrmazo forgalom figyelembe vételének hidnydrdl,
illetve elégtelenségérdl

a) A felek érvei

Az ADM azt kifogdsolja, hogy a Bizottség a birsdg alaposszegének kiszamitdsanal
egydltalin nem, illetve nem elégségesen nem vette figyelembe az ADM-nek a
kérdéses termék eladasdbol szarmazé forgalmat.

Egyrészrdl az ADM azzal érvel, hogy az Els6foku Birésag itélkezési gyakorlatabol
kiderill, miszerint a birsagok kiszdmitdsa sordn a kérdéses termék eladasabél
szdrmazd forgalom jelentds tényezd (az Elséfokd Birdsag T-77/92. sz., Parker Pen
kontra Bizottsdg tigyben 1994. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 1994., 11-549. o.]
92-95. pontja; a T-24/93-T-26/93. és a T-28/93. sz., Compagnie maritime belge
transports és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1996. oktéber 8-an hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-1201. o.] 233. pontja; a T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra
Bizottség ligyben 1997. okt6ber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1689. 0.]
127. pontja, valamint a T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsag iigyben 1998,
mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-1373. 0.] 176. pontja).

Az ADM dgy véli, hogy az a kérdéses termék eladdsdbol szdrmazé EGT-beli
forgalom, valamint a kartell résztvevéinek a kérdéses termékekhez viszonyitott
jelentSsége megfelel alapul szolgdl az érintett termék Kozésségen beliili piacan
fenndllé verseny veszélyeztetésének felmérésére. Ezt a kévetkeztetést az ElsGfoki
Birosag itélkezési gyakorlata is aldtamasztja (az Elséfokt Birésag fenti 44. pontban
hivatkozott Europa Carton kontra Bizottsag itéletének 126. pontja, valamint a
T-309/94. sz., KNP BT kontra Bizottség iigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének
(EBHT 1998, 11-1007. o.] 108. pontja, amelyet a Birésdg az ezen itélet elleni
fellebbezés targydban a C-248/98. P. sz., KNP BT kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-dn hozott itéletében [EBHT 2000., -9641. 0.] megergsitett).
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Ezen tdlmenden az ADM véleménye szerint az Elséfoki Birdsag T-9/99. sz., HFB és
tarsai kontra Bizottsdg ligyben 2002. mércius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002,
I1-1487. o] 442. pontja megerdsiti, hogy valamely vallalkozés teljes méretének
ardnytalan figyelembevétele a birsig rogzitésekor jogellenes.

Ezenfeliil az ADM fenntartja, hogy a Bizottsdgnak az ut6bbi években folytatott, a
jelen tigyhoz hasonlé tigyekkel kapcsolatos hatérozathozatali gyakorlatiban [az EK-
Szerz6dés 85. cikkének alkalmazédsdra vonatkozé eljarasban (IV/C/33.833 ,karton-
papir’-tigy) 1994. jilius 13-dn hozott 94/601/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 243,
1. 0.); az EK-Szerz3dés 85. cikkének alkalmazéséra vonatkoz6 eljardsban (1V/33.126
és 33.322 ,cement’-iigy) 1994. november 30-d4n hozott 94/815/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 343., 1. 0.); az EX-Szerz6dés 85. cikkének alkalmazésara vonatkozé
eljarasban (IV/31.149 ,polipropilén”-tigy) 1986. 4prilis 23-an hozott 86/398/EGK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 230., 1. 0.); az EK-Szerz4dés 85. cikkének alkalmazéséra
vonatkozé eljardsban (IV/31.553 ,hegesztett acélhdlé”-ligy) 1989. augusztus 2-dn
hozott 89/515/EGK hatdrozat (HL L 260, 1. 0.), az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
alkalmazésdra vonatkozé eljdrdsban az eurdpai gerendagyartok kozotti megallapo-
dasolkal és osszehangolt magatartissal kapcsolatos, 1994. februar 16-é4n hozott
94/215/ESZAK bizottsdgi hatdrozat (HL L 116., 1. o.

)] a Bizottsig maga tdmaszkodott a kérdéses termék kozosségi piacon megvaldsitott
eladdsainakk mennyiségeire, amint azt egyébként a Bizottsig a Hatdrozatban is
elismerte ((395) preambulumbekezdés). Arra hivatkozik tehat, hogy a Bizottsag e
szdmitdsi szempontra tdmaszkodva olyan birsigokat allapitott meg, amelyeknek
osszege az érintett véllalkozdsok kérdéses termék eladésdbdl szdrmazé forgalméanak
2-9%-4t tették ki. Az ADM hangstlyozza, hogy amennyiben a Bizottsag e szdmitési
szempontot alkalmazta volna a jelen tigyben is, a birsag Osszegét vele szemben
66 000 és 236 000 euro kozotti 6sszegben kellett volna megdllapitania. Ezzel
szemben, mivel a Bizottsdg nem e szamitdsi szempontot alkalmazta, a jelen tigyben
kiszabott birsagok dsszege a fent ismérv alapulvételével kiszabhaté birsagok 43—-153-
szorosat teszi ki.

Az ADM ftgy véli, hogy a Bizottsdg megkozelitése az alacsony forgalmi értéki
szegmens-terméket ugyanigy szankciondlja, mint a magas forgalmi értékd,
gazdaségilag jelentds termékkel kapcsolatban megvalésitott kartellt. Ugy gondolja,
hogy a Bizottsag a birsdg kiszdmitdsdnak egyik szakaszdban sem vette elegendéen
figyelembe az ADM nétrium-glitkonét eladdsébdl szédrmazé forgalménak korldtozott
mértélcét.
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Az ADM hozzdteszi, hogy még a kartell teljes fennalldsa alatt — és nemcsak egy év
alatt — altala az EGT-ben megvalésitott natrium-glitkonat-eladisok figyelembevé-
telével is nyilvénvaléan arénytalan a Bizottsag dltal megallapitott birsig. Az ADM-
nek az EGT-ben a nétrium-gliikonat-eladdsokbdl 1991 janiusa és 1995 juniusa
kozétt (vagyis az ADM kartellben val6 részvételének a Bizottsig altal allitott
idétartama alatt) megvaldsitott forgalma csupan 7,82 milli6 eurét tett ki,
kovetkezésképpen a birsig Gsszege ezen dsszeg 216%-dnak felel meg. 1991 juniusa
és 1994 oktdbere kozott (vagyis azon idStartam egészében, amely alatt az ADM
allitasa szerint részt vett a kartellben), az EGT-ben a natrium-gliikonét-eladdsokbél
megvaldsitott forgalma nagyjabél 5,96 millié euro volt, és ezen 6sszeg 283%-4nak
felel meg a kiszabott birsag. Figgetleniil attdl, hogy mekkora a kartellben valé
részvétel figyelembe veendé idétartama, a birsdg tébb mint 200%-kal meghaladja
azon id6szak eladéasainak teljes értékét, amely alatt az ADM a kartellben részt vett.
Valéjaban a Bizottsig éltal hivatkozott, az amerikai hatésagok altal alkalmazott
mddszerbdl egy 32 éven 4t — és nem alig négy évig — tarté kartellel szemben az éves
eladdsok 644%-4dnak megfeleld birsag kiszabasa kévetkezne.

Kévetkezésképpen az ADM gy véli, hogy a Bizottsag nemcsak hogy az itélkezési
gyakorlatbdl eredd elveket hagyta figyelmen kiviil, de az ardnyossag elvét is
megsértette.

Masrészr6l az ADM ugy véli, hogy az irdnymutatas megallapitja, hogy ,[fligyelembe
kell [...] venni, a jogsérték milyen tényleges gazdasagi lehetéségekkel rendelkeznek
ahhoz, hogy mds piaci szereplSknek, kiilénésen a fogyasztéknak kart okozzanak”, és
hogy ezenkiviil a kartellek esetében esetleges stlyozast ir elé, amelynek célja, hogy
titkrdzze, milyen tényleges hatdst gyakorol a versenyre az ,egyes vallalkozasok
jogsérté magatartdsa [...]".

Az ADM szerint a versenyre, illetve mas piaci szereplékre gyakorolt gazdasagi hatdst
csupdn a kérdéses termék eladdsaihoz viszonyitva lehet értékelni. Kizardlag ezen
eladdsok figyelembevétele teszi lehetévé a versenyellenes elény vagy jogellenes
haszon tekintetében a fogyasztékkal szembeni vagy a versenyre gyakorolt potencialis
kar felbecsiilését.
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Kovetkezésképpen az ADM ugy véli, hogy azzal, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil
hagyta a kérdéses termékbdl szdrmazd forgalmat, helytelenill alkalmazta sajit
irdnymutatdsat.

Végill az ADM elGadja, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem nyujtott killon
magyardzatot annak aldtdmasztdsdra, miért dontott Ggy, miszerint az ADM éltal a
kérdéses termék EGT-beli piacin megvaldsitott eladdsokat nem veszi figyelembe,
megsértette az indokolasi kotelezettség elvét.

A Bizottsag az Els6foka Birdsagtol a hivatkozott jogalapok elutasitdsat kéri.

b) Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az ADM els6sorban az ardnyossag elve, mésodsorban az irdnymutatds, harmadsor-
ban az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Az ardnyossag elvének megsértésérol

Amint azt az éllandd itélkezési gyakorlat is elismerte, a jogsértések sulyit sok
tényezd — tobbek kozott az adott ligy sajatos koriilményei és jogi hattere —
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fiiggvényében kell megallapitani, anélkiil hogy létezne az ismérveket felsorolé
kotelezd és kimeritd lista, amelyet figyelembe kell venni (a Birésag C-137/95. P. sz.,
SPO és tdrsai kontra Bizottsag iigyben 1996. mércius 25-én hozott végzésének
[EBHT 1996., 1-1611. o.] 54. pontja, és a Birésag C-219/95. P. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsag ugyben 1997. jilius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997,
1-4411. o.] 33. pontja; és a fenti 65. pontban hivatkozott HFB és térsai kontra
Bizottsdg itéletének 443. pontja).

Ezenfelill az dllando itélkezési gyakorlat szerint esettdl fiiggGen a jogsértés siilydnak
mérlegelési tényez6i kozé tartozhat a jogsértés targyat képezé termék mennyisége és
értéke, valamint a véllalkozds gazdasagi teljesitménye, és ebb6l kovetkezéen az a
hatds, amelyet az érintett piacra gyakorolhatott. Egyrészrél ebbdl kévetkezden a
birsig 0sszegének megdllapitasa érdekében figyelembe veheté a vallalkozés
véllalkozdsok teljes forgalma annak méretére, valamint gazdasagi teljesitményére
nézve — bar hozzdvetdlegesen vagy hidnyosan is — jelzés érték lehet, csakigy, mint
az érintett vdllalkozdsok kérdéses piacon fenndllé részesedése, amely jelzésértékii
lehet a jogsértés terjedelmére nézve. Masrészrdl ebbél az kovetkezik, hogy e szamok
egyikének sem szabad aranytalan jelentdséget tulajdonitani az egyéb mérlegelési
tényezékhoz képest, ezért a birsag megfeleld 6sszegének megillapitisa nem
szdrmazhat kizdrélagosan a teljes forgalomra alapozott szamitasbél (lisd e
tekintetben a fenti 44. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsdg itélet 120. és 121. pontjat; a fenti 63. pontban hivatkozott Parker
Pen kontra Bizottsdg itélet 94. pontjit; a fenti 63. pontban hivatkozott SCA Holding
kontra Bizottsag itélet 176. pontjat; a fenti 38. pontban hivatkozott Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet 188. pontjat
és a fenti 65. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsdg itélet 444. pontjat).

Ebbél kévetkezéen — amint az ADM hangstlyozza — nem tagadhat6, hogy a
kérdéses termék forgalma megfeleld alapul szolgal az érintett termék Kozdsségen
belili piacan fenndllé verseny veszélyeztetésének, valamint a kartell résztvevéi
kérdéses termékhez viszonyitott jelentdségének felmérésére, mégis ettél e tényezd
nem az a kizdrdlagos tényez, amely alapjin a Bizottsignak a jogsértés sulyit
értékelnie kell.

II - 3293



79

80

81

82

2006. 09. 27-F [TELET - T-329/01, SZ. UGY

Kovetkezésképpen — az ADM dllitdsaval ellentétben — ez ardnytalan jelentéséget
tulajdonitana e tényez6nek, és nem korldtozné — amint azt az ADM sugalmazza — a
kiszabott birsdg és a kérdéses termék forgalma kozotti kapcsolat értékelését.

Mindenesetre az ADM 4ltal felhozott puszta kériilmény, miszerint a kiszabott birsag
Osszege tullépi az dltala az EGT-ben a kartellben tortént részvétele alatti id8szakban
az annak targyit képezé termék eladaséval megvalésitott forgalom dsszegét, vagy
hogy a birsdg osszege ezen Osszeget jelent@sen tdllépi, nem elégséges a birsdg
ardnytalansdgdnak bizonyitdsdra. Val6jaban a birsag mértékének aranyos voltat azon
tényezbk Osszességéhez — vagyis a jogsértés sajatos jellegéhez, piacra gyakorolt
kozvetlen hatdséhoz és a foldrajzi piac kiterjedéséhez — viszonyitva kell értékelni,
amelyeket a Bizottsdgnak a jogsértés sulyanak értékelésénél figyelembe kell vennie.
Az ADM érvelését kovetve az aldbbiakban fogjuk megvizsgdlni a Hatdrozatnak
ezekhez az ismérvekhez viszonyitott megalapozottsagat.

Ennélfogva az ardnyossag elvének megsértésére vonatkozd jogalapot, azaz hogy a
kiszabott birsig Osszege tdllépi az ADM dltal az EGT-ben a kartell éltal érintett
idészakban megvalésitott forgalom Osszegét, el kell utasitani.

Az irdnymutatds megsértésérsl

Amint azt az Elséfokd Birésdgnak mdr médja volt megéllapitani, az irdnymutatds
nem f{rja el6, hogy a birsigok Gsszegét a teljes forgalom, illetve a véllalkozasok dltal az
érintett piacon megvalésitott forgalom fiiggvényében kellene kiszamitani. Mind-
emellett az irdnymutatdssal az sem ellentétes, hogy a Bizottsdg a birsig 6sszegének
meghatdrozdsakor a forgalomra vonatkozé mutatdszamokat az éltaldnos elvek
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betartdsa érdekében figyelembe vegye, amennyiben a koriilmények ezt megkivanjak
(Idsd e tekintetben a fenti 38. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet
283. pontjat, amelyet a Birésag az ezen itélet elleni fellebbezés targydban a fenti
38. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri iigyben hozott itélet 258. pontjaban
megerdsitett, és a fenti 38. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsg itélet 187. pontjat).

Kovetkezésképpen az irdnymutatds nem irja elé, hogy az érintett vallalkozasok
forgalma — akar a teljes forgalomrdl, akdr a kérdéses termékbél szérmazé
forgalomrdl legyen sz6 — a birsagok kiszamitasénak kiindulasi pontjat képezné,
még kevésbé azt, hogy kizardlag a forgalom minésiil relevans ismérvnek a jogsértés
stilyanak meghatédrozasahoz.

Ezzel szemben a Bizottsdg a forgalmat ~ mint relevdns tényezét — mas tényezdk
mellett ugyancsak figyelembe veheti. Kiilondsen ez az eset all fenn, amennyiben az
iranymutatds 1.A. pontjdnak harmadik és hatodik bekezdése szerint a birsdgot olyan
nagysagrendii dsszegben dllapitja meg, amely biztosan kell3en elrettentd erével bir.
Ennek keretében a Bizottsag figyelembe veszi, hogy a jogsért6k milyen tényleges
gazdasdgi lehet6ségeldel rendelkeznek ahhoz, hogy mas piaci szereplknek,
kiilongsen a fogyasztéknak kért okozzanak, valamint figyelembe veszi a birsag
kellden elrettent§ ereje biztositdsanak szitkségét (1.A. pont, negyedik bekezdés),
majd attél fiiggben, hogy milyen az egyes vallalkozdsok magatartisa versenyre
gyakorolt hatdsdnak kiilonleges siilya, vagyis tényleges hatésa, a meghatarozott
Osszegeket shlyozza, killonésen ha az azonos tipusi jogsértéseket elkovetd
véllalkozdsok mérete kozott jelentds killonbség 4l fenn (1.A. pont, hatodik
bekezdés).

A Bizottsdg beadvanydban kiilonosképpen hangstlyozta, hogy az érintett véllalko-
zdsok eltérd kezelésénelk keretében az egyes vallalkozasok jogellenes magatartasanalk
versenyre gyakorolt tényleges hatdsanak értékelése miatt a kérdéses termék
eladdsaibdl szarmaz6 forgalmat is figyelembe kellett vennie.
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Amint az a Hatérozat (378)—(382) preambulumbekezdésébdl kideriil — ellentétben
az ADM éllitasaval —, a Bizottsag ezzel kapcsolatban igenis figyelembe vette az
érintett vallalkozésoknak a kérdéses termék eladdsaibdl szdrmazé forgalmét. Amint
azt a fenti 58. és 60. pontban mar megallapitottuk, a Bizottsig a nétrium-glitkkonat-
eladdsokkal 1995-ben, azaz a jogsértés idészakdnak utolsé évében megvaldsitott
vildgméretli forgalomra tdmaszkodott.

A jelen iigyben az érintett termék vildgméreti termelésének majdnem egészét
keziikben tarté véllalkozasokat tomorits kartellr8l van szo. Ezen tdimenden a kartell
az arak meghatarozdsara, valamint az eladasi kv6tak kiosztdsaval a piac felosztaséra
jott 1étre. Tlyen esetben a Bizottsag az érintett vallalkozasok eltérd kezelése sordn
jogszerien tamaszkodhat a kartell tagjai éltal a nétrium-glitkkondt vildgméretd
eladésaival megvalésitott forgalomra. Tulajdonképpen mivel az eltérd kezelés célja a
jogsért6knek a jogsértés 4ltal a versenyben val6 kérokozésra valo tényleges gazdasagi
lehet8ségeik felmérése, és azoknak a Lartellben fennallé sajétos jelentdségének
figyelembe vétele, a Bizottsag mérlegelési keretének széles hatdrait nem lépte tul
azzal, hogy tgy itélte meg, hogy a kartell egyes tagjainak vilagméretli piaci
részesedése megfelel$ jelzéértékkel rendelkezett.

Kovetkezésképpen az irdnymutatis megsértésére vonatkozé jogalapot el kell
utasitani.

Az indokolési kotelezettség megsértésérol

Az 4llandé ftélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkdvetelt
indokolésnak vilagosan és félreérthetetleniil fel kell tiintetnie a kifogdsolt jogi aktust
elfogadé kozosségi hatésag érvelését, gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait és a hataskorrel rendelkezd birésdg gyakorolhassa
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feliilvizsgalatat. Az indokoldsi kotelezettséget az adott esetben fennallé kortlmények
alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege,
valamint a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus éltal kozvetleniil és személyiikben
érintett személyeknek a magyarazatokhoz fliz6d6 érdekei alapjan. Az indokolasnak
nem kell megjel6lnie az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy a
jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kovetelményeknek,
nemcsak a szovege, hanem a hattere, valamint az érintett téméra vonatkozé
jogszabdlyok 6sszessége alapjan kell megitélni (a Birésag C-367/95. P. sz., a Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998. éprilis 2-an hozott itéletének
[EBHT 1998.,1-1719. 0.] 63. pontja és a C-301/96. sz., Németorszag kontra Bizottséig
iigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1-9919. o.]
87. pontja).

A kozosségi versenyjogi jogsértés elkovetéséért kiilonbozé vallalkozésokkal szemben
birsagokat kiszabé hatdrozatban az indokoldsi kotelezettséget kiilondsen annak a
ténynek a titkrében kell megillapitani, hogy a jogsértések sulyat sok tényezd
figgvényében kell megallapitani, tébbek kozétt az adott iigy sajatos korilményei és
annak jogi hattere tekintetbe vételével, anélkiil hogy létezne olyan ismérveket
felsorol6 kételezs és kimerito lista, amelyet figyelembe kell venni (a fenti 76. pontban
hivatkozott SPO kontra Bizottsag végzés 54. pontja).

A jelen tgyben a Bizottsdg a birsig 6sszegét nem a kérdéses termék EGT-beli
forgalma alapjén szamitotta ki. Ugyanis az ADM 4ltal 4llitottakkal ellentétben a
Bizottsag nem volt kételes a valamely véllalkozassal szemben kiszaband6 birsagot a
kérdéses termék EGT-beli forgalma alapjan kiszamitani (lasd a fenti 86. és
87. pontot). Kovetkezésképpen nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy ne tiintette
volna fel azon indokokat, amelyek miatt a kiszabott birsag kiszamitasakor e tényezét
nem vette figyelembe.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapot
ugyancsak el kell utasitani.
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3. A kérdéses termék piaca korldtozott méretének figyelembevétele hidnydrdl, illetve
elégtelenségérd,

a) A felek érvei

Az ADM dgy véli, hogy a Bizottsdg azzal szemben, amit a Hatdrozat (377) pream-
bulumbekezdésében 4llitott, a birség kiszdmitdsanal egyaltaldn nem vagy helyteleniil
vette figyelembe a kérdéses termék piacdnak korlatozott méretét.

El8szor is az ADM megjegyzi, hogy a Bizottsag a kiinduldsi Osszeget az Osszes
érintett vallalkozas tekintetében 40 millié euréban, az ADM tekintetében pedig
5 milli6 euréban 4llapitotta meg (a Hatdrozat (385) preambulumbekezdése). A
40 millié eurds sszeg az EGT-ben a natrium-glilkonat-piacon az 6sszes érintett
véllalkozas altal 1995-ben megvalositott eladésok tobb mint 200%-anak felelt meg.
Ezen tilmenden arra hivatkozik, hogy a Bizottsig dltal az egyiittm(ikodés miatti
csokkentés elstt megallapitott végleges Osszeg az EGT-ben a natrium-glitkondt-
piacon 1995-ben megvaldsitott eladdsok 438%-at, a csokkentés utini dsszeg pedig
annak 294%-4t tette ki (a Hatdrozat (396) és (440) preambulumbekezdése).

Misodszor pedig a jelen tigyben a Bizottsdg &ltal kiszabott birsidg Osszegét
osszehasonlitva az EK 81. cikk, valamint az EGT-Megdllapodds 53. cikkének
alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/37.027 ,cinkfoszfat”-tigy) 2001.
december 11-én hozott 2003/437/EK hatdrozatban (HL 2003. L 153., 1. o0.) kiszabott
birsaggal, az ADM tgy véli, hogy a Bizottsag megsértette az egyenld banasmod elvét.
Arra hivatkozik, hogy bér a két iigy részben egy idében tortént, és azok nemcsak az
érintett piacok meérete, hanem a jogsértés stlya és id6tartama miatt is Ossze-
hasonlithatdk, a Bizotts4g az eurdpai cinkfoszfatpiac korlatozott méretét figyelembe
vette, és az utébbi tigyben a birség teljes 6sszegét 11,95 millié eurdban (vagyis a
kérdéses eladdsok 75%-énak megfelel§ Gsszegben) rogzitette a ,natrium-glilkkonat”-
iigyben régzitett 40 millié eurds 6sszeggel szemben (amely a kérdéses termék EGT-
beli elad4sainak tébb mint 200%-4t teszi ki). Ezen tilmenden az ADM megjegyzi,
hogy a ,cinkfoszfit"-iigyben a Bizottsdg a 20%-ndl nagyobb piaci részesedéssel
rendelkezd véllalkozasok tekintetében az alaposszeget 3 milli6 eurdban, azon
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véllalkozds tekintetében pedig, amelynek piaci részesedése joval kisebb volt,
0,75 milli6 euréban rogzitette. Emlékeztet arra, hogy a natrium-glitkondt esetében
a Bizottsig a birsdg kiszamitdsara szolgadlé kiinduldsi dsszeget 10 milli6 euro
osszegben régzitette azon villalkozasok tekintetében, amelyeknek a piaci részese-
dése a 20%-ot meghaladta, és 5 millié euréban azon vallalkozasokra nézve, amelyek
piaci részesedése joval kisebb voilt.

Harmadszor az ADM dgy véli, hogy a Hatdrozat ebben a részében ugyancsak
megsérti az indokoldsi kotelezettséget, mivel véleménye szerint ellentmondas all
fenn egyrészt a Hatdrozat (377) preambulumbekezdése, masrészt a (394) és
(395) preambulumbekezdése kozott. Az ADM 4éllitisa szerint a Bizottsig a
(377) preambulumbekezdésben azt allitja, hogy figyelembe vette a kérdéses
termékbdl szdrmazé forgalmat, mikézben a (94) és (395) preambulumbekezdésben
elutasitia az ADM dltal az emlitett forgalom figyelembevételére vonatkozéan
felhozott érveket.

A Bizottsag a felhozott jogalapok elutasitasdt kéri. A jelen iigynek a cinkfoszfat-
tiggyel valé dsszehasonlitdsaval kapcsolatosan a Bizottsdg fenntartja, hogy a mésik
tigyben elészor is a kezdetben kiszamitott birsdgokat a 17. rendelet 15. cikkében
el6irt, a forgalom 10%-4ra vonatkozd korlat miatt feliikre csokkentette, masodszor is
a Bizottsdg semmiféle stlyositd koriilményt nem taldlt ebben az iigyben. Egyébirant
a két gy eltéré kezelését a Bizottsgnak az ezzel kapcsolatos fennallé mérlegelési
kerete indokolja.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az ADM els6sorban az ardnyossig elve, masodsorban az egyenlé banismad elve,
harmadsorban az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.
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Az ardnyossag elvének megsértésérél

Emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének értelmében a birsdg 6sszegét
a jogsértés sdlydnak és idGtartamanak figyelembe vételével kell megallapitani. Ezen
tilmenden az irAnymutatés értelmében a kiinduldsi sszeget a jogsértés stlyanak
fiiggvényében kell rogziteni, mikozben figyelembe kell venni a jogsértés jellegét,
annak a piacra gyakorolt konkrét hatésat és a foldrajzi piac kiterjedését.

E jogi hattér tehat kifejezetten nem kotelezi arra a Bizottsédgot, hogy a termékek
piacénak kis méretét figyelembe vegye.

Mindemellett az télkezési gyakorlat értelmében a jogsértés stlydnak mérlegelésekor
a Bizottsagnak sok tényezét kell figyelembe vennie, amelyeknek jellege és jelentésége
a kérdéses jogsértés tipusitol és az érintett jogsértés kiilonleges kortlményeit6l
fiiggben valtozik (a fenti 44. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és
térsai kontra Bizottsag itélet 120. pontja). A jogsértés stlyit aldtdmaszto tényez8k
kozott esetenként szerepelhet a kérdéses termék piacdnak mérete.

Kovetkezésképpen, még ha a piac mérete és a termék értéke a jogsértés stlydnak
megallapitisa sorédn figyelembe veend tényez8k is, azok jelentGsége a jogsértés
kiilénleges koriilményeitdl fiiggden valtozik.

A jelen tigyben tibbek kozott az 4rkartellel kapcsolatos jogsértésrdl van sz6, amely
jellege alapjan mér 6nmagdban is kiilonosen stlyosnak szdmit. Ezen talmenden a
kartellben résztvevé véllalkozésok a vildgpiac tébb mint 90%-4t, az eurdpai piacnak
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pedig tobb mint 95%-dt lattédk el (a Hatarozat (9) preambulumbekezdése). Végiil
kideriil, hogy a natrium-gliikondt olyan nyersanyag, amelyet sokféle késztermék
elééllitasahoz felhasznalnak, amely ezért nagyon sok piacot érint (a Hatdrozat (6) és
(8) preambulumbekezdése). E jogi hattérben a kérdéses piac kis mérete, még ha
bizonyitott is, kisebb jelent6ségii a jogsértés sulyat bizonyité egyéb tényezsk
Osszességéhez képest.

Mindenesetre figyelembe kell venni, hogy a Bizottsdg tigy itélte meg, miszerint a
jogsértés az irdnymutatds értelmében kiilonosen stlyosnak mindsiilt, amely ilyen
esetekre nézve elSirja, hogy a Bizottsag akér legalabb 20 milli6 euro 6sszegii
kiindulasi 6sszeget is elSiranyozhat. Mindemellett a jelen @éigyben a Hatarozat
(385) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsag az elsé csoportba tartozé
véllalkozdsokra nézve csupin 10 millié eurés kiindulasi osszeget, a masodik
csoportba tartozd vallalkozdsokra nézve pedig 5 millié eurds Liindulasi Gsszeget
allapitott meg, vagyis annak az 6sszegnek felét, illetve negyedét, amelyet a Bizottsag
az iranymutatds értelmében a kiilondsen stlyos jogsértések tekintetében ,el6ira-
nyozhatott” volna.

A Dbirsdg kiinduldsi osszegének ekképpen valé megdllapitisa megerésiti, hogy a
Bizottsdg — amint azt a Hatdrozat (377) preambulumbekezdésében megjegyezte —
figyelembe vette tobbek kozott a kérdéses termék piacinak korlitozott méretét.

Kovetkezésképpen az ardnyossig megsértésére vonatkozé jogalapot el kell utasitani.

Az egyenld bandsmadd elvének megsértésérsl

Emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakotlat szerint az egyenls béndsmaéd
elve csak akkor sériil, ha hasonlé helyzeteket eltérd médon kezelnek, vagy eltéré
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helyzeteket ugyanolyan médon kezelnek, kivéve ha e bandsmdd objektive indokolt (a
Biréség 106/83. sz. Sermide-tigyben 1984. december 13-dn hozott itéletének
[EBHT 1984., 4209. o.] 28. pontja, és az Els6fokil Birdsig T-311/94. sz., BPB de
Eendracht kontra Bizottsdg tgyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I1-1129. 0.] 309. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy nem a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlata nyujt
jogi keretet a versenyjogi iigyekben valé birsdgokhoz, mivel azt a 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdése hatirozza meg, amelyet az irdnymutatds egészit ki (lasd e
tekintetben a fenti 38. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottséag itélet 209-213. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen tilmenden a birsigok Osszegének meghatirozdsa terén a Bizottsdg széles
mérlegelési jogkorrel bir, ezért a piaci szereplék nem alapozhatnak jogos bizalmat a
Bizottsg altal el6z6leg meghatarozott birsagok osszegére (lasd e tekintetben a fenti
38. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig itélet 171. és
172. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy azon egyszer(i tény, miszerint a Bizottsig a
korébbi hatdrozathozatali gyakorlatdban vgy itélte meg, hogy valamely magatartds
bizonyos 6sszegli birsig kiszabasit indokolja, egyéltalin nem jelenti azt, hogy
késébbi hatdrozatiban ugyanazon mérlegelést alkalmazza (lasd kiilonosen analégia
utjan az Elséfoki Birdség T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsdg tigyben
1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991., II-1711. o.] 357. pontjat; a
T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsig tigyben 1998. méjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., II-1751. o.] 368. pontjit, valamint a fenti 38. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet 234. és 337. pontjat).

Meg kell dllapitani tehat, hogy a jelen {igyben az ADM-nek a ,cinkfoszfat”-iigyre valé
egyszer(i hivatkozdsa 6nmagdban nem éllja meg a helyét, mivel a Bizottsag nem volt
koteles a jelen iigyet ugyanolyan médon mérlegelni.
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Az egyenld bandsméd elvének a jelen iigyben tortént alkalmazaséval kapcsolatban
hangsulyozni kell, hogy a Bizottsagnak a birsagok iigyében hozott egyéb hatarozatai
elviekben csupdn jelzésértékkel birnak, leginkabb azért, mert a tobbi hatdrozat
ténybeli koriilményei, mint példdul a piacok, a termékek, a vallalkozisok és az
érintett idészakok nem azonosak a megtamadott hatdrozat ténybeli kériilményeivel
(lasd e tekintetben az Elséfoku Birésag T-67/01. sz., JCB Service kontra Bizottsig
tigyben 2004. janudr 13-an hozott itéletének [EBHT 2004, I1-49. 0.] 187. pontjdt).

A jelen tigyben els6 létdsra megallapithatd, hogy a Hatdrozat targyat képezd kartell
kérilményei eltérnek a cinkfoszfat-iigy targyat képezd koriilményektél. Valéjaban a
cinkfoszfit piacokon fenndllé kartell csupin az EGT teriiletére korlatozédott,
mikézben a ndtrium-gliikonat-kartell viligméret volt. Ezen tilmenéen — a jelen
tiggyel ellentétben - a ,cinkfoszfat”-piacon fennallé kartell csupan viszonylag kisebb
méreti vallalkozasokat témoritett. Ezért tehat a cinkfoszfat hatdrozattal érintett
véllalkozédsok viligméretii forgalma 2000-ben 7,09 milli6 és 278,8 milli6 eurds sszeg
kézott volt, mikézben a jelen tgyben az érintett véllalkozdsok 2000-ben elért
vilagméretd forgalma 314 millié és 14,003 millidrd euro kozotti — amelybél az ADM
vilagforgalma 13,936 millié euro volt — dsszeget tett ki.

Mindenesetre, még ha fel is tételezziik, hogy a cinkfoszfat-iigyben hozott hatarozat
targydt képezé birsig megfelel§ 6sszegének megéllapitdsara szolgilo 6sszes relevéns
koriilmény a jelen iigy koérillményeivel osszevethetének tekinthets, az Elséfoki
Birdség korldtlan feliilvizsgalati jogkérében tgy itéli meg, hogy tekintettel a Bizottséig
dltal a Hatdrozatban feltdrt tényezSkre és e tényezSk némelyikének a jelen itéletben
szereplé értékelésére, a Bizottsdg altal a jelen esetben az ADM 4dltal elkvetett
jogsértésre vonatkozéan rogzitett alaposszeg ardnyos.

Kovetkezésképpen az ADM nem tamaszkodhat jogszertien a Bizottsignak a
»cinkfoszfit"-tigyben hozott hatdrozatira annak bizonyitisa érdekében, hogy a
Bizottsdg a jelen tigyben megsértette az egyenld bandsmod elvét.
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Az indokolési kotelezettség megsértésérdl

Egyrészt a Hatdrozat (377) preambulumbekezdése, mésrészt a (394) és (395) pream-
bulumbekezdése kozotti ADM szerinti llitélagos ellentmondéssal kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a Hatdrozat (377) preambulumbekezdésében jelezte,
hogy a kiindulds osszegek rogzitésénél figyelembe vette a natrium-glitkonat piac
korlatozott méretét. Az ADM 4allitdsdval szemben a Bizottsdg nem mondott ellent e
megjegyzésnek, amikor a Hatdrozat (395) preambulumbekezdésében a tobbek
kozott elutasitotta az ADM dltal felhozott azon érveket, amelyek szerint lényegében
a Bizottsagnak az érintett véllalkozdsok kérdéses piacon megvalésitott forgalma
alapjan kellett volna rogzitenie a birsigokat. Egyrészt az a koriilmény, hogy egyes
felek — mint az ADM is — a kérdéses piacon csupdn kis forgalmat valésitanak meg,
nem sziikségszertien azt jelzi, hogy e piac korlatozott méreti. Mdsrészt az a tény
— amint azt mér a fenti 104. pontban kifejtettiik —, hogy a Bizottsdg csupan 10 millié
eurds kiinduldsi dsszeget llapitott meg annak ellenére, hogy jellege alapjén mér
onmagdban is kiilondsen stlyosnak szamit6 jogsértésrdl volt szd, figyelembe vette a
piac korlatozott méretét. Ennélfogva a Hatédrozat az tigy e részeivel kapcsolatban
nem tartalmaz ellentmondést.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapot
ugyancsak el kell utasitani.

2. 1

4. A birsdg elrettentd hatdsdnak kétszeres figyelembe vételérdl

a) A felek érvei

Az ADM ugy véli, hogy a Bizottsdg a birsdg kiszdmitisandl kétszeresen vette
figyelembe annak elrettentd hatésat, egyrészrél a résztvevik kartellben betoltott

7 1

szerepének a kiinduldsi Osszeg rogzitése sordn tortént mindsitésére nézve (a
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Hatdrozat (378), (382) és (385) preambulumbekezdése), mdsrészrél pedig az érintett
véllallkozdsok méretének és Gsszesitett forrdsainak figyelembevételével annak ssze-
gét 250%-kal emelte (a Hatarozat (386)-(388) preambulumbekezdése). Minden-
esetre még ha a Bizottsag Els6foki Birdsag el6tti érvelése helyes is volt, a Hatarozat e
részben megsértette az indokolasi kotelezettséget.

A Bizottsdg vitatja, hogy kétszeresen vette volna figyelembe a birsig elrettentd
hatdsat. Eppen ellenkezéleg tgy véli, hogy a birsag kelléen elrettentd szintjének
rogzitésénél kiilénbozé ismérvekre tdmaszkodva két elkiiloniils és egymast kovetd
szakaszban jart el (a Hatdrozat (378) és (380) preambulumbekezdése). Ezen
talmenden a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a Hatdrozat e részét kell6képpen
megindokolta.

b) Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az ADM tehdt elsGsorban az irdnymutatds, masodsorban az indokoldsi kételezettség
megsértésére hivatkozik.

Az irdnymutatds megsértésérél

Amint azt az ADM helyesen dllitja, a Bizottsdg a birsagok kellden elrettentd szinten
valé rogzitésének sziikségességére hivatkozott, amikor a kartell tagjait piaci
részesedésiik fiiggvényében eltéren kezelte, és az ADM-et a vallalkozdsok azon
csoportjaba sorolta, amelyek piaci részesedése kevesebb mint 10% volt (a Hatdrozat
(378), (382) és (385) preambulumbekezdése). Ezenfeliil a Bizottsig e tényezdre
hivatkozott, amikor a kartell egyes tagjaira nézve —~ igy az ADM-re is — azok
méretének és dsszesitett forrasainak figyelembevételével 2,5-szeres szorzét alkalma-
zott (a Hatdrozat (386)—(388) preambulumbekezdése).
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Mindenesetre egyrészt a birsag kiinduldsi 6sszegének a jogsértés sulya fiiggvényében
torténd rogzitése érdekében a Bizottsig a jogsértést Gnmagdban, objektiv tényezdk
figyelembevételével, vagyis a jogsértés sajatos jellegéhez, piacra gyakorolt kozvetlen
hatéséhoz és a foldrajzi piac kiterjedéséhez képest mindsitette. A Bizottsag mdsrészt
szubjektiv elemeket, vagyis a kartell egyes tagjaihoz fliz6d6 sajatos koriilményeket
— mint példaul a vallalkozdsok mérete, illetve Gsszesitett forrasai — is figyelembe vett.
Elemzésének kiilonosen e masodik részében valdsitotta meg a birsig kell6en

elrettent6 szintjének biztositdsdra irdnyuld célkitiizést.

A Bizottsag jogszertien allitja, még ha elemzésének masodik felében e célkitlizésre
kétszer is hivatkozott, valéjaban egyetlen szdmitast végzett, amelyet két szakaszra
bontott, és amelynek célja a birsag dsszegének a kartell minden egyes tagjira nézve
torténd olyan szintl rogzitése volt, amellyel a sajétos koriilményeket figyelembe véve
~ és tekintettel a jogsértés stilydnak objektiv és szubjektiv tényezdire — elrettentd

célkitlizését elérheti.

Ennélfogva az ADM éltal hivatkozottakkal ellentétben a Bizottsdg nem ,szdmitotta
fel kétszeresen” a birsag elrettentd voltat.

Kovetkezésképpen az irdnymutatis megsértésére vonatkozé jogalapot el kell
utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésérdl

Meg kell éllapitani, hogy az ADM semmilyen konkrét érvet nem hozott fel
allitdsdnak alatdmasztasira, és csupan annak kifogédsoldsira szoritkozott, hogy a
Bizottsag nem indokolta meg, miért szdmitotta fel kétszeresen a birsag elrettentd
voltat.
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Mindenesetre a fenti 121-125. pontban mar megallapitottuk, hogy a Bizottsig nem
szdmitotta fel kétszeresen a birsig elrettent6 voltat. Ennélfogva nincs sziikség kiilon
indokolast fiizni ehhez a kérdéshez.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozd jogalapot
ugyancsak el kell utasitani.

5. A kiinduldsi dsszeg tekintetében tortént noveld szorzé alkalmazdsdrél

a) A felek érvei

Az ADM gy véli, hogy a kiindulési 6sszeg tekintetében tortént 2,5-szeres néveld
szorzo alkalmazésa nyilvinvaléan ardnytalan intézkedésnek minésiil, és ezt Bizottsag
egyébirdnt helytelen érvelésre alapozta, amely megsérti az egyenlé banasméd elvét.

Elészor is az ADM azzal érvel, hogy a véllalkozédsok ésszert gazdasagi miikodésére
tekintettel a birsdg ténylegesen elrettentd jellegének biztositisahoz csupdn az
sziikséges, hogy olyan Gsszegben rogzitsék, hogy annak varhaté osszege meghaladja
a jogsértésbél szarmazé hasznot. Ugy véli, hogy amennyiben a vallalkozasok
felismerik, hogy a szankciohoz viszonyitott veszteség kiiktatja a kartellbsl szdrmazé
hasznot, a birsig mdris elrettentd hatdssal fog birni. Ezt a megkozelitést a Birésag a
fenti 44. pontban hivatkozott Musique diffusion frangaise kontra Bizottsag itéletének
108. pontjdban megerésitette. Ez a megkozelités az iranymutatdsnak is megfelel,
amely (az 1.A. pont negyedik bekezdésében) eléirja, hogy az elrettents hatdst ahhoz
viszonyitva kell megitélni, hogy a kartell résztvevsi milyen lehetéségekkel
rendelkeznek ahhoz, hogy a fogyasztéknak kért okozzanak, és kévetkezésképpen
megkéveteli, hogy a Bizottsdg a megfelelé elrettenté hatds meghatirozisakor a
kartellb8l szarmazé Gsszes jogellenes eldnyt figyelembe vegye. Végil ez a
megkozelités az egyéb kozosségi szabalyozasokkal is 6sszhangban van.
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Még ha el is fogadjuk, hogy a birsdg olyan Osszege, amely nem haladja meg az
esetleges hasznot, nem elegendd, a birsdg elrettentd hatésat biztosité ésszer(i alapja a
kartell varhaté hasznénak az érintett termék eladdsainak hdnyada alapjan torténd
felmérése, amelyet a hibaszdzalékot figyelembe véve kellene novelni. Ez pontosan az
egyesiilt dllamokbeli racionélis megkozelitésnek felel meg. A Birésig (a fenti
44. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsg itélet
108. pontja) és az Els6fokd Birdsag (fenti 65. pontban hivatkozott HFB és tarsai
kontra Bizottsdg itélet 456. pontja) itélkezési gyakorlatéban is elismerte a birsag
elrettentd hatdsa és a kartellb6l esetlegesen szdrmazé haszon kozotti osszefiiggés
fenndllasat.

Az ADM nem vitatja, hogy a vilaigmérett forgalom figyelembe veheté a birsig
kiszdmitasandl. Mindemellett ha ennek a tényez6nek tdlzott jelentéséget tulajdo-
nitunk, az ardnytalan 6sszegli birsdg rogzitéséhez vezet. A Bizottsig ezzel
kapcsolatban arra szoritkozik, hogy helybenhagyja az ADM forgalmdara hivatkozo
osszehasonlités alapjan alkalmazott novelést. Semmilyen ésszerti indokolds nem
nytjthaté azonban arra, hogy az elrettenté hatdsi névelés kiszamitisa az ADM
vildgméretli forgalmdn alapult. A Bizottsdg megkozelitése egyéltalin nem ad
magyardzatot arra, miért kellett az ADM-nek a kérdéses jogsértéssel kapcsolatban
nem lévé mds termékekkel elért hasznot kiiktatni azon célbdl, hogy az érintett
véllalkozdsokat elrettentse a natrium-glitkondt-kartellben kifejtett tevékenységiik
folytatdsatol.

Mésodszor pedig az ADM valaszaban mésodlagosan azt allitja, még ha az Els6foku
Birésdgnak dgy is kellett megitélnie, hogy az el6zdleg kifejtett megallapitisaival
szemben az ADM osszesitett forrasaira tekintettel indokolt volt az elrettentd jellegl
novelés, szerinte ebbél nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg a 7,5 millié euro dsszegi
elrettenté noveléshez képest ne élhetett volna tovabbi 35%-0s emeléssel, amely a
jogsértés idStartamdnak figyelembe vételét szolgélta. Ez az emelést logikusan csupan
akkor lehet részben indokoltnak tekinteni, ha az elrettent6 hatdst névelés a kartell
esetleges haszndn alapul. Az ADM szerint minél hosszabb a kartell id6tartama, annél
jelent6sebb az esetleges nyereség mértéke, és ezért a jogsértés idStartamanak
figyelembe vételét szolgalé emelés ardnyosnak mindsitheté. A helyes kiszdmitasi
mddszer az lett volna, ha a Bizottsdg a novelést a birsag 5 milli6 eurds alaposszegére
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nézve hajtotta volna végre. Ugy tiinik, hogy a Bizottsag maga is erre az eredményre
torekedett, mivel a Hatérozat (392) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy ,a
silya alapjan meghatarozott kiinduldsi dsszeget tehat ((385) preambulumbekezdés)
35%-kal [megemeltiik]”. A Hatdrozat (385) preambulumbekezdése mindemellett
csupdn az 5 millié euro 6sszegli kezdeti kiinduldsi 6sszegre utal.

Harmadszor az ADM gy véli, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a birsig kiindulsi
osszegének novelése sordn figyelembe vette, miszerint a nagyobb méretii
véllalkozdsok olyan jogi és gazdasigi ismeretekkel, valamint infrastruktaréval
rendelkeznek, amely lehetévé teszi szdmukra annak kénnyebb felismerését, hogy
jogsérté magatartdst folytatnak, és tudatban legyenek annak, hogy a versenyjog
alapjan ebbdl rijuk nézve milyen kévetkezmények szarmaznak (a Hatdrozat
(386) preambulumbekezdése), a Bizottsag megsértette az egyenlé bandsmod elvét.

A felperes véleménye szerint a jogsértésben résztvevd véllalkozasok mindegyike
olyan multinaciondlis csoport, amelyeknek viligméretdi forgalma 300 millié eurdt
meghalad, és amelyek mindegyike olyan kiilsé és belsé jogi tapasztalattal
rendelkezik, amely lehetévé teszi szdmukra valamely jogellenes kartellbe valé
belépés kockdzatainak meghatérozdsit, valamint a jogsértés Lovetkezményeinek
felmérését.

Ezen tilmenden a Hatdrozat indokoldsa e tdrgyra nézve nem kielégitd.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a birsagnak a jogsértés idStartamdnak figyelembe
vételére szolgdlé 35%-os tovabbi megemelésével kapcsolatos érvelés tj jogalap,
amelyet az Elséfoku Birdsdg eljarasi szabalyzatdnak 48. cikk 2. §-anak értelmében
mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Ezen tilmenden a Bizottsag az Elséfoka
Birdsagtdl az osszes felhozott jogalap elutasitasat kéri.
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b) Az Elséfokd Birésag allaspontja

Az ADM tehdt elsdsorban az ardnyossig elvének, mdsodsorban az egyenld
banasmdd elvének, harmadsorban az indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkozik.

Az ardnyossig elvének megsértésérol

Az ADM két kiilonbozd kifogast hoz fel ennek a jogalapnak a keretében.

Egyrészr6l az ADM lényegében azzal érvel, hogy figyelemmel arra, hogy a
vallalkozasok ésszeri gazdasigi mikodése vonatkozdsdban a birsig ténylegesen
elrettentd jellegének biztositdsahoz csupan az szitkséges, hogy olyan Gsszegben
rogzitsék, hogy annak vérhat6 dsszege meghaladja a jogsértésbdl szarmazo6 hasznot.
Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az elrettentés az egyik legfébb
megfontolds, amelynek a birsagok megéllapitasat vezérelnie kell (a Birdsdg 41/69. sz.,
Chemiefarma kontra Bizottsdg tigyben 1970. julius 15-én hozott ftéletének
[EBHT 1970., 661. 0.] 173. pontja, és a 49/69. sz., BASF kontra Bizottsig tigyben
1972. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 713. o.] 38. pontja, valamint a fenti
90. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a birsagot olyan szinten kellene rogziteni, amely a kartellbél szdrmaz6
haszon kiiktatdsdra korlatozédna, nem lenne elrettenté hatésa. Esszertien vélelmez-
het8, hogy a vallalkozasok pénziigyi szdmitdsaik és irdnyitdsuk sordn racionélisan
nem csupan azon birsagok szintjét veszik figyelembe, amelyeket jogsértés esetén
kiszabhatnak velitk szemben, hanem a kartell felfedezésének kockdzatat is. Ezen
tilmenéen amennyiben a birsg szerepét csupén a véarhat6 nyereség vagy haszon
elvondsara csékkentenénk, nem vennénk kell6en figyelembe a kérdéses magatar-
tasnak az EK 81. cikk értelmében fennall6 jogellenes jellegét. Tulajdonképpen, ha a
birsagot a bekovetkezett kir egyszer(i ellentételezésére korlatoznank, az elrettentd
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hatéson feliil — amely csupdn a jovébeli magatartasokra vonatkozik — tudomason
kivil hagyndnk ezen intézkedésnek a ténylegesen ellovetett konkrét jogsértéssel
kapcsolatos megtorld jellegét. Vagyis mind a birsag elrettentd hatésa, mind annak
megtorlé jellege indokolttd teszi, hogy a Bizottsag olyan birsigot szabjon ki, amely
— az adott iigy koriilményeitél fiiggéen — lényegesen tillépheti a kérdéses vallalkozas
altal varhato el6ny Gsszegét.

Ugyanigy valamely olyan véllalkozés esetén — mint amilyen az ADM -, amely sok
piacon van jelen, és amely kiilonosen jelentds pénziigyi teljesitéképességgel
rendelkezik, a kérdéses piacon megvalésitott forgalom figyelembe vétele nem lehet
elegend§ a birsag elrettentd jellegének biztositasahoz. Minél nagyobb véllalkozasrél
van ugyanis sz6, és minél nagyobb olyan Gsszesitett forrassal rendelkezik, amely
lehetSvé teszi szamdra, hogy magatartasa a t6bbi piaci szereplété! fiiggetlen legyen,
anndl inkdbb tisztiban kell lennie a verseny megfelel miikodésében betdltott
szerepével. Kovetkezésképpen azon villalkozds esetében, amelynek valamely
jogsértés elkdvetése felréhato, a gazdasagi erejére utalé ténybeli kériilményeket a
birsdg — elrettenté hatésinak biztositdsa érdekében — osszegének rogzitésekor
figyelembe kell venni.

Ezen tilmenden - amint a Bizottsdg azt kifejtette, anélkiil hogy azt az ADM e
pontban megkérddjelezte volna — az ADM-mel szemben a 2,5-szeres szorzd
alkalmazasat kévetden megdllapitott birsag dsszege éves vilagforgalmanak elenyészé
részét, vagyis csupdn annak 0,0538%-4t teszi ki, és ezért ebbél a szempontbél sem
mindsiil aranytalannak.

Misrészrdl az ADM vilaszdban azt 4llitja, hogy a Bizottsdg a 7,5 millié euro ésszegre
vonatkozéan — amely mdr magaban foglalta az elrettentd hatdsti névelést — ne
élhetett volna 35%-os tovabbi emeléssel, amely jogsértés idétartaménak figyelembe
vételét szolgalta. Ezzel kapcsolatosan elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az
eljardsi szabalyzat 48. cikke 2. §-a értelmében az eljards tovabbi részében semmilyen
Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbsl
szarmazik, amely az eljdrds soran meriilt fel. Mindemellett elfogadhaténak kell
tekinteni azt a jogalapot, amely a keresetlevélben korabban kézvetleniil vagy
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" 1

kozvetve mér elGadott jogalap kibdvitése, és azzal szoros Osszefiiggésben van. Ezzel
analég megoldast kell alkalmazni valamely jogalap aldtémasztisa érdekében
felhozott jogalap-részre is (az Els6fokd Bir6sig T-231/99. sz., Joynson kontra
Bizottsdg tigyben 2002. mércius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-2085. o.]
156. pontja).

A jelen tigyben az ADM a 2,5-szeres szorzé tilzott mértékére hivatkozott,
lényegében fenntartva, hogy e szorzé meghaladta azt a szintet, amely sziikséges
lett volna a birsag elrettent6 mértékének biztositdsidhoz. Vélaszdban az utdbbi
kifogashoz képest mésodlagosan azzal érvel, hogy mindenesetre a Bizottsdgnak a
kartell id6tartama alapjan végrehajtott 35%-os novelést nem a 2,5-szeres szorzo
alkalmazasat kovetéen megdllapitott Osszegre, hanem a szorzé alkalmazasat
megeléz8en meghatirozott 6sszegre nézve kellett volna megéallapitania. Ezzel az
ADM olyan kifogést hoz fel, amely a keresetben hivatkozott kifogdssal szoros
Osszefiiggésben van, mivel kordbban mdr el6adott jogalapot bévit ki. Kovetkezés-
képpen a kifogés érdemi vizsgilatdnak van helye.

Az ADM kifogisdnak megalapozottsagdval kapcsolatban megdllapitjuk, hogy a
Bizottsag jogszertien alkalmazta a jogsértés idétartama alapjin szémitott 35%-os
emelést a 2,5-szeres szorzéval novelt alaposszegre nézve. Amint azt mér a fenti 140-
143. pontban megallapitottuk, a 2,5-szeres szorzo6 olyan elrettentési tényez6, amely
eldszor is biztositja, hogy a birsdgnak az érintett véllalkozds sajitossigaihoz
viszonyitva kell8en elrettentd hatédsa legyen. Tehat a Bizottsdgot semmi sem gétolta
abban, hogy az igy kapott Osszeget ezutin olyan mésodik tényez6vel emelje, amely a
jogsértd magatartds jellegzetességeit veszi figyelembe. Ugyanis minél inkébb
hajlanak a véllalkozdsok a kiilondsen stlyos jogsértések hosszd id6n keresztiil
torténd folytatdsdra, anndl inkdbb sziikség van az elrettentésre.

A Bizottsdg elismerte az Els6fokt Birdsig el6tt, hogy hibit vétett azzal
kapcsolatosan, hogy a Hatdrozat (392) preambulumbekezdése a (385) preambulum-
bekezdésre utal vissza. Mindemellett e hiba nem befolydsolja a Hatarozat

v 1

jogszerliségét, mivel az id6tartamhoz fliz6d6 emelés kiszdmitdsdnak mddjabdl,
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valamint a jogsértés stlya alapjin meghatdrozott kiinduldsi 6sszegre — amely
magdban foglalja a 2,5-szeres szorzéval valé névelést — valé utaldsbél vilagosan
kideril, hogy a Bizottsag tulajdonképpen a kiigazitast kéveté alaposszeget a jogsértés
stlyénak értékelése érdekében iranyozta el8. Egyébirant ez a Bizottsag elemzésének
logikai menetébdl is kideriil, amely a Hatdrozat (378)—(388) preambulumbekezdé-
sében lépésrdl lépésre vette figyelembe az egyes érintett véllalkozasok sajitos
kérilményeivel Osszefiiggd koriilményeket. Ennélfogva egyértelmd, hogy a
(392) preambulumbekezdésre val6 utalds valéjaban nem csupén a (385) preambu-
lumbekezdésre, hanem a (385)~(388) preambulumbekezdésre is vonatkozott. Ezzel
kapcsolatban azt is figyelembe kell venni, hogy az irAnymutatis e tekintetben
kiemeli, hogy a jogsértés id6tartaméanak figyelembe vétele ,a birsig osszegének
lehetséges emelkedésé[t]” kell, hogy eredményezze (az 1.B. pont masodik bekezdése).

Ennélfogva az ADM helyteleniil kifogdsolja, hogy a sziikséges elrettentés miatti
noveléshez képest a Bizottsdg a jogsértés idétartamanak figyelembevétele érdekében
a birsag 35%-os tovabbi névelésével élt.

Kovetkezésképpen az aranyossdg elvének megsértésére vonatkozé jogalapot el kell
utasitani.

Az egyenl6 bandsmod megsértésérsl

Az ADM azzal érvel, hogy a jogsértésben résztvevd vallalkozdsok mindegyike olyan
kiils6 és belsé jogi tapasztalattal rendelkez8 multinaciondlis csoportokhoz tartozik,
amely tapasztalat lehet6vé teszi szamukra valamely jogellenes kartellbe valé belépés
kockazatainal meghatarozasat, valamint a jogsértés kovetkezményeinek felmérését.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a Hatdrozatban két indokot vett
szamitasba a birsag kiinduldsi Osszegére torténd 2,5%-szeres szorzénak a kartell
bizonyos tagjaira — igy az ADM-re — valé alkalmazdsa tekintetében. A Bizottsig
egyrészt a birség kellden elrettentd jellege biztositasa, mdsrészt azon tény
figyelembevételének sziikségességére hivatkozott, hogy a nagyobb méretli vallalko-
zasok olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruktirdval rendelkeznek,
amely lehetévé teszi szdmukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsértd
magatartist folytatnak, és tudatiban legyenek annak, hogy a versenyjog alapjin
ebbdl rajuk nézve milyen kovetkezmények szadrmaznak (a Hatarozat (386) preambu-
lumbekezdése).

Mindemellett a Hatarozat (388) preambulumbekezdésébél kideriil, hogy a Bizottsig
lényegében a birsag elrettentd jellegének biztositdsa érdekében hatérozott gy, hogy
az ADM-mel szemben 2,5-szeres szorzét alkalmaz. Amint azt a fenti 139-
143. pontban megjegyeztiik, a Bizottsig joggal vette figyelembe, hogy sziikség van
a birsag kelléen elrettentd hatasdnak biztositdséra, és kiilonosképpen joggal itélhette
Gigy ~ amint azt a Hatérozat (387) preambulumbekezdése megjegyzi —~, hogy a
kérdéses piac viszonylagos nagysdgénak fiiggvényében kiszamitott kiinduldsi dssze-
get az érintett vallalkozdsok nagysdga és Osszesitett forrasai figyelembevételének
érdekében névelni kell. Ezen tilmenden mivel az ADM és az Akzo 2000. évi
vildgméret(i forgalma egyenként nagyjabdl 14 millidrd euro volt, mikozben a kartell
tobbi tagjanak forgalma nagyjdbél csupén 300 millié és 3 millié euro kdzdtt mozgott,
nem vitathatd, hogy a fenti célkitiizés végrehajtasa céljabdl nagysaguk és Osszesitett
forrasaik fiiggvényében a Bizottsag jogszerlien sorolta két csoportba a kartell tagjait,
és novelhette meg a 2,5-szeres szorz6val az ADM-mel és az Akz6val szembeni birsdg
alaposszegét.

Az Els6fokd Birdsag az érintett vallalkozasok jogi és gazdasagi ismereteivel, valamint
infrastruktdrdjaval kapcsolatosan agy itéli meg, hogy e tényezdket figyelembe lehet
venni a birsdg dsszegének novelésénél. A jelen esetben az ADM nem vitatja, hogy
rendelkezik ilyen jogi és gazdasdgi ismereteikkel, valamint infrastruktdrdval. Az
olyan vallalkozés, mint az ADM - amelynek viligméretii forgalma 2000-ben
nagyjébél 14 milliard euro volt ~ egyébirdnt tgy tekinthetd, hogy rendelkezik ezen
ismeretekkel és infrastruktiraval. Koévetkezésképpen a Bizottsdg az ADM-mel
szemben kiszaband6 birsag alapdsszegének névelésénél jogosan vette tekintetbe
ezen ismeretek és infrastruktdra létezését. Ezt az értékelést nem kérddjelezheti meg
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az ADM azon érve, miszerint a mésik csoportba tartozé véllalkozdsok ugyancsak
olyan ismeretekkel és infrastrukturaval rendelkeznek, amelyek indokoljak a veliik
szemben kiszabandé birsig novelését. Még ha be is bizonyosodna, hogy ez volt a
helyzet, és a Bizottsig ezt helyteleniil nem vette figyelembe a mdasodik csoportba
tartozé vallalkozasok tekintetében, az ADM mindenesetre a vele szemben
alkalmazott ndvelés csokkentésének érdekében nem hivatkozhat e kériilményre.

Kévetkezésképpen az egyenld bandsmdd elvének megsértésére vonatkozé jogalapot
el kell utasitani.

Az indokolési kotelezettség megsértésérol

Az ADM tovabbi érvek nyudjtasa nélkiil azt allitja, hogy a Hatdrozat nem tartalmaz
kelld indokolast a 2,5-szeres szorzd alkalmazisara. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a Bizottsig a Hatdrozat (386) preambulumbekezdésében feltiintette a
névelési szorzé alkalmazasara vonatkozé - a fenti 151. pontban maér kifejtett — két
indokot. Ezutdn a Hatdrozat (387) preambulumbekezdésében Lifejtette, hogy a
Hatdrozat (48) preambulumbekezdésében feltiintetett jelzészamok alapjan a kartell
tagjait két csoportra kellett osztania. Végiil a Hatdrozat (388) preambulumbekezdé-
sében jelezte, hogy a birsdg elrettentd jellegének biztositdsa érdekében 2,5-szeres
szorz6 alkalmazasat tartotta megfelelének.

Az ADM-mel szemben alkalmazott novelési szorzo jelentéségét tekintve a Bizottsag
joggal szoritkozhatott az e vallalkozds méretére — amint az az ADM dltal
megvalésitott viligméretli forgalombol hozzavetSlegesen kirajzolédik — valo
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utalasra, és a birsag elrettentd jellege biztositdsa sziikségességének hangstlyozasara.
Indokolasi kotelezettség cimén e dontését aldtdmaszté szdmitdsi mdddal kapcsola-
tosan nem volt koteles szdmszert tényez6ket feltiintetni (Idsd e tekintetben a Birésag
C-291/98. P. sz, Sarri6 kontra Bizottsig iigyben 2000. november 16-d4n hozott
itéletének [EBHT 2000., I-9991. o.] 80. pontjat).

Ennélfogva a Bizottsdg a Hatdrozatot térgyban kellen megindokolta, ezért az
indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozdé jogalapot ugyancsak el kell
utasitani.

6. A kartell piacra gyakorolt kozvetlen hatdsdnak mérlegelése sordn vétett hibdkrol

a) Bevezetés

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértések sulyét sok tényezd fiiggvényében
kell megéllapitani (lisd a fenti 76. pontot). Ezzel kapcsolatosan a kartellnek a piacra
gyakorolt kozvetlen hatdsat kell az egyik relevans tényezének tekinteni.

Az irdnymutatdsban (az 1.A. pont elsé bekezdése) a Bizottsig kijelentette, hogy a
jogsértés sulyanak felméréséhez a jogsértés jellegén, valamint az érintett foldrajzi
piac méretén tul ,a [jogsértés] piacra gyakorolt tényleges hatdséit [is figyelembe
veszi], ha ez a hatds mérhet6”.
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10 A jelen iigyben a Hatdrozat (334)-(388) preambulumbekezdésébél kideriil, hogy a
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Bizottsag a jogsértés sulyanak fiiggvényében meghatérozott birsag 6sszegét e hdarom
ismérv figyelembe vételével rogzitette. Ezzel kapcsolatosan kiilonosképpen figye-
lembe vette, hogy a kartell ,tényleges hatdst” gyakorolt a natrium-glitkkonat-piacra (a
Hatarozat (371) preambulumbekezdése).

Az ADM szerint pedig a Bizottsag tobb mérlegelési hibat is vétett a kartell kérdéses
piacra gyakorolt kozvetlen hatdsdnak felmérésével kapcsolatosan. Az ADM
véleménye szerint ezek hatassal vannak a birsdgok ésszegének kiszamitasara.

b) Arrdl, hogy a Bizottsig hibds megkézelitést alkalmazott annak bizonyitdsara,
hogy a kartellnek kézvetlen hatdsa volt a piacra

A felek érvei

Az ADM gy véli, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani, miszerint a kartellnek
kozvetlen hatdsa volt a nétrium-gliikonat-piacra, kitlonésen az ennek bizonyitasahoz
alkalmazott megkozelitésben elkévetett hibdk miatt.

El¢szor is az ADM szerint a Bizottsag csupan annak megallapitdsara szoritkozott,
hogy a kartell ténylegesen megval6sult, és e kérillménybél azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a kartellnek sziikségszertien kozvetlen hatassal volt a piacra. Amint azt az
ADM hangstlyozza, az iranymutatds 1.A. pontjabdl az kovetkezik — és amint azt a
Bizottsdg a Hatdrozat (341) preambulumbekezdésében maga is elismerte —, hogy a
kartell végrehajtdsat nem szabad osszetéveszteni annak az érintett piacra gyakorolt
kozvetlen hatdsdval.
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Ezenfelil az ADM dlldspontja szerint a Bizottsig nem tdmaszkodhatott volna
jogszertien a kartell viszonylagosan hosszt idétartamara annak megallapitisahoz,
hogy az az érintett piacra kozvetlen hatést gyakorolt. Az ADM véleménye szerint a
Bizottsig nem bizonyitotta a kozvetlen hatast, hanem csupén jogellenesen e
feltételezésre hivatkozott.

Végill a ndtrium-glitkondt drdnak alakuldsdval kapcsolatosan az ADM tgy véli, hogy
a Bizottsdg — az irdnymutatds 1.A. pontjanak elsé bekezdésében eldirtakkal
ellentétben — nem bizonyitotta, hogy a kartellnek ,mérhet6” hatdsa lett volna az
drak alakuldsira. Ellenkez6leg, az ADM szerint a Bizottsig csupdn a Roquette
helyiségeiben a helyszini vizsgélat sordn lefoglalt grafikonra tdmaszkodott, tovabbé
amikor az ADM aldtdmasztott érveivel szembesitette a Bizottsidgnak a fenti
grafikonbdl levont kovetkeztetéseit, a Bizottsdg megjegyezte, hogy ezek ,az érvek
[...] nem [bizonyitottdk] meggy6z6en, hogy a kartell végrehajtdsa semmilyen
szerepet sem [jitszott] az drak hullimzasiban” (a Hatédrozat (359) preambulum-
bekezdése). Ugyanigy az ADM birdlja — ezen érvek érvényességének vitatisa
nélkil —, hogy a Bizottsdg csupin annak megjegyzésére szoritkozott, hogy a
natrium-glitkonat drdnak alakuldsa — amint az a fent emlitett grafikonbdl kittint — ,a
fenndllé Gsszejatszdssal is tokéletesen [Osszevagott]” (no.). Az ADM szerint tehdt a
Bizottsdg azzal, hogy igy jart el, nem bizonyitotta, hogy a kartell kozvetlen hatast
gyakorolt a piacra, hanem éppen ellenkezéleg, a bizonyitasi terhet jogellenesen a

felekre haritotta.

A Bizottsag nem vitatja, hogy a kartell végrehajtdsénak és az érintett piacra gyakorolt
kozvetlen hatdsdnak ismérveit nem szabad Osszetéveszteni, és red hérul, hogy erre
vonatkozé bizonyitékokat nydjtson. Mindemellett véleménye szerint a jelen tigyben
nem forditotta meg a bizonyitdsi terhet, hanem jogilag megfeleléen bizonyitotta
annak fennallasat.

Az Els6fokd Birdsag dllaspontja

Az ADM éltal a Bizottsignak az annak bizonyitisdra valasztott megkozelitésével
szembeni kifogdsaival kapcsolatosan, hogy a kartell kozvetlen hatast gyakorolt a
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ndtrium-gliikonat piacra, el8szér 6ssze kell foglalni a Hatarozat (340)—(369) pream-
bulumbekezdésében szerepld bizottsigi elemzést, mielstt az ADM 4ltal felhozott
érvek érdemérdl hatiroznank.

— A Bizottsag dltal készitett elemzés Gsszefoglalésa

A Bizottsdg a Hatdrozat (340) preambulumbekezdésében ekképpen vezeti be
elemzését:

»A Bizottsdg gy itéli meg, hogy azon villalkozasok altal elkévetett jogsértésnek,
amelyek a jelen hatdrozatban érintett id6szak alatt a natrium-gliikonat vilagméretii
piacdnak 90%-at, az eurdpai piacnak pedig 95%-at képviselték, az EGT-ben e piacon
tényleges hatdsa volt, mivel e jogsértést gondosan kivitelezték. Mivel e megallapo-
désok az eladasi mennyiségek korlatozisira, a korlatozdsok nélkiil létezé araknal
magasabb drak alkalmazdsdra, valamint bizonyos vevékre sziikitett eladdsokra
vonatkoztak, sziikségszeriien befolyasoltdk a piaci magatartdsok rendes menetét, és
ebbdl kovetkezéen hatdssal kellett, hogy legyenek az utébbira.”

A Hatérozat (341) preambulumbekezdésében a Bizottség hangsilyozta, hogy ,[a]
legmesszebbmendkig kiilonbséget [tettiink] a megdllapodasok végrehajtasanak
kérdése, valamint e végrehajtis piacra gyakorolt hatdsai kézott”, de hogy ,emellett
elkeriilhetetlen [volt], hogy e két téméval kapcsolatos megallapitisokhoz hasznalt
ténybeli elemek at ne fedjék egymast”.

Ebben a helyzetben a Bizottsag el6szor a kartell végrehajtdsit elemezte (a Hatdrozat
(342)~(351) preambulumbekezdése). Ugy véli, hogy a kartell végrehajtisat a kartell
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sarokkovét képezd tényre, vagyis az eladdsi kvétakra vonatkozo kiilonbozé elemek
bizonyitottdk. Ezen tilmenden a Bizottsig arra a tényre hivatkozott, hogy .[a]
kartellt a cél- és/vagy minimumérak rogzitésére valé allandé torekvés jellemezte”, és
hozzétette, hogy véleménye szerint ,[ezen] draknak hatdssal [kellett lenniiik] a
résztvevk magatartdsdra, még ha [ezeket az drakat] az utébbiaknak nem is sikeriilt
mddszeresen elérnitik” (a Hatdrozat (348) preambulumbekezdése). A Bizottsag azt
dllapitotta meg, hogy ,a [kartell] végrehajtdsdnak hatékonysaga fel6l nem [lehetett]
kétségiink” (a Hatdrozat (350) preambulumbekezdése).

Misodszor a Bizottsig a jogsértésnek a natrium-glitkonat piacra gyakorolt hatasat
értékelte. E tekintetben el6szor is a Hatdrozat (34)—(41) preambulumbekezdésében
meghatdrozott érintett piac értékelésére hivatkozott. Ezutin visszautalva a Hatdrozat
(235) és (236) preambulumbekezdésében mér kifejtett értékelésére, Bizottsag a
Roquette helyiségeiben lefoglalt két tdbldzatra (a tovébbiakban: grafikonok)
hivatkozva az alédbbiakat 4llitotta meg (a Hatdrozat (354) preambulumbekezdése):

»Amint az a vizsglat sordn a Roquette-nél taldlt [grafikonokbdl] kideriil, az &rak
alakul4sa azt mutatja, hogy a kartell tagjai altal kitlizott célkitéizést legalabbis részben
elérték. A két [grafikon], amely az draknak az eurdpai natrium-gliikonat piacon
tortént 1977 és 1995 kozotti alakuldsat [francia frankban] szemlélteti, az 1985-0s
évben zuhanast mutat. Ez a véltozds val6szintileg a régi kartell eltinésébdl, illetve a
termelési kapacitdsok hasznalatdbol kovetkezd [mennyiségi] emelkedésbdl ered. Az
1986-0s év végére az drak szintje az 1985-6s év elejéhez képest nagyjébdl a felére
csOkkent. Nagyon valdszindi, hogy az 6j kartellt létrehozé megallapoddsok 1986-os
évtdl kezd6dd alkalmazésa jelentdsen hozzdjérult az 1987-1989 kozott tapasztalt
erds (kétszeres) drndvekedéshez. Az 1989-es — az 1985-0snél kisebb mértékid —
hanyatlast kévetSen az 4rszint 1995-ig az 1987-es drakndl nagyjabdl 60%-kal
magasabb szinten stabilizdlédott.”
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172 A Hatdrozat (235) és (236) preambulumbekezdésében ~ amelyekre a (354) pream-
bulumbekezdés hivatkozik — a Bizottsdg az alabbiakat hegyezte meg:

173

»(235) A vizsgalat soran a Roquette helyiségeiben lefoglalt két dokumentum kellgen

(236)

egyértelmd, és a natrium-glitkonat kartell eredményeire vonatkozé bizo-
nyitéknak mindsithetd. E két dokumentum tartalmaz egy [grafikont], amely
tobbek kézott az nétrium-glitkonat 1977 és 1995 kozotti »eurdpai« atlagarat
szemlélteti.

[Az egyik grafikon] szembeszokéen szemlélteti, hogy 1981-ben és 1987-ben
— amikor az »els6« és a »masodike« kartellt végrehajtottédk ~ az drak az égig
szOktek. 1986-ban — amely az »els6é kartell« végének felel meg, amikor a
Roquette kilépett belSle — hirtelen lezuhantak. 1987 és 1989 kozétt a
ndtrium-glitkonat dra erésen emelkedett; tulajdonképpen kétszeresére nétt.
Majd 1989 és 1995 kozott az arszint nagyjabol 60%-kal magasabb szinten
maradt, mint az 1987-es vélsagiddszakban. Meg kell jegyezni, hogy az 1981
1986-0s id6szakkal ellentétben 1995-ig igen magas szinten tartottdk a
natrium-glitkondt arat.”

Tovébbd a Bizottsig a kozigazgatasi eljards sordn a Roquette helyiségeiben lefoglalt
grafikonokbol levont kovetkeztetés megcafolasira az érintett felek dltal felhozott
kiilonboz6 érveket osszefoglalta, elemezte és elvetette. Az ADM érveléseivel
kapcsolatosan ~ amely kiilonosképpen azzal érvelt, hogy az arak ugyanilyen
alakuldsa a lkartell nemléte esetén is bekovetkezett volna — a Bizottsig a
kovetkezdket jegyezte meg (a Hatdrozat (359), (365) és (369) preambulumbekez-

dése):

#(359) [..] Az ADM dltal kifejtett érvek nem bizonyitjsk meggy6zéen, hogy a kartell

végrehajtdsa semmilyen szerepet sem jdtszott az drak hullimzasiban. Még
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ha igaz is, hogy az ADM éltal felvazolt forgatékonyv a kartell hidnyaban
beigazolddna, ez az elmélet ugyanilyen tokéletesen aldtdmaszthatja a [kartell]
megallapodds fennallisit is. A 80-as évek kozepén észlelt kapacitds-
novekedés ugyantgy lehetett az oka vagy az eredménye az elsé kartell
(1981-1985) megsziinésének. Az 1987-t61 bekovetkezett novekedés teljesen
Osszeegyeztethet$ a kartelinek az ebben az idészakban tortént djraéleszté-
sével. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a natrium-glilkonat dra emelkedni
kezdett, nem magyardzhaté kizérélagosan a versennyel, és azt a résztvevék
ltal a ,minimalis drakr6l”, a piaci részesedések elosztdsarol, valamint az
informdcids és feliigyeleti rendszerrdl kotott megéllapodds fényében kell
értelmezni. Mindezen tényez6k hozzdjarultak az dremelések sikeréhez.

[..]

(365) A Roquette-nél taldlt [grafikonok egyike] megerdsiti, hogy 1991-ben és
1995-ben - vagyis azon id@szak alatt, amikor az ADM részt vett a
kartellben — az drak stagndltak, illetve enyhén csolkentek. Semmi sem jelzi,
hogy az drak komolyan zuhantak volna, azt pedig még kevésbé, hogy ne
lettek volna kifizetdéek. Az ADM piacrél valé kivonuldsa sokkal
valészin(ibben azokkal a stlyos technikai gondokkal magyarazhatd, amelyek
kozvetleniil a kartellbe val6 belépését kovetben meriiltek fel, és amelyek
sokdig elhtizédtak. Ebb6l kovetkezéen soha nem is tudta az eladési kvétakat
kitolteni.

[...]

(369) Végiil elképzelhetetlen, hogy a felek tgy hatdroztak volna, hogy ilyen hosszii
idén keresztiil tobb alkalommal taldlkoznak a vilig minden pontjin az
eladasi kvotak kiosztdsa, az drak rogzitése, valamint a vevék szétosztisa
érdekében - figyelemmel a felmeriild kockdzatokra —, ha szerintiik a
kartellnek egydltaldn nem lett volna, vagy korldtozott hatdsa lett volna a
ndtrium-glitkonat-piacra.”
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- Az Elséfoku Birdsag éllaspontja

Elészér is emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatds 1.A. pontja elsé bekezdésének
értelmében a birsdgok jogsértés sulyanak fiiggvényében végzett szamitasakor a
Bizottsdg kiilondsen figyelembe veszi ,a [jogsértés] piacra gyakorolt tényleges
hatdsat, ha ez a hatds mérhet6”.

E tekintetben elemezni kell a ,ha ez a [ti. tényleges] hatds mérhets” kitétel konkrét
értelmét. Killonosképpen azt kell meghatdrozni e kitétel értelmében, hogy a
Bizottsdg csak akkor veheti-e figyelembe a birsdgok kiszamitdsa sordn a jogsértés
tényleges hatasat, amennyiben e hatdst mérni tudja.

Amint azt a Bizottsag helyesen dllitotta, valamely kartell érintett piacra gyakorolt
hatasdnak vizsgdlata sziikségszerlien bizonyos feltételezések kialakitasahoz vezet.
Ezzel kapcsolatosan a Bizottsdgnak kiilondsen azt kell megvizsgalnia, milyen szint(
lett volna a kérdéses termék dra a kartell hidnyaban. Vagyis az drak tényleges
alakuldsa okainak vizsgdlatakor kockdzatos ezen okok mindegyikének kiilon
jelent6séget tulajdonitani. Figyelembe kell venni azon objektiv koriilményt, hogy
az drkartell miatt a felek pontosan az drakkal valé versenyzéshez kapcsolédd
szabadsdgukrél mondtak le. Tehdt a kartell feleinek ezen énkéntes tartézkodasan
tali tényez6kbdl eredé befolydsanak felmérése szikségszertien megfelels fokban
valészindsithetd kovetkeztetéseken, és nem pontosan mérhetd tényeken alapul.

Ennélfogva, hacsak nem akarjuk megfosztani a birsag 6sszegének meghatérozasanal
figyelembe vehet$ ismérvet annak hatékony érvényesiilésétsl, nem kifogasolhato,
hogy a Bizottsig a kartellnek az érintett piacra gyakorolt tényleges hatdsat vette
alapul anélkiil, hogy ez a hatdst mennyiségileg meghatirozta volna vagy arrél
szamszer( értékelést adott volna.
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Kovetkezésképpen a kartellnek az érintett piacra gyakorolt tényleges hatdsat
kellSképpen bizonyitottnak kell tekinteni, amennyiben a Bizottsag olyan konkrét
és megbizhaté bizonyitékkal szolgdl, amely megfelel6 fokd valészintiséggel tamasztja
ald azt, hogy a kartell hatést gyakorolt a piacra.

A jelen tigyben a Bizottsig elemzésébdl az kovetkezik (ldsd a fenti 168—173. pontot),
hogy a kartell piacra gyakorolt ,tényleges hatdsa” létezésének megallapitisa
érdekében két mutatéra tdmaszkodott. Egyrészrél arra a tényre hivatkozott, hogy
a kartell tagjai gondosan vitelezték ki a kartell megallapodasokat (lasd tobbek kozott
a (340) preambulumbekezdést, amelyet a fenti 168. pontban idéztiink), valamint
arra, hogy e kartell hosszt id6n 4t fennallt (a Hatdrozat (369) preambulumbekezdése,
amelyet a fenti 173. pontban idéztiink). Masrészrél uigy itélte meg, hogy a Roquette
helyiségeiben lefoglalt grafikonok bizonyos egybeesést mutattak a kartell éltal
rogzitett drak, valamint a kartell tagjai dltal ténylegesen gyakorolt arak kozott (a
Hatdrozat (354) preambulumbekezdése, ldsd a fenti 171. pontot).

Szemben azzal, amit az ADM éllit, a Bizottsdg nem elégedett meg csupén az arra
valé kovetkeztetéssel, hogy a kartell hatékony megvalésitasanak kozvetlen hatdsa
volt a ndtrium-glilkonat piacra. Amint a Hatdrozat fent idézett részeibél kideriil, a
Bizottsdg, annyira probédlta a kartell végrehajtisat és annak a piacra gyakorolt
kozvetlen hatdsat killon vizsgdlni, amennyire lehetséges, és lényegében azt
megallapitotta meg, hogy a kartell megvaldsitdsa elGzetes és sziikségszer(i feltétele
[a kartell piacra gyakorolt] kozvetlen hatdsa kimutatdsdnak, anélkiil, hogy ez
onmagaban elégséges feltétele lenne e hatéds bizonyitdsdnak (lésd e tekintetben a
Hatérozat (341) preambulumbekezdését). A Bizottsdg a Hatdrozat (341) preambu-
lumbekezdésében valéban elismerte, hogy ,elkeriilhetetlen [volt], hogy az erre a két
témaval kapcsolatos megallapitdsokhoz hasznalt ténybeli elemek &t ne fedjék
egymést” — ami miatt a Bizottsdg az elemzésének minden egyes részében nem
mindig — amint arra az ADM hivatkozik — haszndlt megfelel6 kifejezéseket. Ebb6l
még nem kovetkezik, hogy az ADM helyteleniil kifogdsolnd, hogy a Bizottsig a
kartell végrehajtasat és annak kozvetlen hatdsat osszetévesztette. Egyébirant a kartell
kozvetlen hatdsénak el6zetes feltétel jellegébdl eredden a kartell tényleges
végrehajtisa a kartell kozvetlen hatdsdra vonatkozé mutaté felmeriilésének
tekinthetd.
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Ezen tilmenden a Bizottsdgnak nem réhatd fel, hogy tgy vélte — mint a jelen tigyhoz
hasonl6 esetben, amelyben a kartell tagjai a natrium-glitkonat viligméretii piacanak
tobb mint 90%-aval, az EGT-piacnak pedig 95%-aval rendelkeztek, tovabba e kartell
megéllapoddsainak megszervezésére, kovetésére és feliigyeletére jelentds erdfeszitést
forditottak — hogy a kartell végrehajtasa a kartell piacra gyakorolt hatdsainak komoly
mutat6janak tekinthetd, tekintettel arra (lasd a fenti 179. pontot), hogy a jelen
ligyben a Bizottsag nem csupdn ezen elemzésre szoritkozott.

Réadasul a Bizottsdg jogszeriien itélhette uigy, hogy e mutaté jelentésége a kartell
idStartaménak fiiggvényében névekszik. Valéjaban egy, a jelen iigyben tirgyalthoz
hasonld, bonyolult — az arak régzitésére, a piacok elosztdsara és informacidk
megosztdsdra irdnyuld — kartell megfelelé mikodése tobbek kozott jelentds
igazgatdsi és irdnyitdsi koltségekkel jar. A Bizottsdg tehdt ésszer(ien itélhette tigy,
hogy az a tény, hogy az ilyen jogellenes tevékenységekbél ereds kockazatok ellenére
a vdllalkozdsok hosszii id6n ét tartottak fenn a jogsértést, és biztositottak igazgatasi
irdnyitdsanak hatékonysdgit, azt mutatja, hogy a kartell tagjai ebb6l elényhoz
jutottak, és ennélfogva annak kozvetlen hatdsa volt az érintett piacra, még ha ez nem
is volt mennyiségileg mérhetd.

A Roquette helyiségeiben lefoglalt grafikonokkal kapcsolatosan a Bizottsig elem-
zésébél kideriil (lasd a fenti 171. és 172. pontot) — arra val6 utalas nélkiil, hogy e
grafikonok a Lkartell arakra gyakorolt hatdséra megcafolhatatlan bizonyitékot
képeznének, valamint még csak meg sem prébalva e hatast szamszeriisiteni ~, hogy
a Bizottség ,nagyon valésziniinek” vélte, hogy a megdllapodisok alkalmazasa
wjelentds mértékben” hozzéjarult az arak alakulasahoz.

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, vajon — amint az ADM 4llitja — a Bizottsag hibat
vétett-e azon ténybeli elemek mérlegelése sordn, amelyekre kovetkeztetései
alapultak. Mindemellett figyelemmel a fenti 178. pontban mar meggllapitottakra,
az ADM helyteleniil kifogasolja, hogy a Bizottsig hibds megkozelitést alkalmazott
volna annak bizonyitésara, hogy a kartell befolyasolta a natrium-gliikonat drainak
alakuldsit. Ezt a megdllapitist az a tény sem céfolhatja meg, hogy a Bizottsdg az
ADM érvelésére vélaszolva lényegében fenntartotta, hogy nem zérhatta ki, miszerint
az drak ugyanigy alakultak volna a kartell nemlétezése esetén is, de hogy a kartell
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tényleges végrehajtisdra, valamint a vizsgélt drak és a megdllapodés szerinti drak
kozotti parhuzamra figyelemmel az utébbi érvelés nem volt meggy6z6. Val6jdban
anélkiil, hogy a Bizottsdg megkovetelte volna — amint azt az ADM dllitja —, hogy az
érintett véllalkozdsok ennek ellenkez6jét bizonyitsdk - vagyis hogy olyan
bizonyitékot nydjtsanak, amit a fenti 177. pontban felsorolt indokok miatt
képtelenség nydjtani —, a Bizottsig ezzel éppen ellenkezdleg gondosan mérlegelte

a sajat kovetkeztetését alitdmaszt6 és annak ellentmondé érveket.

Az el6zbek 0Osszességébdl kovetkez8en a Bizottsag nem alkalmazott hibds meg-
kozelitést annak mérlegelésére, hogy a kartellnek kozvetlen hatdsa volt-e a natrium-
glitkonat-piacra.

¢) A natrium-glitkonat dra alakuldsdnak mérlegelésérol

Az ADM gy véli, hogy a Bizottsdg altal a Hatérozatban feltart bizonyitékok nem
tdmasztjdk ald azt a megéllapitdst, miszerint ,[n]agyon val6szinti, hogy az Gj kartellt
létrehozé megéllapodésok 1986-o0s évtdl kezd6d6 alkalmazésa jelentésen hozzdjarult
az 1987-1989 kézott tapasztalt erds (kétszeres) drndvekedéshez” (a Hatarozat
(354) preambulumbekezdése). Ezzel kapcsolatban két kiilonbozé érvelést ad el6.

Arrdl, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett elegendd informéciéval és nem vette
figyelembe a kozigazgatasi eljards sordn felhozott egyéb tényez6ket

— A felek érvei

Az ADM annak valdsziniitlen voltdra hivatkozik, hogy a kartellnek més hatdsai is
lettek volna, mint amelyek a piaci erékbdl kovetkeznek. A Hatdrozat preambu-
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lumbekezdéseibél az deriil ki, hogy az érintett vallalkozasok maguk jegyezték meg,
miszerint az 1986 és 1987 kozott rogzitett ar nem fedezte a nyersanyagok beszerzési
koliségét, illetve hogy ez tortént 1989-ben is, amikor ez az ar a legmagasabb szinten
volt. Ilyen helyzetben az ADM szerint az arnak még a kartell fennallisanak
hidnydban is mindenesetre emelkednie kellett volna.

Az ADM tovibbd ugy véli, hogy nagyon kevés informacié 4llt a Bizottsag
rendelkezésére az 1987-t81 1989-ig terjedd idészakkal kapcsolatosan: nem volt
bizonyitéka olyan drra vonatkozéan, amelyrdl a kartell tagjai 1989. augusztus 9-e
elétt dllapodtak volna meg. Az ADM végiil ugy véli, hogy az 1986 és 1987 kozétti
id8szakra vonatkozé arak felfal stratégiat feltételeznek, amely arra iranyult, hogy a
FinnSugar térsasdgot — amelytél az ADM 1989-ben vésarolta fel a natrium-gliikonat
gydrtdsara szolgdld technoldgiat (a tovabbiakban: FinnSugar) - rékényszeritse, hogy
terjeszkedési terveit feladja.

A Bizottsdg vitatja ezt az értékelést, hangsilyozva, hogy amikor valamely termék ara
nem kifizetéd6, és a kindlat a kereslethez képest tdlzott, az ar csupan akkor
emelkedhet, ha a piacon jelenlévé valamely véllalkozds tonkremegy, és kivonul e
piacrol, ezért a jelen esetben egyik véllalkozds sem tudott volna egyoldaliian arat
emelni anélkiil, hogy ne veszitsen piaci részesedést. A Bizottsag ennélfogva tgy itéli
meg, hogy ugyan ez az dremelés a kartell fenndlldsa hianyaban is megtorténhetett
volna, a kartell mégis fennallt, és ez a tény nyijtja a legelfogadhatébb magyardzatot a
vizsgilt drak mozgasara.

— Az Elséfoka Birdsag éllaspontja

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig piacra gyakorolt kozvetlen
hatdsdra vonatkozé mérlegelésének ellenérzése végett ezen értékelést a elssorban
kartellnek az drakra gyakorolt hatdsdra nézve kell megvizsgélni (a fenti 38. pontban
hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsdg ftélet 148. pontja és e tekintetben az Elséfoku Birésag T-308/94. sz.,
Cascades kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
11-925. 0.] 173. pontja, valamint a fenti 110. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof
kontra Bizottsag itélet 225. pontja).
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Ezen tilmenden az itélkezési gyakorlat emlékeztet arra, hogy a jogsértés stlyanak
meghatirozdsa sordn figyelembe kell venni tobbek kozott a kifogasolt magatartas
jogszabalyi és gazdasigi hatterét (a Birdsag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73.,
111/73., 113/73. sz., Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1975. december
16-4n hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.] 612. pontjit, valamint a fenti
76. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet 38. pontjit) és hogy a
jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsdnak mérlegelése soran a Bizottsagnak
figyelembe kell vennie, hogy milyen lett volna a verseny a jogsértés nélkiil (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsdg itélet 619. és
620. pontjat; a fenti 110. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsdg itélet
235. pontjat, valamint az Els6fokd Birésdg T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra
Bizottsag tigyben 1999. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-347. o.]
645. pontjat).

Egyrészrél ebbél az kovetkezik, hogy a tobbek kozott az arakra vonatkozé kartellek
esetében megfeleld fokd valdszintiséggel kell megallapitani, hogy a megdllapodésok
ténylegesen lehetdvé tették-e az érintett villalkozdsok szdmdra, hogy magasabb
drakat érjenek el, mint amilyen drak a kartell hidnydban érvényesiiltek volna.
Mésrészrdl ebbdl az kovetkezik, hogy mérlegelése sordn a Bizottsdgnak — tekintettel
a fenndll6 gazdasigi és esetleges jogszabalyi hattérre — az érintett piac Osszes
objektiv korillményét figyelembe kell vennie. Az Elséfoki Birésag éltal a
kartonpapir-kartell tiggyel kapcsolatosan hozott itéletekbdl kittinik (lasd kiillonosen
a fenti 110. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag itélet 234. és
235. pontjit), hogy adott esetben figyelembe kell venni az ,objektiv gazdasagi
tényez6k” fenndlldsat, amibdl az deriil ki, hogy a ,szabad verseny” keretében az
drszintek nem ugyantgy alakultak volna, mint ahogy az alkalmazott arak alakultak
(14sd még a fenti 38. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet 151. és 152. pontjat; a fenti 190. pontban
hivatkozott Cascades kontra Bizottsag itélet 183. és 184. pontjat).

A jelen iigyben az ADM nem vitatja a Bizottsdg dltal megéllapitott tényeket. Az
ADM kiilonosképpen nem vitatja a Bizottsdg altal az drak alakuldsirdl — a vizsgélat
sordn a Roquette-nél taldlt grafikonokra tdmaszkodva — festett képet egyrészrél az
események leirdsival kapcsolatos tényeket leiré részben (a Hatdrozat (76) és
(80) preambulumbekezdése), mésrészrdl a kartellnek a piacra gyakorolt hatésarél
sz6l6 elemzésre vonatkozdan (a Hatdrozat (354) preambulumbekezdése).
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A Hatdrozat preambulumbekezdéseibdl szérmazé relevéns tények a kovetkezékép-
pen foglalhat6k ossze:

— 1984 tavaszan a régi kartell megsziint (a Hatdrozat (76) preambulumbekezdése);

- nagyjabdl két éven at (vagyis nagyjabdl 1986 tavaszdig) a natrium-gliikonat
piacon a szabad verseny dominélt (a Hatdrozat (77) preambulumbekezdése);

~ 1986 maéjusdban tették [ti. az érintett villalkozasok| elsé kisérleteiket az (j
kartell végrehajtdsdra (a Hatdrozat (79) preambulumbekezdése);

~ [az érintett vallalkozasok] 1987 februdrjaban alakitottdk meg az Gj kartellt,
amely t6bb mddositassal 1995-ig dllt fenn (a Hatdrozat (79) és (80) preambu-
lumbekezdése).

Tovdbbd a nétrium-glitkondt ardnak alakuldsat — amint azt a Hatdrozat
(354) preambulumbekezdése felfedi — a kovetkezéképpen lehet 6sszefoglalni:

—  1985-ben a ndtrium-glitkonat drai zuhantak, az 1986-o0s év végére az 1985-6s év
elejéhez képest nagyjdbdl a felére csokkentek;

- 1987 és 1989 kézott a natrium-glitkondt drai megkétszerezédtek;
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— 1989-ben az drak megint zuhantak — 4m az 1985-6snél kisebb mértékben —,
majd ezt kovetben 1995-ig nagyjabol 60%-kal magasabb szinten stabilizalodtak.

s Ebb6l el6szor is az kovetkezik, hogy annak mérlegeléséhez, vajon a [kartell]

197

198

megallapodéasok ténylegesen lehet6vé tették-e az érintett vallalkozasok szamara,
hogy a kartell 1étezésének hidnydban fenndllé drakndl magasabb tigyleti drat érjenek
el, a Bizottsag helyesen hasonlitotta dssze egyrészrél a natrium-glitkonatnak a régi
kartell vége és az Gj kartell 1987 februdrjiban tortént megkotése kozotti arait
~ amely id6szak sordn a piacot szabad verseny jellemezte —, masrészr6l az 1987 utan
alkalmazott 4rakat, figyelembe véve, hogy bizonyos idére volt sziikség a kartell
tényleges végrehajtdsahoz.

Ugyanigy a ténylegesen alkalmazott drak és a kartell fennéllésa hidnyaban uralkodé
dralk helyzetének osszehasonlitdsa érdekében a Bizottsag helyesen emelte ki, hogy
1989 és 1995 kozott az édrakat viszonylagos stabilitds jellemezte. Amint azt a
Bizottsdg a Hatérozat (42) preambulumbekezdésében megjegyezte — anélkiil, hogy e
tirgyban az ADM-nek ellenvetése lett volna — a nétrium-glilkonét piaca elvileg
jelentds valtozasoknak volt kitéve. Kovetkezésképpen a Bizottsig jogosan allapithatta
meg, hogy a kartell 1étezése nélkiil annak felei nem szédmithattak volna a natrium-
glitkonat aranak bizonyos mértékd stabilitésdra. Az ADM nem hozott fel semmiféle
érvelést e kovetkeztetés cafolatdra.

Miésodszor az drak 1987 és 1989 kozotti megkétszerezGdésével kapcsolatban meg
kell allapitani, hogy ha — amint azt az ADM éllitja — a nétrium-glitkonét éra 1987-
ben nem volt kifizet6d6 és a kinalat a kereslethez képest tilzott volt — amint a 1986
és 1987 kozotti idGszakban tortént —, elképzelhetetlen, hogy az drak valamely kiilsé
tényez6 hidnyaban emelkedhettek volna. Amennyiben a kindlat tdlzott lett volna, az
arak csokkentek, vagy alacsonyak maradtak volna mindaddig, amig valamelyik piaci
szerepld piacrol val6 tdvozasa miatt a termék djra hidnycikk lett volna, mint példaul
az valamely véllalkozés csédje, illetve felvdsdrldsa esetén torténik. A jelen tigyben
viszont a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az drak az Wj kartell tényleges végrehajta-
sdval megemelkedtek.
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A fentiekre tekintettel a Bizottsag helyesen dllapithatta meg, hogy kézvetlen és
megbizhaté bizonyitékokkal rendelkezik annak kimutatisira, hogy a kartell
tényleges hatdst gyakorolt a piacra, amely az iranymutatds értelmében a kartell
létezése hidnyaban — ésszerii val6sziniisités szerint — fennallé feltételezett ar és a
kartell megalakuldsat kovetden alkalmazott ar 6sszehasonlitdsaval ,mérhetd” volt.

Az ADM déltal felhozott érvek e kovetkeztetést nem tudjak megcafolni. Kiilonos-
képpen az ADM éltal hivatkozott azon kériilmény, hogy a versenytarsai dltal tett
nyilatkozat szerint ez az ar — még amikor a legmagasabb szinten is volt ~ még a
nyersanyagok koltségeit sem fedezte, nem relevans. Még ha fel is tételezziik, hogy ez
a kériilmény megdllja a helyét, nem kizarhat6, hogy valamely zavartalan és versenyz$
piacon a kartell létezésének hidnydban alkalmazandé 4r ugyancsak a nyersanyagok
koltsége alatt helyezkedne el, 4m adott esetben még inkibb az el6allitasi koltség
alatti szinten. A Bizottsdg tehdt helyesen elemezte az ADM és a tobbi fél 4ltal a
kozigazgatdsi eljaras soran felhozott kiilonboz6 érveket (lasd a fenti 183. pontban is).

Kovetkezésképpen az ADM helyteleniil kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem
rendelkezett elegendd informaciéval és nem vette figyelembe a kozigazgatasi eljarés
soran felhozott egyéb tényezéket.

Arr6l, hogy az ADM nem volt a kartell tagja a natrium-glitkonat 1989 és 1989
kozotti dremelésének idején

-~ A felek érvei

Az ADM azzal érvel, hogy a natrium-gliikonat 1989 és 1989 kozétti dremelése az
ADM-nek a kartellben val6 részvétele eldtt tortént, kovetkezésképpen a Bizottsag
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nem volt jogosult magasabb 6sszegii birsagot kiszabni vele szemben amiatt, hogy a
kartellnek milyen hatdsa volt [a piacra] abban az id6ben, amikor az ADM e
kartellben nem vett részt.

A Bizottsg vitatja ezen érvelés megalapozottsdgat.

— Az Elséfoki Birdsag éllaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a véllalkozas éllitélagos magatartdsa irrelevéns a
kartell piacra gyakorolt hatdsdnak mérlegelésénél; kizar6lag a jogsértésbodl szarmazo
hatésok osszességét kell figyelembe venni (a Birosag C-49/92. P. sz., Bizottsig kontra
Anic Partecipazioni iigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999, I-
4125. 0.] 150. és 152. pontja, valamint a fenti 38. pontban hivatkozott Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet 160. és
167. pontja).

Amint arra a Bizottsig helyesen hivatkozik, még ha az ADM csupdn a ndtrium-
glitkonét drdnak 1987 és 1989 koz6tti megkétszerezddését kovetden is csatlakozott a
kartellhez, részvételének teljes idGszaka alatt hasznot htzott a kartellnek az ADM
belépését megel6z6 iddszakban létrejott eredményeibdl, vagyis az édrak erds
névelésébél, valamint annak magas szinten val6 stabilizéldsabél. Tovébbd [az

ADM is] biztositotta a kartell tartés fenndalldsét.

Ennélfogva a Bizottsag jogosan vizsgalhatta a kartellt annak dsszességében, amikor a
kartell tényleges hatésat minden egyes érintett felére nézve értékelte.
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Kovetkezésképpen az arra vonatkozé kifogast, hogy az ADM 1987 és 1989 kozott
nem volt a kartell tagja, el kell utasitani.

d) Az érintett piac meghatérozasarol

A felek érvei

Az ADM tgy véli, hogy a Bizottsag hibdkat vétett az érintett piac meghatdrozdséban.
Hangstilyozza, hogy az érintett piac meghatarozasara a kartell hatisinak méréséhez
van sziikség, és hogy ennélfogva e hibaknak hatdsa volt a birsag kiszdmitdséra is.

Elgszor is az ADM azt hozza fel, hogy ugyan a Bizottsdg a Hatdrozatban maga is
clismerte, hogy a natrium-gliitkonatot — az alkalmazési eljarastdl fiiggéen — mas
OsszetevSkkel helyettesiteni lehet, mégis kizdrta a nétrium-glilkonét helyettesitéit az
érintett piac meghatdrozésdbol.

A Bizottség azzal, hogy igy jart el, azon sajdt &llandé gyakorlatdnak mondott ellent,
miszerint a részleges helyettesitdk az érintett piac részét képezhetik. Ezenfeliil az
ADM szerint a Bizottsig helyteleniil alkalmazta a Bizottsignak a kozosségi
versenyjog alkalmazésaban az érintett piac meghatirozasardl szolo kozleményét
(HL 1997. C 372, 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 155. o.; a
tovabbiakban: piac meghatdrozdsardl sz6lé kozlemény).
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Véleménye szerint a bizonyitékok azt jelzik, hogy amennyiben a natrium-gliikonat
vevéi helyettesits keldtképzdket valasztottak volna, ténylegesen nulldra csokkentet-
ték volna az enyhe, de markéns dremelkedést, kovetkezésképpen a piac kiterjedtebb,
mint ahogy azt a Bizottsag éllitotta. Az ADM a ,Chemical Economics Handbook”
elnevezésti kiadvdnyra (B. Davenport és térsai, SRI International 2000; a
tovabbiakban: a 2000-es CEH-jelentés) tdmaszkodva a kovetkezékre hivja fel a
figyelmet:

— az drak korrelécidjinak szemszogébdl mérve a kovetkezd anyagok tekinthetSk a
natrium-glitkonat kozelebbi helyettesitéinek, mint a glitkonsav: a gliikohepto-
nat, a HEDTA (por alakban), aminotri (sav), a nitrilo-triecetsav (NTA) (szaraz),
aminotri (NA5 s8) és az EDTA (szaraz);

— a glitkoheptonat a glilkonsavnak a natrium-glitkondthoz képest kozelebbi
helyettesitje;

— a nétrium-glilkondt és a glilkoheptonat arai kozotti korrelacié 96%-ndl
magasabb, ami azt sugallja, hogy ezen 4rak egy zart virtudlis mérce szerint
alakulnak;

— a 2000-es CEH-jelentésben emlitett Gsszes keldtképzé anyag és a natrium-
glilkonat kozotti korreldcié magasabb, mint 60%, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a natrium-glitkonat dra érzékenyen reagalhatott a tobbi keldtképzd anyag
arvaltozasaira;

~ a glilkonsav és a t6bbi kelatképzd anyag kozotti drkorreldcié magasabb, mint
60%, kivéve az NTA két helyettesité formajat.
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A piac meghatdrozasarél szolé kozleményre (39. pont), valamint tébb 6ssze-
fon6dasrol sz6l6 bizottsagi hatdrozatra, illetve a Birésag C-185/95. P. sz., Baustahl-
gewebe kontra Bizottsdg iigyben 1998. december 17-én hozott itéletére hivatkozva
([EBHT 1998., 1-8417. 0.] 100. pont) az ADM azzal érvel, hogy a termékek dranak
szoros Osszefliggése bizonyiték arra, hogy e termékek versenyjogi szempontbol
ugyanazon termékpiachoz tartoznak. A 2000-es CEH-jelentésbél pedig kideriil, hogy
az osszes kelatképzd anyag ardval kapcsolatosan verseny all fenn, valamint hogy a
nitrium-glitkondt és a glitkoheptonit sok alkalmazési eljaras tekintetében altaldban
egymdssal felcserélhetd.

Az ADM véleménye szerint a 2000-es CEH-jelentés megdllapitasait alatamasztjak a
Bizottsdg vizsgdlata sordn megkérdezett fogyaszték tantvallomdsai, az érintett
véllalkozdsok altal a Bizottsagnak adott valaszok, valamint e vallalkozasok belss
feljegyzései.

Kovetkezésképpen az ADM szerint mind a Bizottsag altal feltirt bizonyitékok
— amelyekb6l ennek ellenére hibas kévetkeztetéseket vont le —, mind a 2000-es
CEH-jelentés azt bizonyitjik, hogy az érintett piacot kiterjesztébben kellett volna
meghatdrozni, ideértve bizonyos termékeket, mint példaul a glikonatokat,
gliikoheptondtokat, a glitkonsavat, a gliikohepton savat, az un. ,anyaligokat” és a
lignoszulfondtokat.

Az ADM szerint a Bizottsignak a Hatdrozatban kifejtett érvei nem céfolhatjak meg e
megdllapitdst. Valéjaban nem relevins annak feltdrdsa, a natrium-glikkonat
helyettesitéi vajon nem teljesen egyezdek, illetve részlegesek-e, mivel a piac
meghatdrozdsarél sz6lé kozlemény 17. pontjabdl kévetkezéen a Bizottsig azt
koteles megdllapitani, hogy a helyettesité termék alkalmas-e elegendd mennyiségi
eladdst megszerezni az adott termék piacarél ahhoz, hogy meghitsitson egy enyhe,
de markans dremelést, és nem azt, hogy a helyettesité termék alkalmas-e az adott
termék Gsszes eladdsdnak megszerzésére, ami csupén teljesen egyezé helyettesité

II - 3335



216

217

2006. 09. 27-1 ITELET - T-329/01. SZ. UGY

termék esetén torténhetne meg. Ezen tilmenden téves azt gondolni, hogy a natrium-
glitkonat éltaldnos helyettesitGjének hidnya — amely érvényes az Osszes lehetséges
alkalmazési eljardsra — megerdsiti azon elméletet, miszerint a natrium-glitkonét
piaca versenyjogi szempontbdl csupén egy érintett piacnak szdmit (a Hatdrozat
(37) preambulumbekezdése). Killondsképpen arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem
tiintette fel, melyik alkalmazasi eljaras tekintetében nem helyettesithetd a natrium-
glitkonat.

Ezen tGlmenGen az ADM szerint a Bizottsignak a Birésag 85/76. sz., Hoffmann-La
Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februar 13-4n hozott itéletére (EBHT 1979,
461. o.) tamaszkodd érvelése téves. Elészor is a felperes azzal érvel, hogy a fent
hivatkozott {igyben a Birdsdg a megfeleld mértékdi, az ugyanazon a piacon létezd
Osszes termék tekintetében egyméssal vald helyettesithet6ség fennalldsdnak ismérvét
alkalmazta. Ezt a tesztet taldlhatjuk meg azon gazdasdgi elméletekben, amelyek a
piac meghatdrozéasirél sz6l6 kozleményt aldtdmasztjdk, és amelyek az ADM
érvelésének alapjit is képezik. Mésodszor az ezen itélet alapjit képezé tényallas
kiilonbozik a jelen tigy tényallasatél. Mikozben a mdsik tigyben a C és E vitaminokat
taplalkozéasi alkalmazdsuk sordn nem lehetett helyettesiteni, a jelen tigyben a
Bizottsdg nem tért fel egyetlen olyan alkalmazast sem, amelynél a natrium-glitkonat
ne lett volna helyettesithet6. Harmadszor hihetének véli, hogy amennyiben a C és E
vitaminbdl technikai felhasznélési célra korldtozott mennyiséget adtak volna el, a
helyettesité termékeknek nem lett volna hatdsuk a C és E vitamin aranak rogzitésére
vonatkoz6 — az ebben az lgyben felperesként szereplé fél dltal kidolgozott —
stratégidra. A technikai felhasznéldsra valé helyettesité termékek eladasa kiterjesz-
tésének korldtozdsa alapjan — az eladdsok varhatd elényei miatt — nem csokkentette
volna nulldra az dremelés hatdsat, ugyanis taplalkozési céld, nagyobb mennyiségben
és magasabb 4dron értékesitett vitaminokkal szemben semmilyen helyettesité nem
allt rendelkezésre.

Az ADM qugy véli, hogy mindenesetre a Bizottsdg 4ltal a Hatdrozat (37) preambu-
lumbekezdésében, valamint ellenkérelmének 78. pontjédban a tantvallomésoknak
tulajdonitott donté jelentGség vitathaté. A Hatdrozat (37) preambulumbekezdése az
tgyfeleket Ggy hatdrozza meg, mint ,olyan gyarték, amelyek kiilonb6z6 ipari
agazatokban sokféle terméket allitanak eld, és amelyek a natrium-glitkonat legalabb

kétféle jellemz8jét haszndljak”. Ekdzben semmi sem tdmasztja ald ezt a kijelentést. A
2000-es CEH-jelentés ugyanis azt sugallja, hogy azok a vallalkozésok, amelyek
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sajatos termékek gyartdsdhoz ndtrium-glitkondtot vésarolnak, dltaldban sajitos
agazatokban fejtik ki tevékenységiiket. Lathatélag a megkérdezett iigyfelek egyike
sem felel meg a Bizottsig meghatérozasanak.

Az ADM arra is felhivja a figyelmet, hogy a Dow Chemical Company iigyben a US
Federal Trade Commission azt allapitotta meg, hogy a keldtképzé anyagok
kiilonb6z6 alkalmazasuk ellenére egy gazdasagi piacot képeznek.

Misodszor az ADM megjegyzi, hogy a Bizottsig a Hatarozat (38) preambulum-
bekezdésében azt illapitotta meg, hogy ,a Bizottsag éltal a helyettesithet6ségrél
megkérdezett tigyfelek tilnyomé része azt vilaszolta, hogy ipari eljarasaik soran a
ndtrium-glitkondtot nem tudjdk mas termékkel helyettesiteni”. Az ADM szerint ez a
kovetkeztetés hibds. A Bizottsdg altal e tekintetben a fogyasztoktdl osszegylijtott
bizonyitékok a feltett kérdések jellege miatt szelektivek, kétértelmtiek és hibasak.

Ezzel kapcsolatosan az ADM elészor is fenntartja, hogy a Bizottsag 4ltal feltett
kérdésre vélaszold tizenkét végss felhasznald koéziil 6t gy vélte, hogy a nétrium-
glitkondt helyettesithet6, bar koziliik egy hangstlyozta, hogy glitkonsavat hasznélta
helyettesitd termékként. E valaszokat az egyik forgalmazé is megerdsitette, amely
erre vonatkoz6 kérdés nélkiil azt is megjegyezte, hogy létezik néhiny helyettesits
termék. Az ADM kiemeli, hogy azok a vevék, akik vilaszoltak a kérdésre, és
megerdsitették a nétrium-glilkonat helyettesithetdségét, a feliilet-kezelési és az ipari
tisztitdsi dgazatokban tevékenykedd térsasigok tobbségét teszik ki (a Solvay, a
Chemische Werke Kluthe és a Henkel), és a natrium-gliikonat eladdsok 50%-4nak
felvevéi voltak, ideértve a mennyiséget tekintve két legnagyobb fogyasztét (a Henkelt
és a British Gypsumot).

Masodszor azzal érvel, hogy a megkérdezett vevsk koziil csupan egy indokolta meg
vélaszdt, mikézben a Bizottsig a piac meghatdrozdsdrél szélé kozleményében
(40. pont) sajat maga hangsulyozta, hogy az ezzel kapcsolatos valaszok csak akkor
vehetdk figyelembe, ha azokat a tények megfeleléen aldtdmasztjik.
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Harmadszor az ADM ugy véli, hogy a Bizottsdg az éltala megkiildott kérddiven nem
a helyes kérdést tette fel. Tulajdonképpen beérte azzal, hogy megkérdezze a vevoket,
hogy a natrium-gliikonatot helyettesiteni tudjik-e, ahelyett hogy az enyhe, de
markans és folyamatos dremelésre adott esetleges reakciéjukrél kérdezte volna Sket.
Ezenfeliil azt hozza fel, hogy a nemleges valaszok kozott csupén egy volt indokoldssal
elldtva, anélkiil hogy viligosan meg lehetne hatdrozni, hogy kisebb technikai
nehézségek akadalyoztik-e meg a helyettesitést, vagy hogy a vevék a natrium-
gliikonat tartés dremelkedése mellett sem voltak-e képesek masik termékre 4tdllni.

Harmadsorban az ADM megjegyzi, hogy a Bizottsig a Hatédrozat (38) preambulum-
bekezdésében gy itélte meg, hogy ,csupdn az a tény, hogy a nétrium-glitkonat
termel6k kartellt alakitottak, abban részt vettek és hosszi id6n 4t forrasokat dldoztak
r, valamint gy dontéttek, hogy azt nem terjesztik ki példaul az anyaltigokra, azt a
vélekedésiiket jelzi, hogy a natrium-glitkonét képezte a kérdéses piacot”.

Az ADM azzal érvel, hogy a Bizottsag megéllapitésaival szemben a bizonyitékok azt
sugalljdk, miszerint a feleket az a lehet6ség nyugtalanitotta, hogy az tigyfelek olyan
helyettesitd termékek felé fordulnak, amelyeket a kartell tagjai nem feliigyelnek, és
ezért hidbavaléan probaltik a megallapodésokat az anyalugokra is kiterjeszteni, hogy
a kartell barmiféle Lijitszdsat megel6zzék. Ezen tilmenden a Bizottsdg altal
hivatkozott tényezének — vagyis a kartellben valé részvételnek — szdmos indoka

n .z

lehet, és 6Gnmagaban nem erdsiti meg az ebbdl levezetett kovetkeztetést.

A Bizottsag az Els6foka Birdségtol az ADM dltal felhozott érvek mindegyikének
elutasitasat kéri.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

El8szor is arra hivjuk figyelmet, hogy a Hatérozat (34)—(41) preambulumbekezdé-
sében a Bizottsag megvizsgalta a kérdéses termék piacit, és azt tigy hatdrozta meg,
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hogy e piacot a cseppfolyés és szildrd &llagii natrium-gliikonat, valamint annak
alapterméke, a glitkonsav képezi. Ezen tulmenden az ADM dltal a kozigazgatési
eljards sordn felhozott érveire vélaszul a Bizottsdg elismerte, hogy létezik j6 néhany,
a natrium-gliikondtot az adott alkalmazasi mdd alapjén részlegesen helyettesitd
termék, 4m gy vélte, hogy semmi nem bizonyitotta, miszerint e termékek tényleges
kényszerit hatést gyakoroltak volna a natrium-glitkonat 4réra. Eppen ellenkezéleg,
ugy taldlta, hogy tobb tényez§ is ellentmondott az ADM elméletének. Arra
hivatkozott, hogy a natrium-gliilkonatnak nem létezik teljes helyettesitsje, és
tekintettel arra, hogy ez a legkornyezetkimélébb termék, egyes felhasznalok a
lehetséges helyettesitokkel szemben e terméket részesitették elényben. Ezen
tulmenden tgy itélte meg, hogy ezen dlldspontot megerdsitették egyrészt a kartell
tagjainak Ugyfelei altal adott vélaszok, masrészt maga a kartell létezése, amely a
natrium-glitkondtra korldtozddott, és ezért véleménye szerint ez azt jelezte, hogy a
lartell tagjai is tgy itélték meg, miszerint a piac a natrium-glitkonatra korlatozédott
(a Hatédrozat (37) és (38) preambulumbekezdése).

Ezen tilmenden a Bizottsdg a Hatrozatnak a kartell piacra gyakorolt tényleges
hatdsdra vonatkozé részében az azelStti pontban dsszefoglalt piaci vizsgélatéra utalt
vissza (a Hatdrozat (353) preambulumbekezdése).

Az ADM lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a kérdéses termék piacit til
megszoritdan hatdrozta meg, kizarva a natrium-glitkondtot helyettesité termékeket.

Ezzel kapcsolatosan el6szor is ki kell emelni, hogy az ADM nem azért emel kifogast
a kérdéses termékpiac helytelen meghatérozasa ellen, hogy bizonyitsa, miszerint a
Bizottsag megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését. Nem vitatja, hogy a fenti
jogszabdlyba titkdz6 jogsértést kovetett el azzal, hogy részt vett a ndtrium-gliikondt
piacon fenndllé kartellben. Az ADM altal szem elétt tartott célkitiizés ebben a
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helyzetben az volt, hogy megallapitast nyerjen, hogy a Bizottsig tGl magas &sszegit
birsdgot szabott ki vele szemben, kiilondsen azért, mert ~ az ADM szerint — azt
allapitotta meg, hogy a kartell tényleges hatést gyakorolt a kérdéses piacra, és ezt a
tényez6t a birsag osszegének rogzitésekor figyelembe vette.

Ez az érvelés csak akkor elfogadhat6, amennyiben az ADM bizonyitja, hogy ugyan a
Bizottsdg mésképpen is hatérozta meg a kérdéses termékpiacot, meg kellett volna
dllapitania, hogy a jogsértés nem gyakorolt tényleges hatdst a natrium-glitkonétbél és
annak helyettesit6ibél 4116 piacra (lasd a fenti 178. pontot).

Csupén ennek bizonyitdsa cdfolhatta volna meg a Bizottsag 4ltal a birsig Osszegének
a jogsértés stlya fliggvényében végzett meghatarozésat.

Amint azt a fenti 196. és 197. pontban mdir megallapitottuk, a jelen tigyben a
jogsértés ndtrium-glilkondt piacra gyakorolt tényleges hatdsa fennalldsdnak meg-
llapitésa érdekében a Bizottsdg a ténylegesen alkalmazott drakat dsszehasonlitotta
azzal, ahogyan az 4rak a kartell hidnyaban alakultak volna és ezzel kapcsolatban
kettés megdllapitdsra tdimaszkodott. Elsésorban egyrészt 6sszehasonlitotta a kartellt
megel6z8 idGszakban alkalmazott drakat — amely idészakot a szabad verseny
jellemzett — azokkal az arakkal, amelyeket azon bizonyos idé elteltével alkalmaztak,
amelyre szilkség volt a kartell 1989-as tényleges végrehajtisdhoz. Masodsorban
megallapitotta, hogy 1989 és 1995 kozott az arak viszonylag stabilak voltak,
mikozben éltaldnossdgban e piacot erds 4drhullimzds jellemzi (a Hatérozat
(354) preambulumbekezdése).

Ebben a helyzetben ahhoz, hogy az ADM-nek az érintett piac meghatdrozasanak
hibds voltdra vonatkozé érvelése megdllja a helyét, a felperesnek azt kell
bizonyitania, hogy az é&ltala meghatdrozottaknak megfeleld szélesebb piacon
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ténylegesen alkalmazott drak alakuldsinak ¢sszehasonlitisa azon 4rakkal, amelyeket
e szélesebb piacon alkalmaztak volna a kartell hidnyéban, azt jelzi, hogy a kartell nem
gyakorolt hatist e piacra. Amint azt a fenti 178. pontban mar megallapitottuk, a
Bizottsdg csupdn ebben az esetben a birsag 6sszegének jogsértés sulya fiiggvényében
valé kiszamitdsa tekintetében nem témaszkodhatott volna a kartell tényleges
hatdsara vonatkozo ismérvre.

E tekintetben az ADM csupan annak éllitdsara szoritkozik, hogy ,a Bizottsagnak az
érintett termékpiacra vonatkozé megdllapitdsai kozponti szerepet jatszanak a
gazdasagi hatds mérlegelésében”, és hogy a Bizottsag altal allitélagosan elkovetett
hibék ,igy megviltoztatjik a Bizottsig gazdaségi hatasrél alkotott véleményét, és
torzitjdk a birsdg kiszdmitasit”, végiil hogy ha a Bizottsdg a piacot a natrium-
glitkondt helyettesitdit is beleértve hatdrozta volna meg a piacot, akkor ,arra jutott
volna, hogy a felek részérél a ndtrium-glitkondt drdnak ellenérzésére irdnyuld
barmilyen prébalkozds hidbavalé volt”.

Az ADM beadvényaiban valéban jelentds részt szentel a zselatinpiacra vonatkozé
adatok elemzésére, valamint a kérdéses piac versenyjogi meghatarozasa tekintetében
relevins gazdasagi elméletek térgyaldsara.

Mindemellett az ADM egyéltalin nem probalja megcéfolni a Bizottsag dltal a
Hatdrozatban a natrium-glitkonat-piacra vonatkozéan kifejtett elemzést, azt allitva,
hogy ez csupan Gsszehasonlitdsi vazlatnak tekintheté a Lkartell idStartama alatt a
szélesebb, vagyis a keldtképz$ anyagok piacin ténylegesen alkalmazott 4rak valamint
azon drak kozott, amelyek nagy valdszindiség szerint ugyanezen a piacon uralkodtak
volna a nétrium-glitkonétra korlatozédé kartell hidnyaban.
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Ennélfogva az ADM nem tudta bizonyitani, vagy olyan bizonyitékokat felsorakoz-
tatni, amelyek olyan osszefiiggd mutaték egyiittesét képezné, amely ésszerii
valészintiséggel azt jelzik, hogy a natrium-gliikondttal kapcsolatos kartell egyéltaldn
nem, vagy legaldbbis elhanyagolhat6 hatést gyakorolt a kelatképzd anyagok szélesebb
piacéra.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy sziikséges lenne vizsgalni — amint azt az ADM
4llitjia —, hogy a Bizottsig jogi hibat vétett-e azzal, hogy a nétrium-glilkonat
helyettesit6it a Hatdrozat érdekében kizarta a kérdéses termékpiacbdl, a kérdéses
piac téves meghatdrozdsira vonatkozo kifogast el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az ADM nem
bizonyitotta, hogy a Bizottség hibét vétett a kartellnek a piacra gyakorolt tényleges
hatdsédnak mérlegelésére vonatkozoban.

C — A jogsértés id6tartamdra vonatkozé mérlegelési hibdkrol

Az ADM tgy véli, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibakat vétett, amikor megallapitotta,
hogy a jogsértés 1995 juniusaig tartott. Egyrészt azzal érvel, hogy az 1994. oktdber 4-
én Londonban tartott taldlkozén sziintette meg a kartellben valo részvételét,
masrészt azzal, hogy az 1995. jlinius 3-a és 5-e¢ kozétt Anaheimben (Kalifornia)
tartott taldlkozé nem tekinthet a jogsértés folytatisanak. Ennélfogva az ADM
véleménye szerint a Bizottsignak kovetkezésképpen csokkentenie kell a birsag
Osszegét.
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1. Arrdl, hogy az ADM az 1994. oktéber 4-én Londonban tartott taldlkozon sziintette
meg a kartellben val részvételét

a) A felek érvei

Az ADM véleménye szerint a Bizottsig tévesen utasitotta el az altala felhozott
érveket, és allapitotta meg a Hatérozat (319)—(323) preambulumbekezdésében, hogy
az ADM az 1994. oktéber 4-én Londonban tartott taldlkozén vetett véget a
kartellben val6 részvételének, hanem 1995 jiniusdig tovabbra is részt vett abban.

Elészér is az ADM azzal érvel az Elséfokd Birdsag T-141/89. sz., Tréfileurope kontra
Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-4n hozott itéletének (EBHT 1995, 1I-791. o.)
85. pontjéra, valamint a fenti 107. pontban hivatkozott BPB de Eendracht kontra
Bizottsdg itélet 203. pontjdra hivatkozva, hogy valamely vallalkozas aklkor vet véget a
kartellben val6 részvételének, amikor sajat akaratabdl nyiltan elhatdrolodik a
kartelltdl, és kivonul a kartell-megéllapodasbél. Az ADM pedig pontosan ezt tette az
1994. oktdber 4-i taldlkozon.

A felperes arra hivatkozik, hogy e taldlkozé sordn képviseldi arrdl tajékoztattak a
tobbi résztvevét, hogy amennyiben a kvétikra vonatkozé fiiggében lévo kérdések
nem oldédnak meg, elhagyja a csoportot. Mivel nem sikeriilt megallapoddsra jutni,
képvisel6i elhagytdk a taldlkozot, amint az a Bizottsdg 6. sz. iratdbdl is kitdinik.
Hangsilyozza, hogy a Bizottsig az 1994. oktdber 4-i beszdmoldt a javira vette
figyelembe (a Hatdrozat (228) preambulumbekezdése). E tények nemcsak a Bizottsag
azon megdllapitdsaival vagnak egybe, miszerint a tdrgyaliasok mér e taldlkozét
megel6zden egyre fesziiltebbelké valtak, hanem a Jungbunzlauer 4ltal a Bizottsag
részére e taldlkozé tekintetében nyujtott bizonyitékokkal is.

Ezen tilmenden az ADM felhivja a figyelmet arra, hogy miutan a kartellbdl vals
kivonulasat megerdsitette, eladési adatait tobbé nem tovabbitotta a kartellnek, amit a
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Bizottsag is elismert a Hatdrozat (228) preambulumbekezdésében. A Bizottsdg éltal a
Hatarozat (321) preambulumbekezdésében kifejtett értelmezéssel szemben ez a
cselekmény nem csupdn kartellen beliili targyaldsi stratégia volt, amely abbéli
komoly szandékét jelezte, hogy fellépjen a versenyellenes tevékenységek ellen.
Hangstlyozza, hogy olyan objektiv magatartist folytatott, amelyet a tobbi fél
vilagosan felfogott, és jelezte, hogy megsziinteti a kartellben fennallé tagsagat.

A Bizottsig ezen érvelés elutasitdsat kéri az Elséfokd Birdsagtol.

b) Az Els6fokd Birdsdg alldspontja

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy az ADM éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint (ldsd a fenti 242. pontot), csupin akkor lenne megillapithaté az ADM
végleges kilépése a kartellb6l, amennyiben ez utébbi nyilvanosan elhatérolta volna
magét a taldlkozdkon torténtektol.

Az ADM sajit tényleirdsdb6l — amely egyébirdnt megegyezik a Hatdrozatban
leirtakkal (ldsd kiilonosen a (228) és (321) preambulumbekezdést) — viszont az
kovetkezik, hogy az ADM az 1994. okt6ber 4-i taldlkozé sordn nem hatérolédott el
nyiltan a kartell célkit(izéseitdl, valamint az e célkitlizések végrehajtasara szolgald
eszkozoktd], killondsen a natrium-glitkonat eladdsi kvétdinak a kartell tagjai kozotti
elosztasitol. Eppen ellenkezdleg, az deriil ki, hogy az ADM hidba prébélta megoldani
a kartell egyes tagjai kozotti osszeiitkozést, és kompromisszumra jutni az eladasi
mennyiségek tekintetében. Ez a hozzdallds inkdbb a kartell végrehajtisa gondola-
tanak elfogadasat jelzi. Kovetkezésképpen a Bizottsidg a Hatédrozat (321) preambu-
lumbekezdésében jogosan mindsithette az ADM-nek az e taldlkozén tantsitott
magatartdsit inkdbb olyan stratégiaként, amely arra irdnyult, hogy a kartell tobbi
tagjatél minél tobb engedményt nyerjen, mint a kartellben valé részvétele
megsziintetésének.
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Ezen tilmenden egyébként az ADM éltal hivatkozott egyik dokumentumbél sem
derill ki, hogy a kartell t6bb tagja tgy értelmezte volna az e taldlkozén tanusitott
magatartdsat, mint a kartelltSl valé nyilvdnos elhatarolédast.

Elészér is a Jungbunzlauernek a Bizottsighoz intézett 1999. majus 21-i levele
semmiféle leirast nem tartalmaz az ADM 1994. oktéber 4-én Londonban tartott
taldlkozon tantsitott magatartasira nézve. Csupdn azt tiinteti fel, hogy ,[a]mikor a
Roquette a 1994. oktéber 4-i taldlkozén kijelentette, hogy tobbé nem tartja be a
[kartell] egyik megallapodasdt sem, e megallapoddsok megsziintek”.

Maisodszor a Fujisawanak a Bizottsighoz intézett 1998. mdjus 12-i levelében az
utébbi semmiféle beszdmolét nem nyujtott e talalkozérél, amin egyébirant — amint
az a Hatdrozat (224) preambulumbekezdésébdl kideriil — nem is vett részt. Eppen
ellenkezdleg, a Fujisawa ebben a levélben megjegyezte, hogy a kartellnek csupan
1995-ben lett vége.

Harmadszor a Jungbunzlauer 1999. aprilis 30-i levelében e taldlkozdrol késziilt
beszdmoléja sem tartalmaz semmiféle utaldst arra, hogy e taldlkozé soran az ADM
kijelentette volna, hogy kilép a kartellbél. Ezzel szemben a Jungbunzlauer e levélben
megjegyezte, hogy az ADM az eladdsi mennyiségek Gjraelosztasat kérte, amely
viszont nem tértént meg.

Masodsorban az ADM azon hivatkozasa kapcsan, hogy e talalkozot kovetden eladasi
adatait t6bbé nem tovabbitotta a kartell tagjainak, meg kell jegyezni, hogy — amint az
a Hatdrozat (81)-(90) preambulumbekezdésébdl kitiinik — a kartell a piacok
elosztdsdra, az arak rogzitésére és az tigyfelekkel kapcsolatos informacidk cseréjére
irdnyulé 6sszetett mechanizmusbol dllt. Az az egyszerd tény - még ha
megalapozottsagat fel is tételezzikk —, hogy az ADM e talilkozot kovetéen tobbé
nem tovébbitotta a kartell tobbi tagjdnak eladdsi adatait, nem bizonyitja, hogy az
ADM megsziintette volna a kartellben valé részvételét.
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Kovetkezésképpen az ADM nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig mérlegelési hibat
vétett volna azzal, hogy gy itélte meg, miszerint az ADM az 1994. oktdber 4-i
taldlkoz6én nem sziintette meg a kartellben vald részvételét.

2. Az 1995, junius 3-a és 5-e kozott Anaheimben tartott taldlkozo jellegérdl

a) A felek érvei

Az ADM gy véli, hogy a Bizottsig altal éllitottakkal ellentétben (a (232) és
(322) preambulumbekezdés) a 1995. jinius 3-a és 5-e kozott tartott taldlkozé nem
tekinthetd a jogsértés folytatdsdnak. Egyrészt e taldlkozé egy ipari talalkozdval esett
egybe. Mdsrészt a résztvevbk a kezdeti eladési kvotdkat névtelenil prébaltdk meg
csoportositani (a Hatdrozat (232) preambulumbekezdése). Az ajinlott meny-
nyiségekr6l folytatott névtelen informéciécsere pedig nem tekinthet6 jogellenesnek.
Ez a rendszer azt szolgilta, hogy a felek Ggy adhassik Ossze az eladdsi meny-
nyiségeket, hogy kozben az egyes vallalkozdsokra vonatkozé semmilyen kiilonleges
informacié ne jusson a tobbi résztvevd tudomédsira. Ez a rendszer nem tartalmazott
a véllalkozdsokra jellemz6 eladdsok feliigyeletét képezd mechanizmust, drmegélla-
podést vagy az eladdsok elosztését, amelyeket a Bizottsdg a natrium-glilkonét kartell
kulcselemeiként hatdrozott meg. Mindenesetre a résztvevék éltal a piac teljes
méretének megéllapitisira vonatkozé célkitiizésre kidolgozott rendszer sikertelen
volt.

Az a tény, hogy a Roquette-t8l beszerzett és a Bizottsag dltal a Hatérozat (233) és
(322) preambulumbekezdésben hivatkozott dokumentumban feltiintetett meg-
jegyzések szerint e taldlkozé az ,ellentételezésekrdl” és a ,vilagméret(i termelési
célkitlizésr6l”, illetve az ,arakrdl” szélt, tdl altalanosak és kétértelmiiek. Ezen
tilmenden nem az egyik tand nyilatkozatdrdl van sz6, hanem az egyik amerikai
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ligyész dltal készitett egyezségrol, amely a Roquette tantival val6 térgyalas alapjaul
szolgdlt. E dokumentumnak, amely ismeretlen forrasokon alapulé jognyilatkozatnak
tekinthetd, csupdn csekély bizonyité ereje lehet az érintett szemtanuk altal tett
tantvallomésokkal szemben.

A Glucona éltal azon hotelhez cimzett 1995. majus 1-jei telefax iizenettel
kapcsolatosan, amely hotelben az 1995. juniusi taldlkozét tartottak volna, az ADM
azzal érvel, hogy e dokumentum szerint a szallodai foglalds 1995. junius 6-4ra szdlt,
mikézben a taldlkozét 1995. junius 3-a és 5-e kozott tartottdk. Ezen talmenden
hangsulyozza, hogy e foglalds egy midsik tallkozéra vonatkozhatott, amely még ha a
kartellel kapcsolatban is volt, még inkabb azt bizonyitja, hogy a Glucona tgy
gondolta, hogy meg tudja gy§zni a tobbi résztvevét a kartell atalakitasardl.

A Bizottsag ezen érvelés elutasitasit kéri az Elséfokt Birdsagtol.

b) Az Elséfoka Birésag éllaspontja

Elgszor is meg kell dllapitani, hogy az ADM nem vitatja — amint azt a Bizottsag a
Hatdrozat (232) preambulumbekezdésében megjegyezte —, hogy e talilkozé sorén,
amelyen a kartell 6sszes tagja jelen volt, a résztvevék az 1994-ben megvalésitott
eladdsok mennyiségeit tirgyaltdk meg. A Bizottsig kiilonosen arra hivta fel a
figyelmet — anélkiil, hogy az ADM e bizonyitékot vitatta volna ~, hogy az ut6bbi
allitdsa szerint a Jungbunzlauer azt kérte téle, hogy ,kozélje az ADM altal 1994-ben
elért natrium-glikkondt-eladasok 6sszesitett adatait” (a Hatarozat (232) preambu-
lumbekezdése).
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Meg kell jegyezni, hogy ez az eljarasi mod lényegében egybeesett a kartellen belill
folytatott allandé gyakorlattal, amely a kiosztott eladdsi kvotak betartdsdnak
biztositésat szolgélta, és amely ~ amint az a Hatdrozat (92) és (93) preambulum-
bekezdésébél kitéinik — abbdl &llt, hogy a kartell tagjai minden egyes taldlkozot
megel6zéen a Jungbunzlauernek tovabbitottdk eladisi adataikat, amely Ossze-
gylijtotte azokat, majd a taldlkoz6 sorén ezen adatokat [a kartell résztvevdinek]

szétosztotta.

" s

Miésodszor pedig az ADM megerdsiti az eseménynek a Hatérozat (232) preambu-
lumbekezdésében foglalt leirdsat, miszerint e taldlkozé sordn az eladdsi meny-
nyiségekre vonatkozé @j informacidcsere-rendszert javasoltak. E rendszer lehetévé
tette, hogy a kovetkez6képpen hatdrozzak meg névtelentil — vagyis anélkiil, hogy az
egyes tagok a tobbi résztvevd eladédsi adatait ismerték volna — a nétrium-glitkonat-
piac teljes méretét:

»A« vallalkozas egy tetszés szerinti szdmot fr fel, amely az Osszesitett eladasi
mennyiségének bizonyos részét teszi ki; a »B« véllalkozés aztén megmutatja a
»C« vallalkozdsnak az »A« és a »B« véllalkozés altal felirt szdmok Osszegét; a
»C« vallalkozas ehhez az 6sszeghez hozzdadja a sajat osszestett eladasi mennyiségét;
végiil az » A« véllalkozés ehhez hozzéadja a teljes eladdsi mennyiségének fennmaradé
sszegét, és ezt az Osszesitett Gsszeget a csoport tudomésara hozza” (a Hatdrozat
(233) preambulumbekezdése).

Az ADM ezzel kapcsolatosan nem hivatkozhat jogszeriien arra, hogy ez a rendszer
nem sérti meg az EK 81. cikket, kiilondsen azért, mert nem tartalmazott drrogzitési
megéllapodasokat, eladdsi kvotak elosztésat és az egyes véllalkozasokra vonatkozé
sajatos eladasi ellenérzé mechanizmust.

Anélkiil, hogy sziikséges lenne annak egyenkénti mérlegelése, hogy e magatartds
versenyjogi szabalyokat sért-e, meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsdg joggal taldlhatta
Ggy, hogy ez a kartell tagjainak Gjabb kisérlete volt ,a rend helyreallitdséra a piacon”,

valamint arra, hogy fenntartsik az el6zé években megvaldsitott versenyellenes
gyakorlatukat, aminek célja az volt, hogy a piac irdnyitdsit egyiittes fellépéssel
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biztositsk, még ha az adott esetben ez eltérd alakban és médszerekkel is tortént. Azt
a koriilményt, hogy a kartell tagjai a fenti 260. pontban leirtak szerint ,névtelen”
informécidcsere-rendszert prébaltak feldllitani, a Bizottsag ésszerlien értelmezhette
ugy, hogy az a kartellen beliili vallalkozdsok magatartdsénak természetes folytatésa
volt, amelyet — amint az t6bbek kézétt a Hatérozat (93) preambulumbekezdésébdl is
kideriil - ,egyre névekvé kolesonos bizalmatlansag légkore jellemzett”, am amelynek
mindemellett a piac felosztdsa volt a célja. Ebbél a szemszogbél nézve a Bizottsag
jogszerten feltételezhette azt, hogy a kartell tagjai az ij informacidcsere-rendszer
feldllitaséval azt bizonyitottdk, hogy ,még mindig [széndékukban allt] olyan
megoldast taldlni, amely lehetévé teszi szamukra versenyellenes gyakorlatuk
folytatdsdt” (a Hatdrozat (322) preambulumbekezdése), valamint ,a piac irdnyitésa-
nak egyttes fellépéssel valé fenntartdsit” (a Hatdrozat (232) preambulumbekez-
dése).

Harmadszor a Roquette éltal e talalkoz6 alatt irdsba foglalt rovid feljegyzés — amelyre
a Bizottsdg a Hatdrozat (233) és (322) preambulumbekezdésében hivatkozott —
(,6.95 Anaheim: Vita: ellentételezés; 44 000 milli6 tonndnyi viligméretii termelési
célkitlizés; drak”) ésszeriien tekinthet$ a Bizottsag elmélete aldtdmasztisanak, még
ha igaz is, hogy egyedileg kiemelve szovegkornyezetébdl e feljegyzés csupan
homdlyos elképzeléseket nydjthat az 1995. junius 3-a és 5-e kozotti talalkozé soran
folytatott vitdkrdl. Ezen tdlmenden — szemben az ADM dllitisdval — mivel a
Roquette a kozigazgatasi eljards sordn onként atnydjtotta e dokumentumot a
Bizottsdgnalk, azt az utébbi jogszertien hasznalhatta fel elmélete megerdsitésére.

Negyedszer a kartell tagjainak az ADM dltal hivatkozott kiilénbozé nyilatkozatai
nem alkalmasak a Bizottsdg dllaspontjanak céfolatdra. A Roquette alkalmazottjanak
az 1999. julius 22-i levélhez csatolt nyilatkozata, miszerint e talallozé ,semmire sem
vezetett és semmire nem volt j6”, amely egybevag a Jungbunzlauer 1999. aprilis 30-i
levelében tett nyilatkozatdval, nem relevans, mivel csak azt bizonyitja, hogy e
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taldlkozé nem médositotta az egységes és folytatdlagos jogsértés miikodését (a
Hatarozat (254) preambulumbekezdése). Ez a levél tehdt nem jelzi a kartell tagjai
azon eltérd szandékat, hogy fenntartsak a jogsérté magatartast.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
valamely megallapodésra, illetve dsszehangolt magatartésra torténé alkalmazasanak
vizsgalata tekintetében a megéllapodds tényleges hatdsait felesleges figyelembe
venni, ha mér egyszer bebizonyosodott, hogy e megéllapodas célja a kézoés piacon a
verseny megakaddlyozasa, korldtozéasa vagy torzitisa (a Birésag 56/64. és 58/64. sz.,
Consten és Grundig tigyben 1966. julius 13-dn hozott itéletének [EBHT 1966.,
429. 0. 496. pontja, a fenti 204. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni itéletének 99. pontja, valamint a C-199/92. P. sz.,, Hiils kontra
Bizottsdg iigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o]
178. pontja; az Els6foka Birdsag T-39/92. és T-40/92. sz., CB és Europay kontra
Bizottsdg tigyben 1994. februdr 23-4n hozott itéletének [EBHT 1994., 11-49. o]
87. pontja).

Otodszor az a kérillmény, hogy e taldlkoz6 egy éltaldnos és ipari taldlkoz6 keretében
folyt le, nem relevans, mivel ez a tény nem zarja ki azt, hogy az érintett vallalkozasok
ne hasznalhattdk volna az altaldnos taldlkozét arra, hogy a kartell iigyében
Osszegytljenek.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg jogszer(ien itélhette tigy, hogy az ADM 1995 jiniusdig
vett részt a kartellben.

A fentiek dsszességére tekintettel meg kell 4llapitani, hogy az ADM nem bizonyitotta
be, hogy a Bizottsag a jogsértés idStartamdval kapcsolatosan mérlegelési hibat vétett
volna.
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D — Az enyhité koriilményekrél

A Bizottsdg enyhité koriilményekre vonatkozé mérlegelése kapcsan az ADM elészor
a kartellben valé részvételének a vizsgélatot megel6zéen tortént megsziintetésére,
mdsodszor a birsdg elrettentd ereje biztositdsanak sziikségtelenségére, harmadszor
pedig az ADM 4ltal a magatartdsi kodex elfogadésara vonatkozé mérlegelési hibdkra
hivatkozik.

1. A kartellben valé részvétel megsziintetése

a) A felek érvei

Az ADM fenntartja, hogy az irdnymutatds 3. pontjanak harmadik bekezdése alatti
»jogsértés megsziintetése a Bizottsag beavatkozasdval egy idében (kiilonosen akkor,
ha a Bizottsdg ellenérzést végez)” kitételt a Bizottsig mint enyhit6 korillményt ismeri
el. Ugy véli, hogy a jelen iigyben jogosult lett volna arra, hogy a Bizottsig ezt az
enyhité koriilményt figyelembe vegye, mivel jogsértd magatartasit az amerikai
versenyhatésagok beavatkozasdval egy id6ben megsziintette. Ezenfelill azzal érvel,
hogy a jelen iigy tényei majdnem teljesen megegyeznek az ,aminosav” tigy tényeivel
[az EK-Szerzédés 81. cikkének és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara
vonatkozé eljardsban (COMP/36.545/F3 ,aminosavak”-iigy) 2000. jinius 7-én
hozott 2001/418/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2001. L 152., 24. 0.), a tovabbiakban:
»aminosav”-iigy], amelyben a Bizottsag a birsag osszegének 10%-os csokkentésérél
hatdrozott. Egyébirant az Elséfokd Birdsag T-31/99. sz, ABB Asea Brown Boveri
kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-an hozott itéletének (EBHT 2002., II-
1881. 0.) 238. pontjira hivatkozik, amelyben az Elséfoku Birésig megillapitotta,
hogy azon villalkozisok tekintetében, amelyek a kartell megsziintetése végett
egytittmiikodtek a Bizottsdggal, a birsag csokkentésének van helye. Végiil ellentétben
a Bizottsdg dltal fenntartottakkal, létezhet olyan eset, amelyekben a kartellek az
illetékes hatésagok beavatkozdsdt kévetSen is tovabb folytatédtak.
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A Bizottsag tgy itéli meg, hogy az ADM a jelen iigyben nem hivatkozhat jogszertien
az irinymutatas 3. pontjanak harmadik bekezdésére. A Bizottsig véleménye szerint
elképzelhetetlen, hogy a titkos kartellek felfedezésiiket kéveten tovabb folytatédja-
nak. Ennélfogva az enyhitd korillmény alkalmazésa azon a cimen, hogy a jogsértést a
Bizottsag beavatkozdsdval egy idében besziintették, nem megfeleld.

b) Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Az iranymutatés ,Enyhit6 kériilmények” cimi 3. pontja olyan esetre irja el a birsg
alaposszegének csokkentését, ha a Bizottsag kiilonleges enyhité koriilményeket tar
fel, mint példdul a jogsértésnek Bizottsdg beavatkozésaval egy idGben valé
megsziintetése (kiilonosen akkor, ha a Bizottsag ellen6rzést végez).

A Bizottsag elismeri a Hatérozatban, hogy az ADM, valamint a kartell tobbi tagja az
amerikai hatésagok 1995. jinius 27-i beavatkozésdval egy id6ben megsziintették a
jogsértést (a Hatdrozat (234) preambulumbekezdése).

Ezzel kapcsolatban mindemellett el8szér is emlékeztetni kell arra, hogy a magas
szinten versenyképes kozosségi piac létrehozdsa érdekében az EK 3. cikk eléirja,
hogy a Kozossége olyan rendszert foglal magaban, amely megakadalyozza a belsé
piaci verseny torzulasit. Az EK 81. cikk, amely tilt minden olyan vallalkozasok
kozotti megallapoddst, vallalkozédsok térsuldsai dltal hozott dontést és Gsszehangolt
magatartast, amely hatssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek
célja vagy hatdsa a kozds piacon belilli verseny megakadélyozasa, korltozdsa vagy
torzitasa, e szabdlyrendszer végrehajtasanak egyik f6 eszkozét képezi.
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Tovébba emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig feladata az, hogy a Szerzédés dltal
meghatdrozott elvek versenyiigyekben valé alkalmazisira és a vallalkozasok
magatartdsanak ebbe az iranyba torténd befolydsoldsara iranyulé altalanos politikat
kévessen, valamint az is, hogy az egyedi jogsértéseket felderitse és megbiintesse.
Ennek érdekében a Bizottsdg birsagot szabhat ki azon vallalkozasokra, amelyek
szandékosan vagy gondatlansigbol megsértik a Szerzdés 81. cikkének (1) bekezdését
(Idsd e tekintetben a fenti 44. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsig 105. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezden a jogsértés silydnak a birsdg dsszegének meghatarozisa
érdekében torténd mérlegelésénél a Bizottsdgnak nemcsak az adott tigy sajatos
kérilményeit kell figyelembe vennie, hanem azt a hétteret is, amelybe a jogsértés
bedgyazddik, és biztositania kell fellépésének elrettents jellegét (lasd e tekintetben a
fenti 44. pontban hivatkozott Musique diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsag
itélet 106. pontjét). Csupdn e szempontok figyelembe vétele biztosithatja, hogy a
Bizottsdgnak a kozos piacon a torzitdsmentes verseny fenntartisa érdekében vald
fellépése hatékonyan érvényesiil.

Az irdnymutatds 3. pontja harmadik bekezdésében foglalt rendelkezés szévegének
elemzése azt a benyomist keltheti, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy a jogsérté a
Bizottsdg beavatkozasaval egy id6ben megsziinteti a jogsértést, dltalanos és feltétel
nélkili enyhit6 Lkorilményt képez. A fenti rendelkezés effajta értelmezése
nagymértékben csokkentené a hatékony verseny fenntartdsat biztosité rendelkezések
hatékony érvényesiilését, ugyanis gyengitené mind az EK 81. cikk megsértése alapjan
kiszabhat6 szankci6t, mind e szankcié elrettentd hatdsat.

A t6bbi enyhit koriilménnyel szemben ez a kériilmény nincs ésszefiiggésben sem a
jogsértd szubjektiv sajitossagdval, sem a jelen ligy tényalldsdval, mivel kizérélag a
Bizottsdg kiils§ beavatkozasa eredményeképpen jott létre. Tehdt az a tény, hogy a
Bizottsdg beavatkozasit kovetSen a jogsértd véget vet a jogsértésnek, nem
hasonlithat6 a jogsért6 6ndllo kezdeményezésébél fakadé érdeméhez, és nem mds,
mint az emlitett beavatkozasra tett megfelelé reakcié. Ezen tulmenden e koériilmény
kizdrélag azt erdsiti meg, hogy a jogsértd wjra jogszerii magatartast gyakorol, ettél a
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Bizottsag eljirdsa nem érvényesiil hatékonyabban. Végiil e koriilmény éllitélagos
enyhitd jellegét nem bizonyitja a jogsértés megsziintetésére vald puszta felhivds —
féleg a fentiekben kifejtett kérillményekre tekintettel —, amelyet kozvetit. Ezzel
kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy stlyosité kérillménynek mindsiil, ha a
jogsértést az érintett véllalkozds a Bizottsdg fellépését kovetSen is folytatja (lasd e
tekintetben az Elséfoku Birésdg T-28/99. sz., Sigma Tecnologie kontra Bizottsig
tigyben 2002. mércius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-1845. o.] 102. és azt
kovetd pontjait), mivel e fellépés mar eleve — helyesen — a jogsértés megsziintetésére
val6 felhivasnak tekintendd, amely nem mérsékeli sem a szankciét, sem annak
elrettentd hatasat.

Annak enyhitd kérilményként valé elismerése, hogy a jogsértdé a Bizottsig
beavatkozdsit kovetSen véget vet a jogsértésnek, a szankcidnak, illetve elrettentd
hatasanak kisebbitésével indokolatlanul veszélyeztetné az EK 81. cikk hatékony
érvényesiilését. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem koteles a jogsértéssel a bizottsagi
beavatkozast kovetden valé felhagydst enyhité koriilménynek tekinteni. Ebbol
kovetkezéen az irdnymutatds 3. pontja harmadik bekezdésében foglalt rendelkezést
megszoritéan kell értelmezni, oly mddon, hogy az ne legyen ellentétes az EK 81. cikk
(1) bekezdésének hatékony érvényesiilésével.

Kovetkezésképpen e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy a jelen iigynek csupdn
azon sajitos koriilményeit lehet figyelembe venni enyhitd kériilményként, amelyek
kozott a jogsértd a jogsértést a Bizottsdg beavatkozasit kovetden konkrétan
megsziintette (l4sd e tekintetben a fenti 270. pontban hivatkozott ABB Asea Brown
Boveri kontra Bizottsag itélet 213. pontjat).

A jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdéses jogsértés egy titkos, az drak
rogzitését és a piacok elosztésat célzé kartellre irdnyult. Ezt a tipusd kartellt az EK
81. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja kifejezetten tiltja, és kiilondsen silyos
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jogsértésnek minésiil. A feleknek tehat tudniuk kellett magatartésuk jogellenessé-
gérol. A kartell titkos volta megerdsiti azt a tényt, hogy a feleknek tudomdsuk volt
magatartasuk jogellenes voltarél. Kovetkezésképpen az Elséfoka Birésag tgy véli,
hogy semmi kétség nem meriilhet afel8l, hogy a jogsértést a kérdéses felek
szandékosan kovették el.

Amint azt az Elséfoka Birésag kifejezetten megdllapitotta, a szandékosan elkovetett
jogsértés megsziintetése nem tekinthet$ enyhit$ kériilménynek abban az esetben, ha
az a Bizottsdg beavatkozasa kovetkeztében allt el§ (az Els6foku Birésig T-156/94. sz.,
Aristrain kontra Bizottsdg tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-645. o.] 138. pontja, valamint a T-157/94. sz., Ensidesa kontra
Bizottsdg ligyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-707. o.]
498. pontja).

A fentiekre tekintettel az Elséfoku Birésag tgy itéli meg, hogy a jelen iigyben az a
tény, hogy az ADM a versenyjogi hat6sig beavatkozasat kovetden megsziintette
jogsértését, nem tekinthet6é enyhit§ kériilménynek.

Ezt a megéllapitist nem befolydsolja az a tény, hogy a jelen iigyben az ADM az
amerikai hatésigok, és nem a Bizottsdg beavatkozdsit kovetSen sziintette meg
kérdéses versenyellenes gyakorlatét (a Hatarozat (234) preambulumbekezdése).
Attol a ténytdl, hogy az ADM az amerikai versenyjogi hatésagok beavatkozisat
kévetSen a jogsértést teljesen megsziintette, az ezzel valé felhagyds nem
széndékosabb anndl, mint ha arra a Bizottsig beavatkozasat kovetSen keriilt volna
sor.

Az ADM ismét (a fenti 270. pontban hivatkozott) ABB Asea Brown Boveri kontra
Bizottsdg itéletre (238. pont) hivatkozik érvelésének aldtémasztdsara, amelyben az
Elséfoka Birésig megdllapitotta, hogy azon véllalkozasok tekintetében, amelyek a
kartell megsziintetése végett egyiittmikodtek a Bizottsdggal, a birsag csokkentésé-
nek van helye. E tekintetben elégséges azt kiemelni, hogy ez az {télet nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az a tény, miszerint a felperes valamelyik versenyhatésig
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beavatkozisat kovetden megsziintette a jogsértést, minden esetben enyhitd
koriilménynek mindsiil. Ezen tilmenden az ADM éltal hivatkozott szovegrészben
az itélet megfogalmazza azon elvet, miszerint amennyiben az érintett véllalkozds
magatartisa megkonnyitette a Bizottsig szdmdra a jogsértés megallapitasat és adott
esetben annak megsziintetését, e koridlményt figyelembe kell venni. Tehdt ez a
koriilmény az érintett véllalkozés olyan kezdeményezését feltételezi, amely tilmutat
a jogsértésnek a Bizottsdg beavatkozédsat kovet megsziintetésén. Kovetkezésképpen
ez az itélet nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a fentiekben kifejtett elemzést.

Az ADM Altal az egyenl$ bandsmddnak, valamint az ardnyossag elvének megsértése
bizonyitasa céljabél hivatkozott aminosav-iigyre vonatkozéan (lasd a fenti 270. pon-
tot) az Elséfokii Birésag el6szor is tigy itéli meg, hogy egyetlen tigybdl nem fakadhat
kozigazgatasi gyakorlat. Ezen tdlmenden — amint erre a fenti 110. pontban mér
emlékeztettink — az az egyszeri tény, miszerint a Bizottsig a kordbbi hatd-
rozathozatali gyakorlatdban valamely magatartést bizonyos médon itélt meg,
egyaltaldin nem jelenti azt, hogy késébbi hatdrozatiban ugyanazon mérlegelést
alkalmazza. Végiil, de nem utolsésorban az Elséfokd Birésag vigy itéli meg, hogy ez
az ligy nem alkalmas sem a Bizottsig egyik, a fentiekben megfogalmazott f6
célkitlizésébd] eredd elemzésének, sem a fenti 282. pontban hivatkozott Aristrain
kontra Bizottsdg és Ensidesa kontra Bizottsag itéletekbdl szarmazé itélkezési
gyakorlatnak a megkérddjelezésére, amely csupan a Bizottsag mérlegelését fejezi ki.

Ennélfogva a fenti indokok alapjin a jogsértés amerikai hatésagok beavatkozdsat
kévetSen tortént megsziintetésének enyhitd koriilményként valé figyelembevételé-
nek hidnya nem tekinthet6 hibasnak.

2. A birsdg elrettentd jellege biztositdsdnak sziikségtelenségéro

a) A felek érvei

Az ADM emlékeztet arra, hogy az amerikai hat6ségok el6tt a ,lizin”- és ,citromsav”-
tigyekben lefolytatott kiilsnbozd eljardsok sordn mar tébb mint 250 milli6 USD-t
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fizetett az antitroszt szabalyok megsértése miatt. A Bizottsignak e koriilményeket
figyelembe kellett volna vennie, amint azt korabbi hatdrozathozatali gyakorlataban
tette [az EGK-Szerzédés 85. cikkének alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (IV/31.865
wPVC"-ligy) 1988. december 21-én hozott 89/190/EGK bizottsagi hatarozat
(HL 1989. L 74., 1. 0.)].

A Bizottsdg ezen érvelés elutasitdsat kéri az Els6foku Birésagtél.

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a ne bis idem elve tiltja, hogy ugyanazt a
személyt ugyanazon jogsértd magatartds miatt egyazon védett jogtargy védelmében
tobbszor szankciondljak. Ezen elv alkalmazdsa harom konjunktiv feltétel teljesiilé-
séhez kotott: a tényallas azonossiga, a jogsértés elkdvetdjének azonossiga, és a
védett jogtargy azonossdga (ldsd e tekintetben a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland kontra
Bizottség ligyekben 2004. januar 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. o.]
338. pontjat).

Amint a Birésdg és az Els6foki Birdsig tobbszor is megallapitotta, hogy ha a két
kérdéses biintetés alapjaul szolgdlé tények a megéllapoddsok ugyanazon csoportjabol
erednek, 4m ezek targyukban és teriileti elhelyezkedésiikben kiilonboznek, ebben az
esetben ez az elv nem alkalmazhaté (a Bir6sag 7/72. sz., Boehringer kontra Bizottsig
tigyben 1972. december 14-én hozott itéletének [EBHT 1972, 1281. o] 3. és
4. pontja, valamint a 14/68. sz., Wilhelm és tdrsai iigyben 1969. februar 13-an hozott
itéletének [EBHT 1969, 1. o] 11. pontja; a fenti 242. pontban hivatkozott
Trefileurope kontra Bizottsdg itéletének 191. pontja, valamint a T-149/89. sz.,
Sotralentz kontra Bizottsdg tigyben 1995. &prilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995.,
11-1127. o.] 29. pontja).
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A jelen iigyben pedig egyrészr8l az ADM 4ltal hivatkozott birsagok megfizetése
részben mas — vagyis a lizin- és citromsavpiacon létrehozott — kartellekkel
kapcsolatosak. Mésrészrol a natrium-glitkonattal kapcsolatos kartell tekintetében a
teriileti hataly elvének értelmében a Bizottsdg és a harmadik allamok versenyjogi
hatésagai hatdskorének gyakorldsa az azon vallalkozasokkal szembeni birsag
kiszabasa tekintetében nem ellentétes egymadssal, amelyek mind az EGT teriiletén,
mind a hivatkozott harmadik allamok teriiletén versenyjogi jogsértést kovetnek el
(I4sd e tekintetben a fenti 38. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag ftélet 90. pontjat, valamint a Bir6sig
44/69. sz., Bunchler kontra Bizottsig iigy 1970. jdlius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1970., 733. 0.] 52. és 53. pontjét, valamint analdgia Gtjan az 6sszefon6dasok
tekintetében valamely jogsérté magatartissal kapcsolatos, harmadik éllamok
versenyjogi hat6sagainak hatdskérével parhuzamosan fenndllé kozosségi hatdskor
hatasaival kapcsolatosan az Els6fokd Biréség T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsdg
igyben 1999. marcius 25-én hozott itéletének [EBHT 1999, II-753. o., 95. és
98. pontjat). A Bizottsag tehat a ne bis idem elvének értelmében nem volt kételes
figyelembe venni e kériilményeket.

Az ADM azon kijelentésével kapcsolatosan, hogy a Bizottsag a birsagok rogzitésénél
enyhitd kériilmények cimén a multban mar figyelembe vette ezeket a tényez6ket,
elég emlékeztetni arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében azon egyszerdi tény, a
Bizottsdg a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatiban valamely tényezéket enyhitd
kériilményként vett figyelembe, egydltalin nem jelent szdmara kotelezettséget arra,
hogy egy mésik iigyben ugyanazon médon jarjon el (lisd e tekintetben az Elséfoku
Birésag a fenti 110. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra Bizottsag
itéletének 357. pontjat, valamint a T-352/94. sz, Mo och Domsjé kontra Bizottsdg
tigyben 1998. majus 14-én hozott {téletének [EBHT 1998, I1I-1989. o.] 417. és
419. pontjat).

Mindenesetre és csupan mellékesen meg kell jegyezni, hogy az ADM egyrészrél
csupan egyetlen itéletre hivatkozik, mésrészr6l pedig, hogy az Els6foka Birésig
irasbeli kérdésére a Bizottsag bebizonyitotta az Elséfoka Birésag el6tt, hogy az azéta
4llandéva valt hatarozathozatali gyakorlatdban a jelen tgyhoz hasonlithaté
helyzetekben nem alkalmazza ezeket az enyhit6é koriilményeket.

Kévetkezésképpen az ADM helyteleniil kifogésolja, hogy a Bizottsag az elrettentés
allitélagos sziikségtelensége miatt nem tett lehetvé részére birsagesoklkentést.
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3. Az ADM dltal tortént magatartdsi kédex elfogaddsdrol

a) A felek érvei

Az ADM azzal érvel, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a birsag
kiszamitdséndl, hogy az ADM sajat szervezetén belill a versenyjogi szabdlyok
megfelelésére vonatkoz6 szigoru és folyamatos programot vezetett be, amely tobbek
kézdtt a véllalkozas Gsszes alkalmazottjanak sz6lé magatartasi kédex elfogadasat,
valamint speciélis osztaly létesitését foglalja magaban.

Ezenfelill a versenyjogi szabalyok megfelelésére vonatkozo program elfogadasa, az tj
iigyvezetés kinevezése és a jogsértésben résztvevé magas rangi tisztségviselGk
elbocsdtdsa tandsitja a felperes Gszinte megbandasat. Egyébirdnt az ADM hangsu-
lyozza, hogy eddig még nem marasztaltik el a kozdsségi versenyjog megsértése
miatt.

A Bizottsag ezen érvelés elutasitdsat kéri az Elséfokd Birdsagtol.

b) Az Elséfoku Birdsig allaspontja

Az Els6fokd Birdsag elézéleg gy itélte meg, hogy ugyan fontos, hogy a vallalkozésok
intézkedéseket hozzanak annak megakadalyozasa érdekében, hogy alkalmazottaik
Gjabb kozosségi versenyjogi jogsértéseket kovessenek el, 4m ezen intézkedések
meghozatala nem véltoztat a megéllapitott jogsértés megtorténtén. A Bizottsag tehdt
nem kételes ezt a tényez6t enyhité koriilményként figyelembe venni, féleg hogy ha a
kérdéses jogsértés — amint a jelen iigyben is — az EK 81. cikk (1) bekezdése a) és
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b) pontjénak nyilvinvalé megsértését képezi (a fenti 38. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és térsai kontra Bizotts4g itélet 373. pontja, valamint a fenti 38. pontban
hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag itélet 280. és 281. pontja).

Ezen tilmenden azzal kapcsolatban, hogy az ADM hozzéteszi, hogy eddig még nem
marasztaltak el a kozosségi versenyjog megsértése miatt, ki kell emelniink, hogy
ellenkezé esetben az irdnymutatds eldirja, hogy a Bizottsdg figyelembe veheti a
sdlyosité kériilményeket olyan véllalkozéssal szemben, amely mar elkévetett egy
vagy tobb ugyanolyan tipusu jogsértést, ém ebbdl nem kovetkezik, hogy amennyiben
a kérdéses jogsértést az érintett véllalkozds elGszor koveti el, emiatt enyhitd

koriilmény cimén kedvezs bandsmédban kell részesiteni.

Kévetkezésképpen az ADM helyteleniil kifogasolja, hogy a Bizottsag a magatartasi
kédex alapjén nem tett lehet6vé részére birsagesokkentést.

A fenti megfontolésokbdl kovetkezéen az ADM nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg
az enyhitdé koriilmények mérlegelésekor hibat vétett volna.

E — Az ADM-nek a kézigazgatdsi eljdrds sordn tandsitott egyiittmiikidésérd

1. Bevezetés

Az ADM-nek a kézigazgatasi eljaras sordn tandsitott egyiittm(kodésével kapcsola-
tosan az ADM két jogalapra hivatkozik, amelyek egyrészt mérlegelési hibdkra,
mésrészt az egyenld bandsmod elvének megsértésére vonatkoznak.

I - 3360



304

305

306

307

ARCHER DANIELS MIDLAND KONTRA BIZOTTSAG

Mielétt megvizsgilnank e jogalapok megalapozottsdgat, érdemes 6sszefoglalni a
Bizottsdgnak a Hatdrozat (411)-(427) preambulumbekezdésében a vallalkozasok
egylittmiikodésére vonatkozdan kifejtett értékelését.

El8szér is az engedékenységi kozlemény B. szakaszénak alkalmazasaban (lisd a fenti
6. pontot) a Bizottsag a Fujisawa részére ,kiilénosen jelentds mértékii csokkentést”
(vagyis 80%-o0s) engedélyezett a birség azon 6sszegéhez Lképest, amelyet az
egylittmiikddés hidnydban szabott volna ki vele szemben. Erre tekintettel a Bizottsag
elismerte, hogy a Fujisawa volt az, amely e rendelkezés értelmében felfedte a kartellt
a Bizottsdg el6tt, miel6tt az utébbi meginditotta volna a vizsgalatot. A Bizottsag azt
is elismerte, hogy amikor a Fujisawa 1998. majus 12-én dtnytjtotta neki
nyilatkozatdt, valamint szdmos kartellel kapcsolatos iratot is 4tadott, még nem
rendelkezett elegendé informéci6val a felfedett kartell fennallasdnak bizonyitasahoz.
A Bizottsdg kiilonosen ugy itélte meg, hogy a Fujisawa volt az elséként a kartell
fenndllésardl annak teljes id6tartamédt nézve donté bizonyitékokat szolgaltaté
kartelltag azzal, hogy étadta a Bizottsignak a Lkartelltalalkozdk listajat, valamint a
kartell f6 résztvevéi cselekedeteinek, valamint a 1981-1995 kézotti f6 események
Osszefoglaldsit. A Bizottsag szerint a Fujisawa nyilatkozata tette lehet6vé szamara,
hogy a kartell alapjaul szolgilé elvekrl ~ vagyis a kartell szerkezetérdl és
miik6désérdl, ideértve a megkotstt megallapoddsokat és a kidolgozott alkalmazdsi
mechanizmusokat - véleményt alkosson (a Hatdrozat (412)-(418) preambulum-
bekezdése).

Tovdbbd azzal, hogy Bizottsdg elutasitotta az ADM arra vonatkozé érveit, hogy az
utdbbi teljesitette ugyanezen kézlemény C. pontjaban meghatarozott feltételeket a ra
kiszabott birsag ,jelentés mértékii csokkentéséhez”, a Bizottsdg tigy itélte meg, hogy
amikor az ADM elkezdett egyiittmiikddni vele, mar elegend6é informéciéval
rendelkezett a kartell fennalldsanak bizonyitdsdra annak teljes id6tartama tekinte-
tében (a Hatdrozat (419)—(423) preambulumbekezdése).

Végiil a kozlemény D. szakaszdnak alkalmazdsaban a Bizottsig az ADM és a
Roquette részére ,nagymértékii csokkentést” (vagyis 40%-os), az Akzo, az Avebe és a
Jungbunzlauer javira 20%-os csokkentést hajtott végre. Ezzel kapcsolatosan a
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Bizottsag tobbek kozott figyelembe vette azt, hogy a Roquette volt a kartell egyetlen
tagja, amely a kartelltallkozék tartalmat és kovetkeztetéseit kifejtd dokumentumo-
kat adott &t a Bizottsdgnak, valamint azt, hogy a Roquette és az ADM
nyilatkozataikban felfedték a kartell mechanizmusat, valamint a résztvevék szerepét,
tovabbéa bizonyos talalkozékkal kapcsolatosan pontos informdcidkat nydjtottak. A
Bizottsag kijelentette, hogy a Fujisawa nyilatkozatai, valamint a Roquette és az ADM
dltal 4tadott dokumentumok szolgaltak f6 forrasként a Hatérozat kidolgozasahoz (a
Hatérozat (424)—(427) preambulumbekezdése).

2. Az ADM egyiittmiikidésének téves értékelésérdl

a) A felek érvei

Az ADM ugy véli, hogy a vele szemben kir6tt birsignak az engedékenységi
kozlemény D. szakasza alapjén engedélyezett 40%-os csokkentése nem megfeleld.
Véleménye szerint — a Bizottsignak a Hatdrozat (422) preambulumbekezdésében
foglalt megjegyzésével ellentétben — azzal, hogy az 1991 és 1995 kozotti idészakra
vonatkozé beszdmolét megkiildte a Bizottsdgnak, az ADM szolgéltatott els6ként a
kartellnek az 1991. évet koveté fennélldsdval kapcsolatos dént6 bizonyitékokat.
Ennélfogva éllaspontja szerint a Bizottsdg helyteleniil utasitotta el az engedékenységi
kozlemény C. szakasza alapjan torténé birsdgesokkentést az ADM-mel szemben.

Az ADM tehit elsésorban azon az dlldsponton van, hogy a Fujisawa éltal ugyanezen
iddszak tekintetében nyujtott bizonyitékok korlatozottak.

Elészor is megjegyzi, hogy a Fujisawa olyan kisérélevelet nytjtott be, amely az 1990.

évet megel6z6 idGszakra vonatkozd részleteket tartalmaz. Ezzel szemben a Fujisawa
az 1991 és 1995 kozotti idGszakra vonatkozdan csupdn két taldlkozét emlitett,
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anélkill hogy az drakrol és a mennyiségekrdl sz6l6 megéllapodasokrél kiilonleges
informicidkat nyujtott volna. Ezen tilmenden a kettd koziil az egyik taldlkozé az
1995. junius 6-i volt, amelyet az ADM véleménye szerint azutan tartottak, miutn a
jogsértést megsziintették (lisd feljebb). A masik, vagyis az 1994. jiniusi atlantai
taldlkozéval kapcsolatosan a Fujisawa leirdsa meglehetésen altalénos.

Misodszor pedig megjegyzi, hogy a Fujisawa olyan tablézatot adott at, amely azon
taldlkozdkrol készitettek az utobbi véllalkozis vezetdi, amelyeken részt vettek.
Mindemellett a kérdéses idészakban e vezeték korlétozott kotelezettségvallalasai
miatt az 1991-1995 kézétti tényekre vonatkozé tandvallomds minimalis vagy
irrelevans felvildgositast tartalmaz e taldlkozékrél. A dokumentum az ezen idészak
alatt tartott, a kifogaskozlés targyat képezd tizenhdrom taldlkozdébél csupdn 6trél
tesz emlitést. Ezen tilmenden a taldlkozok tartalméanak leirasa meglehetdsen
pontatlan: az ebben az id6szakban elfogadott drakat, az eladdsok elosztasit vagy a
feltigyeleti mechanizmust nem emliti, tovdbba a taldlkozékon részt vett tébbi
villalkozds képviseldinek nevét néhol csupan részlegesen tartalmazza.

Misodsorban az ADM szerint az ADM egyiittmiikddésének meglkezdését meg-
eléz8en a tobbi véllalkozds helyiségeiben tartott vizsgdlatok soran lefoglalt iratok az
1991 nyarat kdvetd id6szakra vonatkozdan csekély szimu bizonyitékot nydjtanak. A
Glucona helyiségeiben megvizsgilt iratok olyan talalkozékrdl szélnak, amelyek
dltaldban egybeestek az Institute of Food Technology (IFT), illetve a Food
Ingredients Europe (FIE) bemutaté taldlkozéival, amelyeken valészintisitheté volt,
hogy a kartell résztvevéi részt vettek, 4m e talalkozok tartalmat e dokumentumok
nem részletezték. Ezen tilmenden a Glucona semmilyen maés részletes informaciét
nem nyujtott e talalkozok tartalmdardl és csupan annak megerdsitésére szoritkozott,
hogy a megbeszélés[ek] a ,piacra és az eladdsokra” vonatlkoz|tak].

Ezzel szemben elészor is az ADM nytjtotta be egyik régi alkalmazottjinak
tantvallomdsét, amely a talalkozdkkal, azok tartalmaval és a kartell mechanizmu-
saival kapcsolatos jelentés bizonyitékokat tartalmazott, masodszor pedig az ADM
els8ként nydjtott informaciokat arrél a hét taldlkozé létezésérol, amelyeket sem a
Fujisawa, illetve a Glucona tanuvallomdsa, sem a Bizottsag informaciékérései nem
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emlitettek, harmadszor a taldlkozék tartalmara vonatkozé olyan részleteket,
amelyeket sem a Fujisawa, illetve a Glucona tantivallomésai nem tartalmaztak,
tovibbé arrdl sz6lé részleteket, hogy egyes régidkban bizonyos résztvevbket ,drak
tekintetében jobb poziciéban 1évékként” hatdroztak meg, tovébba a célarak kartell
altali rogzitésérdl, valamint a kartell befolydsardl és tartalmardl szolé informéciot,

negyedszer pedig a résztvevoknek a taldlkozon kifejtett szerepérol szl informécict.

s1«  Harmadsorban az ADM fenntartja, hogy e bizonyitékok tették lehetévé a Bizottsag
szaméara, hogy a tobbi olyan résztvevét, amelyek elismerték a fenti tényeket,
egylittm{ikodésre birja. Alldspontja szerint a Bizottsag rendelkezésére 4llé bizo-
nyitékok az amerikai hatésigok adott informéciék, valamint az 1997-ben és 1998-
ben a kartell tagjainal folytatott hajnali rajtaiitések ellenére igen korlatozottak voltak.
Kizér6lag a Fujisawa ajanlotta fel egyiittm(kodését a Bizottsagnak (a Hatarozat (54)—
(56) preambulumbekezdése). Egyébirdnt a Fujisawa altal nydjtott bizonyitékok
hidnyosak voltak, és azokat a tobbi fél (vagyis az Avebe, a Glucona, a Jungbunzlauer
és a Roquette) helyiségeiben lefoglalt dokumentumok nem tdmasztottdk ald
szamottevoen.

s15 A Bizottsag e jogalap elutasitdsat kéri.

b) Az Elséfoka Birésag allaspontja

a6 A Bizottsig az engedékenységi kozleményben azon feltételeket hatdrozta meg,
amelyek fennallasakor a vele valamely kartellel kapcsolatosan folytatott vizsgélata
sordn egyittmiikods vallalkozasok mentesithet6k a birsag aldl, illetve az egyébként
dltaluk megfizetendd birsdg Osszege csokkenthetd (lasd az engedékenységi
kozlemény C. szakaszat).
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Arra vonatkozéan, hogy az ADM lényegében ugy véli, hogy a Bizottsag helyteleniil
utasitja el vele szemben a birsagnak az engedékenységi kézlemény C. szakasza
értelmében torténé csokkentését, meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag vajon nem
itélte-e meg tévesen a fenti szakasz alkalmazasi feltételeit.

2 1

Az engedékenységi kozlemény ,Jelentds mértékd csokkentéds” cimii C. szakasza a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azon a - B. szakasz b)-e) pontjiban felsorolt feltételeknek megfelels -
véllalkozéssal szemben, amely felfedi a titkos kartellt, miutan a Bizottsig hati-
rozatban elrendelt vizsgdlatot kezdett a Lartellben résztvevd vallalkozasokkal
szemben anélkil, hogy e vizsgalat kell§ bizonyitékot nyujtott volna a Bizottsag
hatdrozat elfogaddsa céljabdl inditott eljards meginditdsihoz, a birsig 50~75%-kal

7 "

csolkkenthetd.

A B. szakasz b)~e) pontjaban meghatdrozott feltételek, amelyekre a C. szakasz utal,
azon villalkozdsra vonatkoznak, amely:

»b) elsBként szolgdltat dontd bizonyitékot a kartell fennéllasanak bizonyitasara;

c) leglkésébb a kartell felfedésekor megsziinteti kartellben val6 részvételét;
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2

d) minden hasznos informdcidt, valamint a kartellel kapcsolatosan birtokéban 1évé
minden dokumentumot és bizonyitékot dtnydjt a Bizottsagnak, valamint teljes
mértékben és folyamatosan egyiittmiikodik a vizsgélat lefolytatasanak egész
ideje alatt;

e) nem kényszeritett mds véllalkozést a kartellben valé részvételre és a jogsértd
cselekményben nem volt kezdeményez6 vagy meghatérozé szerepe.”

A jelen tigyben az ADM lényegében azzal érvel annak bizonyitdsa érdekében, hogy
az engedékenységi kozlemény C. szakasza értelmében a Bizottsdg koteles lett volna
részére ,jelentls mértékii csokkentést” engedélyezni, hogy a Fujisawa éltal az 1991 és
1995 kozotti idszakra vonatkozéan nydjtott bizonyitékok korlitozottak voltak. Ez
az érvelés nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg megsértette volna az engedékenységi
kozlemény rendelkezéseit azzal, hogy Ggy itélte meg, hogy az 1991 és 1995 kozotti
idészakra vonatkozéan — mely sordn az ADM részt vett a kartellben — az
engedékenységi kozlemény C. szakaszdnak és B. szakasza b) pontjénak egyiittes
olvasata alapjan nem az ADM szolgaltatott elséként dont6 bizonyitékokat a kartell
fennallasarol.

Az engedékenységi kozlemény ugyanis e feltétel teljesiilése érdelkében nem irja el6,
hogy annak a véllalkozésnak, amely a titkos kartellt a Bizottsig el6tt felfedi, kell
benytjtania a kifogdskozlés, és még kevésbé a jogsértést megéllapité hatdrozat
elfogadésa tekintetében az osszes dont6é bizonyitékot. Ezzel szemben az engedé-
kenységi kozlemény értelmében e feltétel mér teljesiil azzal, ha a kartellt felfedd
véllalkozés ,els6ként szolgaltat dontd bizonyitékot a kartell fennallasarol”.

Az ADM maga sem vitatja komolyan, hogy a Fujisawa éltal szolgaltatott — ideértve
az 1991 és 1995 kozotti idészakra vonatkozé — bizonyitékok dontdek voltak a kartell
fenndlldsdnak bizonyitdsa tekintetében, és csupan azok hidnyos voltdra hivatkozik.
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Mindenesetre meg kell dllapitani ~ amint azt a Bizottsdg a Hatdrozat (415) pream-
bulumbekezdésében helyesen megjegyezte —, hogy a Fujisawa a kartellt felfeds 1998.
méjus 12-i levelében elséként tarta fel a kartell tagjainak kilétét. Tovabba ez a
véllalkozas volt az, amely a Bizottsignak az e tagok altal az 1991 és 1995 kozotti
idészakban kotott f6 megéllapodasokrél, valamint e megéllapodasok alkalmazasi
mechanizmusairél, tovdbba a kartell miikodésérol leirdst adott. Végiil a Bizottsagnak
atnydjtotta a kartell taldlkozéirél sz6l6 — ugyan hidnyos - listat, valamint egyes
~ ideértve az 1991 és 1995 kozotti idészakban tartott — talalkozok tartalmanak
osszefoglalasit. Az ADM altal hivatkozott azon kériilmény, hogy a fenti idészak
tekintetében a Fujisawa a megéllapodasok tartalméra nézve nem szolgéltatott
kiilénleges informdcidkat, nem enged arra kovetkeztetni, hogy e vallalkozas altal
nydjtott bizonyitékok nem voltak dontSek a kartell fennélldsinak bizonyitésat
tekintve, mivel a kartell egységes és folyamatos jogsértésnek minésiil (a Hatdrozat
(254) preambulumbekezdése), amelynek kiilonésen a tartalmét és mechanizmusait
az ADM Kkartellbe tortént belépését kovetSen ((80) és (257)—(260) preambulumbe-
kezdés) nem mddositottak.

Ennélfogva a Bizottsag jogszeriien dllapithatta meg, hogy a Fujisawa szolgéltatott
elséként donté bizonyitékot a kartell fennalldsardl.

Ebbél kovetkezik az is, hogy az ADM egyrészt arra vonatkozd érvei sem
elfogadhatok, hogy a kartell tobbi tagja az 1991 nyarat koveté idészakra nézve
csekély szdmu bizonyitékot nydjtott, masrészt azon érvei sem, hogy az ADM éltal
szolgdltatott bizonyitékok tették lehet6vé a Bizottsag szdmara, hogy rivegye a tobbi
résztvevet a tények elismerésére és az egyiittmiikédésre.

Az engedékenységi kozlemény C. szakaszaban hivatkozott B. szakasz b)-
e) pontjaban meghatdrozott feltételek konjunktiv voltara tekintettel (lisd a fenti
283. és 286. pontot), és anndl fogva, hogy a kézlemény B. szakasza b) pontjéban
meghatdrozott feltétel nem teljesiilt, sziikségtelen annak vizsgalata, hogy az ADM
vajon megfelelt-e a hivatkozott rendelkezések egyéb feltételeinek.
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Kovetkezésképpen az ADM egyiittmiikodésének hibas értékelése miatti jogellenes-
ségre vonatkozé jogalapot el kell utasitani.

3. Az egyenlG bdndsméd elvének megsértésérdl

Ez a jogalap hirom részre tagozdédik. ElsGsorban az ADM azt éllitja, hogy a
vizsgalatban val6 egyiittmi(ikodése legaldbbis egyenértékii volt a Bizottsag egyik
korabban hozott hatdrozata érintett részében tanusitott magatartéssal. Mésodsorban
ugy véli, hogy a Bizottsig nem Adllapithatott volna meg nagyobb csékkentést a
Fujisawa részére az ADM tekintetében megéllapitottndl. Harmadsorban azzal érvel,
hogy a Bizottsig a Roquette részére nem allapithatott volna meg ugyanolyan
mértékdi csokkentést, mint amekkorit az ADM tekintetében megallapitott.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az egyenld bandsmdéd elve csak akkor sériil, ha

hasonlé helyzeteket eltér6 médon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket ugyanolyan
mddon kezelnek, kivéve ha e bandsmdd objektive indokolt (ldsd a fenti 107. pontot).

a) Arrdl, hogy az ADM egyiittm(ikodése legaldbbis egyenértékii volt a Bizottsag
egyik kordbban hozott hatdrozata érintett részében tantsitott magatartdssal

A felek érvei

Az ADM azzal érvel, hogy a vizsgdlat sordn tanusitott egyiittmiikodése a Bizottsag
vizsgéalatdhoz nytjtott 1ényeges hozzdjaruldsa tekintetében legaldbb egyenértékii
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azzal a hozzdjaruldssal, amelyet a 94/601 hatirozat érintett felei tandsitottak, és
amely hatdrozatban a Bizottsag a birsag 6sszegét 2/3-dal csékkentette. Ennélfogva a
Bizottségnak az AMD részére legalabb az engedékenységi kozlemény D. szakasziban
el8irt legmagasabb, vagyis 50%-os csékkentést kellett volna engedélyeznie.

A Bizottsag a jogalap e részének elutasitasat kéri.

Az Els6foku Bir6sag allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy az a puszta tény, hogy a Bizottsig korabbi hatdrozathozatali
gyakorlatdban bizonyos mértékii csdkkentést dllapitott meg, nem jelenti azt, hogy
valamely késébbi kézigazgatasi eljards sordn egy hasonlé magatartis értékelésekor
ugyanilyen ardnyu csokkentést lenne koteles megdllapitani (lasd az Elséfokd Birésag
fenti 293. pontban hivatkozott Mo och Domsjé kontra Bizottsdg itéletének
147. pontjat, és a fenti 33. pontban hivatkozott Logstér Rér kontra Bizottsag
itéletének 326. és 352. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirdnt az ADM nem hivatkozott egyetlen olyan konkrét bizonyitékra sem,
amellyel alitdmasztand, hogy a mésik tigyben fennallé tényéllds 6sszevethetd lenne a
jelen tigyével.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap elsé része nem elfogadhaté.
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b) Arrdl, hogy a Bizottsdg a Fujisawa részére az ADM tekintetében megallapitottnal
nagyobb mértéki csokkentést dllapitott meg

A felek érvei

Az ADM azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a Fujisawa részére az ADM tekintetében
megallapitottnal nagyobb mértékii csokkentést dllapitott meg. Az ADM megjegyzi,
hogy mihelyt a Bizottsdg megkereste ket a vizsgalata targydban, mindkét vallalkozas
felajénlotta egylittmtkodését. Megjegyzi tovdbbd, hogy az egyetlen kiilonbség az,
hogy a Fujisawdnak elséként volt lehetsége erre, mivel a Bizottsig elsészor vele
vette fel a kapcsolatot. Ezzel kapcsolatban az ADM Lijelenti, hogy mihelyt lehetésége
nyflt r4, a maga részér6l minden erdfeszitést megtett, hogy egyiittmtikodjon a
Bizottsaggal.

Az Els6foku Birésag pedig a T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és
Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg tigyben 2001. december 13-én hozott
itéletében megéllapitotta ((EBHT 2001., I1-3757. o.] 246—~248. pont; a tovabbiakban:
a Krupp-itélet), hogy a véllalkozésok éltal tanusitott egylittm(ikodés megitélése nem
fugghet kizardlag olyan véletlenszer(i tényez6ktdl, mint példdul az a sorrend, amely
szerint a Bizottsag kérdéseit felteszi nekik.

A Bizottsdg a jogalap elutasitasat kéri.

Az Els6foka Birdsag lldspontja

Az ADM érvelését lényegében az Els6fokd Birésignak a Krupp-itélet 138-
248. pontjdban kifejtett elveire alapozza. E tekintetben arra is emlékeztetni kell,
hogy mind a fenti {téletben, mind a T-48/98. sz., Acerinox kontra Bizottsag tigyben
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2001. december 13-adn hozott itéletében ([EBHT 2001., 11-3859. 0.] 132-141. pont)
az Els6foka Birésdg az engedékenységi kozlemény D. szakaszanak Bizottsag ltal
tortént alkalmazasat vizsgélta. Ezen iigyekben lényegében azt allapitotta meg, hogy
az egyenld bandsmdd elve sérelmének elkeriilése érdekében a birsagok csokkenté-
sének tekintetében tgy kell alkalmazni az engedékenységi koézleményt, hogy a
Bizottségnak azon vallalkozasokat, amelyek az eljards ugyanazon szakasziban
ugyanolyan koriilmények kozott veliik szemben felhozott tényekkel kapcsolatosan
hasonlé informéciokat nyujtottak, ugyanolyan médon kell kezelni. Az Elséfokd
Biréség hozzdtette, hogy 6nmagdban az a tény, hogy az egyik villalkozas a veliik
szemben felhozott tényeket a Bizottsag 4ltal az eljards ugyanazon szakaszaban feltett
kérdéseire vélaszolva elséként ismeri el, nem szolgaltat objektiv indokot az e
véllalkozdsok kozétti eltérd bandsmédra.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen iiggyel szemben a tébbi iigyben nyilvanvalé volt,
hogy az érintett vallalkozdsok egyiittmiikddése nem tartozott az engedékenységi
kézlemény B. és C. szakaszénak hatélya ald. Amint az a Krupp-itélet 219. pontjabol
kideriil, a Bizottsdg a kozlemény D. szakaszénak rendelkezéseit alkalmazta a
megtdmadott hatdrozat altal érintett véllalkozasok mindegyikének tekintetében. A
tobbi iigy tehdt csupan azt a kérdésre vonatkozott, hogy a Bizottsdg megsértette-e az
egyenlé béndsméd elvét azzal, hogy a felperesekkel szemben a kozlemény
D. szakaszdnak alkalmazasaban rendelkezésére 4116 mérlegelési jogkorén beliil vele
szemben a tobbi érintett félté] eltérs banasmadot alkalmazott.

Ezzel szemben a jelen iigyben az ADM azt kivanja bizonyitani, hogy a Fujisawa
véletlenszerd tényezok miatt keriilt elsként olyan helyzetbe, hogy egyiittmiikéd-
hessen a Bizottsiggal, s emiatt csokkentette a Bizottsag az a Fujisawara kiszabott
birsgot az engedékenységi kézlemény B. szakasza alapjan, mikézben ha a Bizottsig
az ADM-hez fordult volna els6ként, az utébbira nézve a Bizottsig legaldbbis a
kozlemény C. szakaszdnak alkalmazisival jelentGsebb mértékben csékkenthette
volna a birsdg 6sszegét, mivel igy az ADM lett volna az, amely elséként szolgéltatja a
Fujisawa dltal nytjtott informéiciokat. Az ADM tehdt nem annak bizonyitasira
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hivatkozik a fenti 339. pontban hivatkozott két itéletre, hogy a Bizottsignak az
engedékenységi kozlemény D. szakaszit vele szemben a kartell tébbi tagjdhoz képest
diszkriminativ mdédon alkalmazta (lasd e tekintetben az aldbbi 347-351. pontot).

Meg kell jegyezni, hogy az engedékenységi kozlemény B. és C. szakaszdval szemben a
D. szakasz nem ir el§ eltéré bandsmddot a véllalkozdsok kozott annak fiiggvényében,
hogy azok milyen sorrendben mikodtek egyiitt a Bizottsiggal. Kévetkezésképpen a
Krupp és Acerinox kontra Bizottsag itéletek alapjaul szolgalé tigyekben (lasd a fenti
338. pontot) a Bizottsag anélkill vette figyelembe ezt a tényez6t, hogy azt a

17

koézlemény D. szakasza kifejezetten el6irta volna.

Ebben az esetben, még ha a Bizottsdgnak a titkos kartellek tekintetében az érintett
véllalkozésok vele vald egyiittmiikddésére vonatkozé szabdlyok sikerét biztositania is
kell, és a Bizottsdgnak az eljirés lefolytatdsa sordn széleskori mérlegelési joglkorrel is
kell rendelkeznie, ebbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg jogosult lenne 6nkényesen
eljarni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben az aktdbdl, tovabbéd tobbek
kozott a Hatdrozat (53)—(64) preambulumbekezdésébdl kideril, hogy miutin a
Bizottsag 1997 sordn az amerikai hatdsigoktol értesiilt arrdl, hogy az Akzo és az
Avebe (Glucona) elismerték, hogy a natrium-glitkonat piacan nemzetkozi kartellben
vettek részt, 1997. november 27-én a ndtrium-glilkondt eurépai importjaval
kapcsolatos akadélyok 1étezésére vonatkozé informdcidkérést intézett e felekhez. A
Bizottsag kiilonosen azt kérte, hogy jeloljék meg a vildgpiacon legjelentdsebb
nétrium-glitkonat-termel6k nevét, a vildgpiacon és az eurdpai piacon jelenlévé
véllalkozasok részesedését, valamint e termék viligméretii termelési kapacitasat. Az
Akzo és a Glucona 1998. janudr 28-i vélaszdban tobbszoér megjegyezte, hogy a
vildgpiacon és Eurdpédban legjelentésebb nétrium-glitkkonét-termelSk a Roquette, a
Jungbunzlauer és a Fujisawa. Még ha e valasz valamely része emliti is az ADM-nek
az érintett piacon vald jelenlétét, az ut6bbi neve nem szerepelt a natrium-glitkonat
legjelent6sebb termel6i kozott.
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Ezért a Bizottsdg az Akzéhoz és az Avebéhez (Gluconihoz) 1997. november 28-4n
megkiilddtt informacidkérésben szereplé pontokra vonatkozéan 1998. februar 18-an
informacidkéréseket kiildétt [a tébbi résztvevének]. Amint az a Hatarozat
(55) preambulumbekezdésébdl kideriil, a Fujisawa ezen informaciékérésre valaszul
felfedte a Bizottsag elStt a kartellt, és azzal kapcsolatosan informacidkat
szolgaltatott.

Nem zirhat6 ki, hogy az amerikai hatésigok el6tt folytatott eljdrason kiviil,
amelyben a Lartell 6sszes tagja érintett volt, a Bizottsdg altal 1998. februar 18-an
tébbek kozott a Fujisawdnalk megkildétt informéciokérés ez utébbi szamara olyan
tovabbi jelzés volt, amely azt jelezte, hogy a Bizottsag vizsgalatot fog kezdeni a
natrium-glitkonat-piacon. Mindemellett a fenti 343. és 344. pontban leirt koz-
igazgatdsi eljdras lefolytatdsa nem utal arra, hogy a Bizottsdg énkényesen jart volna
el, és az ADM sem nydjtott erre vonatkozé bizonyitékokat.

Kovetkezésképpen az ADM nem élhet azzal a kifogdssal, hogy a Bizottsig a
Fujisawat eltéré banasmodban részesitette volna.

¢) Arrdl, hogy a Bizottsag a Roquette részére az ADM tekintetében megallapitottal
megegyezé mértéki csdkkentést dllapitott meg

A felek érvei

Az ADM kifogdsolja azt a tényt, hogy a Bizottsig vele szemben a Roquette
tekintetében alkalmazottal megegyez8 csékkentést éllapitott meg. Az ADM
dllaspontja szerint — ellentétben azzal, amit a Bizottsig allit — a Roquette 4ltal
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szolgaltatott bizonyftékok értéke nem egyezik meg az dltala nydjtottakéval, mivel az
ADM egyiittm{ikodése megelSzte a Roquette-ét, és mivel az ADM olyan jelent8s
tantvallomésokat szolgéltatott, illetve az ADM magatartdsa véltotta ki a tobbi
alperes — gy a Roquette — egyiittm{ikodését is.

A Bizottsag a jogalap e részének elutasitisat léri.

Az Els6foki Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a Roquette-tel és az ADM-mel szemben alkalmazott
birsagcsokkentés — még ha ugyanolyan mértéki is — nem ugyanazon meg-
fontoldsokon alapul. Ugyan igaz, hogy az ADM a Roquette-et megel8z&en
szolgéltatott bizonyitékokat, ebbdl nem kovetkezik, hogy — amint az a Hatdrozat
(426) preambulumbekezdésébdl is kitiinik, és azt az ADM sem vitatja — a Roquette-
tel ellentétben az ADM nem nyujtott a kartelltaldlkozdk tartalméra és megallapo-
désaira vonatkozé korabeli dokumentumokat.

Mindenesetre amennyiben az ADM azt kivénja bizonyitani, hogy a Bizottsag éltal a
Roquette esetében alkalmazott birsagcsokkentés tdl jelentds mértékii volt,
emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bdndsméd elvének egyedi aktussal
kapcsolatos betartdsanak korldtja azon elv betartdsa, hogy sajat javara senki sem
hivatkozhat a hatdlyos rendelkezéseknek megfeleléen hozott aktussal szemben
valamely harmadik személy javara elkovetett jogsértésre (Iasd a fenti 190. pontban
hivatkozott Cascades kontra Bizottsdg itélet 259. pontjat, valamint a fenti
63. pontban hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsdg 160. pontjat).

Kovetkezésképpen a jogalap e részét, illetve a jogalap egészét el kell utasitani.
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F — A kézigazgatdsi eljdrdst érintd hibdak

a) A felek érvei

E jogalapon belill az ADM négy kifogésra hivatkozik.

Az ADM elsésorban azzal érvel, hogy a Bizottsag a védelemhez jogit megsértve nem
adott lehet6séget az ADM-nek arra, hogy a kézigazgatasi eljaras sordn a kiinduldsi
osszeg tekintetében 2,5-szeres szorzé — amely szorzérdl az irdanymutatés nem
rendelkezik — alkalmazédsaval kapcsolatos észrevételeit megtegye.

Misodsorban az ADM azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a kifogaskozlésében nem
hatdrozta meg pontosan, hogy a natrium-gliikondt piaca volt az érintett termékpiac.
A Bizottsag a kifogdskozlés 3-9. pontjiban csupdn azt fejtette ki, hogy a natrium-
glitkondt a keldtképzo anyagok olyan sajatos csoportjaba tartozé szamos kelatképzd
anyag egyike, amelynek szdmos részleges helyettesitdje létezik. Annak ellenére, hogy
megdllapitotta, hogy a natrium-glitkonat volt a ,referenciatermék”, egyben azt is
megjegyezte, hogy a ,legkozelebbi helyettesits termékek a natrium-glitkoheptonat és
az EDTA". Mivel a Bizottsag kifogdskozlésében azt allapitotta meg, hogy léteznek
helyettesité termékek, a termékpiacra vonatkozé megallapitasait, valamint azon
indokokat, amelyek miatt tigy vélte, hogy e helyettesiték nem képezték részét az
érintett piacnak, viligosan meg kellett volna hataroznia, lehet6vé téve a felek részére,
hogy észrevételeiket megtehessék. A Bizottsdg tehdt a kifogaskozlésben nem
vizsgilta meg az érintett termékpiac meghatdrozasdnak lényegi kérdését.

Harmadsorban az ADM arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a Hatdrozatban
(17. l&bjegyzet) a ,Chemical Economics Handbook” cimi kiadvényra (SRI
International 1991) tdmaszkodott, amelyet nem ismertetett a felekkel.
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Negyedsorban az ADM véleménye szerint a Bizottsdg nem jegyezte meg a
kifogdskozlésben, hogy a kartell végrehajtdsa sziikségszertien gazdasigi hatést
gyakorolt e piacra.

A Bizottsag e jogalap keretében hivatkozott négy kifogas elutasitisat kéri az Els6fokd
Birésagtol.

b) Az Els6foki Birésdg alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartésa minden olyan
eljarasban, amely szankci6 kiszabdsihoz vezethet, a k6z9sségi jog alapelvét képezi, és
amelyet a kozigazgatasi eljards sordn is biztositani kell, azt koveteli meg, hogy az
érintett vallalkozdsoknak és véllalkozdsok térsuldsainak a kozigazgatasi eljarastol
kezdve lehet8ségiik legyen kifejteni dlldspontjukat a Bizottsag éltal allitott tényallas,
kifogasok és koriilmények valdszerliségérél és jelentségérdl (a fenti 216. pontban
hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg itélet 11. pontja és az Elséfoka
Birésdg T-11/89. sz., Shell kontra Bizottsdg iigyben 1992. marcius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1992., II-757. o.] 39. pontja).

Tovdbbd az éllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kifogaskozlésnek
tartalmaznia kell a kifogdsok megfelelden egyértelmiien megfogalmazott, akér
osszefoglald jellegl leirdsat, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamadra azt, hogy
ténylegesen megismerhessék azokat a magatartdsokat, amelyeket a Bizottsag
részitkrdl kifogdsol. A kifogdskozlés ugyanis csak ennek a kovetelménynek a
teljesitésével lathatja el a kozosségi rendeletekben el6irt azon feladatit, hogy a
véllalkozésok és véllalkozésok tarsuldsai még a Bizottsdg végs6 hatdrozatanak
meghozatala el6tt megismerjenek minden olyan tényezét, ami a megfeleld
védekezésiikkhoz szikséges (a Birdsag C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85.,
C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtid és tarsai Lkontra
Bizottsdg tigyben 1993. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993, I-1307. o.]
42. pontja és az Elséfokd Birésag T-352/94. sz., Mo och Domsjé kontra Bizottsag
igyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1989. o.] 63. pontja).
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Az ADM az elsé és negyedik kifogasiban lényegében azt Lifogisolja, hogy a
Bizottsig nem téjékoztatta sem bizonyos, a birsdg rogzitésénél meghatirozé
tényez6k ~ vagyis a 2,5-szeres szorzé ~ alkalmazasarol ((386)-(388) preambulum-
bekezdés), sem arrél a koriilményrél, hogy a jogsértésnek kézvetlen hatast gyakorolt
a piacra (a Hatdrozat (340) preambulumbekezdése).

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az é4llandd itélkezési gyakorlat
szerint amennyiben a Bizottsag kifogaskozlésében kifejezetten feltiinteti, hogy meg
fogja vizsgdlni, hogy az érintett véllalkozdsokkal szemben helye van-e birsig
kiszabdsanak, valamint feltiinteti azokat a f8 ténybeli és jogi bizonyitékokat — mint
példaul a feltételezett jogsértés silya és iddtartama, amelyek birsig kiszabdséhoz
vezethetnek ~, valamint hogy e jogsértést ,szandékosan vagy gondatlanul” kovették-
e el, teljesiti a véllalkozdsok meghallgatishoz valé joganak tiszteletben tartdsira
vonatkozé kotelezettségét. Ezzel tudomdasukra hozza azokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjan nemcsak hogy a jogsértés megallapitasaval szemben, hanem a
birsag veliik szembeni megdllapitdsdval kapcsolatosan is védekezhetnek (a fenti
44. pontban hivatkozott Musique diffusion franqaise és tarsai kontra Bizottsag itélet
21. pontja és a fenti 38. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet
199. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a birsagok dsszegének meghatirozdsa kapcsan az érintett
véllalkozésoknak a Bizottsdg el6tti védelemhez vald jogdt az a lehetéség biztositja,
hogy a jogsértés idGtartamara, stlyara és versenyellenes jellegének eléreléthatésagara
vonatkozdan észrevételeket tehetnek (az Elséfoka Birésag T-83/91. sz., Tetra Pak
kontra Bizottsig iigyben 1994. okt6ber 6-4n hozott itéletének [EBHT 1994., II-
755. 0.] 235. pontja, valamint a fenti 65. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra
Bizottsag itélet 312. pontja).

A jelen tggyel kapcsolatosan meg kell allapitani, hogy az ADM-nek megkiildstt
kifogdskozlésben a Bizottsdg viligosan feltiintette, hogy vele szemben birsig
kiszabdsat fontolgatja, amelyet kiilonésen a jogsértés stlydnak és idtartamdnak
fiiggvényében fog meghatrozni. Ezen tdlmenden a Bizottsag kifejezett hivatkozdst
tett az irdnymutatdsra, viligosan utalva ezzel arra, hogy az ADM-nek szamitania
kellett r4, hogy a Bizottsdg a helyzetét az irdnymutatas fiiggvényében értékeli, és
ezért ezzel kapcsolatosan kellett felkésziilnie sajat védelmére, amennyiben ezt
sziikségesnek tartotta.
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Egyébirdnt a Bizottsig a kifogdskozlés 345. pontjdban megjegyezte, hogy a birsagok
Osszegét kellden elrettent6 szinten kivanja rogziteni. Ezenfeliil a kifogaskozlés 264.
és 346. pontjiban lényegében azt fejtette ki, hogy a jogsértés stlyanak értékelése
érdekében figyelembe kivinja venni azt a tényt, hogy olyan kiilénésen stlyos
jogsértésrdl van sz6, amelynek célja a verseny korldtozdsa, és amely a megkotott
megallapodédsok jellegére tekintettel sziikségszer(ien komoly hatést gyakorolt a
versenyre.

Az érintett véllalkozésok védelemhez val6 jogénak tiszteletben tartisa nem kotelezi a
Bizottsagot arra, hogy a kifogéskozlésben konkrétabban jelolje meg, hogy a birsig
mértékének meghatirozdsinal e tényez6k mindegyikét milyen médon haszndlja fel.

Végiil meg Lell dllapitani, hogy a kartell tagjainak Bizottsdg éltali csoportokba
sorolasa az irdnymutatés alapjén kidolgozott gyakorlatot Iépez. A Bizottsdg tehét az
ADM dltal j6l ismert jogi hattér alapjan fogadta el a Hatdrozatot, amely beleillik az
allandé hatérozathozatali gyakorlatdba (ldsd e tekintetben a Birésag C-57/00. P. és
C-61/00. sz., Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsag {igyben 2003. szeptem-
ber 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-9975. o. ] 77. pontjat).

Ennélfogva az els6 és a negyedik kifogas megalapozatlan.

Az ADM masodik kifogdséban azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem hatarozta meg
pontosan, hogy a natrium-glitkonat piaca volt az érintett termékpiac.
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Ezzel kapcsolatban meg kell llapitani, hogy a kifogaskozlés 3-9. pontjiban a
Bizottsag ,A termék” cim alatt hatdrozza meg a nétrium-glitkonat tulajdonsagait.
Ugyan igaz — amint arra az ADM hivatkozik -, hogy a Bizottsdg megjegyezte, hogy
léteznek bizonyos helyettesité termékek, etté! még — az ADM allitdsaval ellen-
tétben - a Bizottsig megfogalmazisa semmilyen kétséget nem hagy afeldl, hogy a
kifogaskozlés szakaszdban ugy vélte, hogy a helyettesitd termékek nem képezik a
kérdéses termékpiac részét.

Egyrészrdl a kifogdskozlés 9. pontjaban tébbek kozott megjegyezte, hogy e termékek
csupdn részleges helyettesiték, és més termékekkel ellentétben a natrium-gliikonit a
nreferenciatermék”, amely iranti kereslet jelentGsen meghaladta az egyéb termékek
irdnti keresletet. Masrészrdl a Bizottsag az érintett piac elemzésénél (a kifogaskozlés
39-50. pontja) kovetkezetesen a natrium-gliilkonatra hivatkozott, és az emlitett
helyettesit termékekre nem tett utaldst.

Ennélfogva a mésodik kifogds nem megalapozott.

Végiil azzal kapcsolatosan, hogy az ADM harmadik kifogasdban azzal érvel, hogy a
Bizottsag a Hatdrozatban (17. ldbjegyzet) a ,Chemical Economics Handbook” cimit
kiadvanyra (SRI International 1991) tdmaszkodott, amelyet nem ismertetett a
felekkel, elég azt megjegyezni, hogy a Bizottsdg a kifogaskozlés 4. labjegyzetében
feltiintette, hogy a kérdéses termék leirdsandl erre a kiadvanyra tdmaszkodott. Amint
arra a Bizottsdg utalt — amit az ADM nem vitatott —, nyilvdnosan — az érintett
piacon jelenlévd piaci szereplék altal kiilsnosen — elérheté kiadvanyrél van szo.

Koévetkezésképpen a harmadik kifogdst, és ennélfogva a jogalap egészét el Lell
utasitani.
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G — Az dj jogalap figyelembe vételére irdnyuld kérelemril

Az ADM azt kovetden kérte az Elséfokd Birdsigot, hogy vegye figyelembe a 2006-os
iranymutatdsra alapozott 1j jogalapot, hogy a Bizottsig elfogadta és az Interneten
kozzétette a 2006-os irdnymutatidst. Az ADM azt allitja, hogy a 2006-os
irinymutatasbodl kittinik, hogy a Bizottsig a Hatdrozatban nem vette kelléképpen
figyelembe azt, hogy az ADM relevins piacon megvaldsitott eladdsai csekély
mértékiek voltak, valamint nem megfelelGen értékelte a birsig elrettentd jellegét.
Kilonosképpen az ADM tgy véli, hogy a birsdg azon legmagasabb 6sszege, amelyet a
Bizottsdg az engedékenységi kozlemény alkalmazdsit megel6z6en a 2006-os
iranymutatds szerint kiszabhatott volna, a kiszabott 16,88 millié eurds Osszeg
helyett 3,8 millié euro kellett volna, hogy legyen.

A Bizottsag vitatja az ADM kérelmét.

Mivel az ADM a szébeli szakasz lezdrdsit kovetéen nyujtotta be a 2006-os
irinymutatés figyelembevételére irdnyuld kérelmét, elészor is azt kell meghatdrozni,
hogy helye van-e a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsanak annak érdekében, hogy az
ADM ailtal felhozott 2006-o0s irdnymutatdsra alapozott Gj jogalapot az Elséfokt
Birésag figyelembe vehesse. E tekintetben az Els6foka Birdsag emlékeztet arra, hogy
csupan akkor koteles helyt adni a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitésdra irdnyuld
kérelemnek, amelynek célja a hivatkozott Gj tények figyelembe vétele, amennyiben
az érintett fél olyan tényekre hivatkozik, amelyek dont8en befolyasoljik a jogvita
eldontését, és e tényeket nem tudta a szébeli szakasz befejezését megel6zGen
el6terjeszteni (a Birésag C-200/92. P. sz., ICI kontra Bizottsag iigyben 1999. jilius 8-
an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4399. 0.] 60. és 61. pontja, valamint az Elséfokt
Birésag T-311/00. sz., British American Tobacco (Investments) kontra Bizottsig
tigyben 2002. junius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-2781. 0.] 53. pontja).

A jelen {igyben azzal kapcsolatban, hogy a felperes a 2006-os irdnymutatdsra
hivatkozik a Hatarozat jogellenességének bizonyitisa érdekében, elegend6 arra
emlékeztetni, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében valamely kozosségi aktus
jogszerliségét az aktus meghozataldnak idépontjaban fennall6 ténybeli és jogi elemek
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fiiggvényében kell mérlegelni (a Birésag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra
Bizottség tigyben 1979. februar 7-én hozott itéletének [EBHT 1979, 321. 0.] 7. és
8. pontja, és az Elséfokd Birdsdg T-177/94. és T- 377/94. sz., Altmann és tarsai
kontra Bizottsag iigyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-
2041. 0.] 119. pontja). Kovetkezésképpen ezen aktus jogszertiségének mérlegelésekor
a kozosségi aktus meghozatalanak idépontjat kovetéen keletkezett elemek
figyelembe vétele kizart (lasd e tekintetben a fenti 63. pontban hivatkozott Deutsche
Bahn kontra Bizottsag itélet 102. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen mivel az ADM dltal hivatkozott Gj elem nyilvanvaléan a
Hatdrozat meghozataldnak idépontjit kovetden keletkezett, ezért ez utdbbinak
nincs hatdsa a Hatdrozat érvényességére (lisd e tekintetben az Elséfokt Birésig
T-133/95. és T-204/95. sz., IECC kontra Bizottsdg {igyben 1998. szeptember 16-dn
hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3645. o.] 37. pontjit). A 2006-o0s irdnymutatas
elfogaddsa nem tekinthet6 olyan uj elemnek, amely meghatarozé befolyast
gyakorolhatna a Hatdrozat jogszertiségére. Ennélfogva nincs helye a sz6beli szakasz
emiatt torténé megnyitisanak.

Ezt a megallapitdst megerdsiti a 2006-os irdnymutatés 38. pontjaban talalhaté kitétel,
miszerint a fenti irdnymutatas mindazon iigyekre érvényes, amelyekre vonatkozéan
a Hivatalos Lapban valé kozzétételilk idépontjat kovetSen kézbesitették a
kifogdskozlést. Vagyis az irdnymutatds kifejezetten kizérja annak alkalmazasit a
jelen tigyben szereplokh6z hasonlé esetekre nézve. Mivel ez az irinymutatds a
Hatdrozat elfogaddsit - és értelemszerien az azt megel6zé kifogiskozlést —
kovetden lépett hatdlyba, az irdnymutatds a jelen figy relevans jogi és ténybeli
hatterének nem képezi részét.

Azzal kapcsolatosan, hogy a felperes a 2006-0s irdnymutatasra hivatkozik a birsig
ardnytalan voltdra vonatkozé jogalap alatdmasztdsihoz, amelynek mérlegelése
tekintetében az Els6foki Birésdg korlatlan feliilvizsgilati jogkorrel rendelkezik,
meg kell allapitani, hogy a hivatkozott irdnymutatisban — amely a jelen eset
ténydllisdra nem alkalmazhaté - meghatdrozott 1j birsagszamitisi modszer
alkalmazdsa csupdn egy esetben vezethetne a Hatdrozatban meghatirozottnal
alacsonyabb 8sszegi birsag kiszabdsihoz, 4m ez sem bizonyithatja a meghatérozott
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birsig ardnytalan jellegét. Ez a megallapitds csupin a Bizottsdg azon mérlegelési
jogkorének kifejezését jelenti, amelynek koszonhetéen a 17. rendeletbs] eredd
kovetelmények tiszteletben tartisdval megallapithatja azon mddszert, amelyet a
birsagok kiszabdsanak, valamint a hatdskorébe tartozé versenyjogi politika
gyakorldsdnak céljabdl kivan alkalmazni. Az Els6fokd Birésag altal bizonyos
idészakban kiszabott birsagok osszege ardnyossdgdnak értékelése szempontjabdl
figyelembe veendé mérlegelési tényezék kozott tobbek kozott az ebben az
idészakban fenndllé ténybeli vagy jogi koriilmények, illetve a Bizottsag altal az
EK-Szerzédés kovetelményeinek megfeleléen meghatérozott versenyjogi célkittizé-
sek is szerepelhetnek. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig a fenti
38. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsag itélet 234—
295. pontjdban elutasitotta a felpereseknek az 1998-as irdnymutatisibol eredd
szadmitdsi mdédszerének vitatdsdra irdnyuld jogalapjait és érveit, amely a hivatkozott
irinymutatés altal meghatdrozott olyan alapdsszegeket vett kiinduldsi pontnak,
amelyeket nem az érintett forgalom alapjén éllapitottak meg. Végiil emlékeztetni kell
arra, hogy az Els6foku Birdsag a fenti 76-81., 99-106. és 139—149. pontban tgy itélte
meg, hogy a jelen tgyben a birsdg Osszegének az 1998-as iranymutatas
alkalmazdsdval tortént megéllapitdsa nem sértette meg az ardnyossag elvét,

E korilmények kozott az Elséfokit Birdsiag megallapitja, hogy a 2006-os
irinymutats elfogaddsa nem gyakorol meghatdrozé befolyast a jelen eljards
eldontésére. Ezért nincs helye a szébeli szakasz Gjbéli megnyitasanak.

H - Kovetkeztetés

Mivel az Elséfoku Birdsag a Hatdrozat jogszertiségét vitat6 jogalapok egyikét sem
fogadta el, korlétlan feliilvizsgalati jogkérének gyakorldsa korében nincs helye a
birsag dsszege csokkentésének. Ennélfogva a kereset egészét el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfolui Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért az alperes kérelmének megfeleléen kételezni kell a kéltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Arxcher Daniels Midland Co.-t kitelezi a koltségek viselésére.

Azizi Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Azizi

hivatalvezetd clnok
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