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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Asetuksen (EU) N:o 1307/2013 tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa, luettuina
yhdessé 33 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ett4 viljelijdn on katsottava
hoitavan maatalousmaata ja maatalousmaan on katsottava olevan viljelijan
kaytossa, jos kyseinen maatalousmaa on tosin viljelijan omistuksessa ja viljelija
hoitaa my0s ennen viljelyd tehtdvan maan muokkaamisen, viljelemisen ja
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viljelykasvien jatkuvan kastelun, mutta maatalousmaa, joka on jaettu erisuuruisiin
viljelylohkoihin, luovutetaan huhtikuusta tai toukokuun alusta lokakuulle kestévan
kasvukauden ajaksi kiintedd maksua vastaan eri kéyttéjille sen hoitamista ja
sadonkorjuuta varten, ilman ettd viljelija on suoraan osallisena sadon
onnistumisessa?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettavia suoria
tukia koskevista s&anndistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:0637/2008 ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013%annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013: 4, 32 jan33
artikla;

Yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijéille 'myonnettavia“ suoria
tukia koskevista saanndisté annetun Euroopan parlamentinyja neuvosten asetuksen
(EU) N:o 1307/2013 tdydentdmisestd ja ‘mainitun asetuksen” liitteen X
muuttamisesta 11.3.2014 annettu komissiomydelegoitu asetus (EU) N:o 639/2014:
15 artikla.

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Yhteista maatalouspolitiikkaa ™ koskevista™ horisontaalisista sédanndistda annettu
Itdvallan liittovaltion maa- ja metsatalous-, \ympéristd- ja vesitalousministerin
asetus (Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft'mitshorizontalen Regeln fir den Bereich der Gemeinsamen
Agrarpolitik;jjaljempénahorisontaalinen Y MP-asetus), BGBI. Il nro 100/2015: 20
ja23s;

Itdvallangliittovaltion maa- ja, metséatalous-, alue- ja vesitalousministerin antama
erityisohjesaannosto, joka koskee hanketoimien toteuttamista Itdvallan maaseudun
kehittamisohjelman,2014-2020 yhteydessé (Sonderrichtlinie des Bundesministers
fur Land-“und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft zur Umsetzung
von, ProjektmaBnahmen im Rahmen des 6sterreichischen Programms fir landliche
Entwicklung 2014-2020): 17 kohta.

Y hteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Valittajat — toisin sanoen vuoteen 2020 saakka yksityisoikeudellinen yhtio ja
vuodesta 2021 alkaen yksityinen elinkeinonharjoittaja — jattivat vuosina 2019-
2021 yhtendishakemuksen (niin sanotun moninkertaisen hakemuksenuseille
aloille), jossa ne pyysivét, etté tiettyd peltoa pidetddn viljelymaana ja etté sille
myoOnnetéan tukea.
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Paikan paalla suoritetussa tarkastuksessa viranomainen Kkuitenkin merkitsi
kyseisen pellon “virkistysalueeksi”, joka ei ole tukikelpoinen. Nyt riitautetuilla
muuttamispa&toksilla kyseiselle pellolle ei myonnetty suoria tukia hakemusten
kasittamilta vuosilta 2019-2021, vaan niissd maarattiin seuraamuksia ja tukien
takaisinperinnasta.

Kyseisessa pellossa on kuitenkin kyse peltomaasta, jolla harjoitetaan yksinomaan
maataloustoimintaa (kasvisten viljelyd avomaalla). Kyse on niin sanotusta
itsekorjuumaasta (’Selbsternte-Fldache™), jonka omistaa valittaja, joka hoitaa maan
muokkaamisen, viljelyn suunnittelun ja viljelykasvien viljelemisen, ja
erisuuruisiin viljelylohkoihin jaettu pelto luovutetaan kauden alkaessa (saasta
riippuen huhtikuun lopulla / toukokuun alussa) eri kayttéjille, jotka hoitavatsita ja
korjaavat sen tuottaman sadon.

”Kausimaksun” maksamisesta ja lohkojen viljeltdvaKst ja sadon ‘kerjaamiseksi
luovuttamisesta alkaen oikeus ja velvollisuus hualehtiayviljelylohkosta, on yksin
sen kayttajalla. Valittaja tarjoaa kéyttajien “yhteiseen Kayitodn joitakin
puutarhatyokaluja. Kayttajat ovat velvollisial noudattamaan luonnonmukaista
viljely4 koskevia ohjeita. Kéyttosopimuksenymukaisesti kdyttajat ottavat kauden
alusta sen loppuun saakka (viimeistddn 26.10: ) *vastuun” viljelylohkosta. Siihen
sisaltyy rikkakasvien, joiden on ftarkeitus jdada viljelylohkolle katteeksi,
saanndllinen poistaminen. Jos kayttdja on pitkédén paissa, korvaavan kayttajan on
huolehdittava alasta ja sadon korjaamisesta.

Ala on siten asetuksen IN:o 1307/2013 733 artiklan 1 kohdan mukaisena
madrapéivana, joksi Itavallassapvahvistettiin 9.6. (horisontaalisen Y MP-asetuksen
23 §:n 1 momentti), Kayttdjan hoidossa:

Sind aikana, jona maatalousmaa, on valittajan asiakkaiden kaytdssda, hén on
kuitenkin edelleenyvastuussa koko pellon sadnnodllisesta kastelusta oman
harkintansa ‘mukaan. “Han “myo6s pidattdd oikeuden rikkakasvien kitkemiseen
korvausta, vastaan siina tapauksessa, ettei kayttdja hoida viljelylohkoaan
asianmukaisesti ‘ja, silla /kasvaa paljon rikkakasveja. Sadon korjaaminen kuuluu
pelkastadny kiyttajdlle,” tosin valittaja ei anna mitdén satotakuita “ennalta-
arvaamattomien luonnonolosuhteiden vuoksi”.

Kéyttajien kanssa tehdyn kausittaisen sopimuksen perusteella kasvikset, joita
nama eivat ole korjanneet, annetaan hyvantekevaisyysjarjestoille. Kyse on 200—
300 kilosta kasviksia, ennen kaikkea juureksia.

Valittaja itse viljelee kyseisell&d pellolla yht& viljelylohkoa, joka tuotti useiden
vuosien aikana yli 200 kiloa kasviksia. Tdma viljelylohko on keskikokoinen (4x8
m), ja sen on tarkoitus toimia uusille asiakkaille mallina siitd, mitd heilta
edellytetaan.

Tila on saanut kyseisen pellon, jolle haettiin suoria tukia, osalta myds Itavallan
liittovaltion maa- ja metsatalous-, alue- ja vesitalousministerin antaman
erityisohjesddnnoston, joka koskee hanketoimien toteuttamista Itévallan
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maaseudun  kehittdmisohjelman  2014-2020 yhteydessd, 17  kohdan
("Monipuolistaminen maatalouden ulkopuolisiin  toimintoihin) mukaista
hanketukea. Tédmén hanketuen tarkoituksiin kuuluvat ”tilojen vahvistaminen
markkinoiden vaatimusten mukaisten tuotteiden ja palvelujen myynnista saatavien
muuhun kuin maataloustoimintaan liittyvien lisdtulojen avulla” ja “muuhun kuin
maataloustoimintaan liittyvien tulojen saaminen harjoittamalla maaseudulla
taloudellista toimintaa, jossa hyddynnetddn maatalouden tuotantotekijoita”.
Konkreettisesti tastd hanketuesta myodnnetadn tukea véhan selluloosaa siséltavien
kasvisten viljelyssd kéytettdvien, maan muokkaamiseen ja Kkylvdmiseen
tarkoitettujen laitteiden ja kastelulaitteiden hankintaan.

Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittaja vaittaa, ettd alat olivat hanen kaytdossaam kKunkin hakemusvuoden
kesékuun 9. paivana (= Itdvallassa asetuksen N:o 1307/2013 33 artiklan, 1 kohdan
mukaisesti vahvistettuna mé&arépéivand). Yhden, yksittaiseny, viljelykasvien
hoitotoimenpiteen (nimittdin rikkakasvien paistamisen) Ssiirtdminen de facto
kayttajille on pohjimmiltaan markkinointitoimenpidey, jonka noudattamatta
jattdminen voisi johtaa heikompaan satoon tai-hetkentéa viljelykasvien laatua. Nyt
tarkasteltavassa tapauksessa kyse on siiSymielikuvien ostamisesta. Maaraamisvalta
aloihin on kuitenkin joka tapauksessa viljeltjakla.

Tallaiset sopimukset ovat valittajan mukaan‘olleet 1an kaiken tavallisia kasvisten
viljelyssa avomaalla, hedelménviljelyssa (esim. mansikoiden itsepoiminta) ja
metsataloudessa. Tama malli en mainittuyleisessa siviililaissa jo vuodesta 1812
ldhtien. Korjatun @adon omistusolkeuden siirtyminen tapahtuu, vaikka
viljelylohkog, “luovutetaan®, ennen/ sitd toisen kiyttoon, vakiintuneen
oikeuskéytdnnon,. ja kayttosepimuksen mukaan sadonkorjuun myo6tad. Koska
itsekorjuupalstoissa hon “sadon “puhtaaseen tilamyyntiin  verrattuna kyse
innovatiivisesta  myyntikonseptista, jossa  tuotteet myyddadn  suoraan
loppuasiakkaille, tila ‘oli “kaudella 2015/2016 oikeutettu myds AMA:N
monipuolistamistukeen. / Tuolloin tdmd konsepti tarkastettiin ja todettiin
tukikelpaiseksi, ja AMA teki myos tarkastuksia paikan paalla. Itsekorjuupalstat
hittavat nama perinteiset oikeudelliset muodot unionin oikeudessa edellytettavaan
sidosryhmien osallistumiseen (ks. asetuksen N:o 1305/2013 52 artikla ja sitd
seuraavat artiklat).

Tavanomaisessa peltoviljelyssa sadonkorjuun hoitavat useimmiten aliurakoitsijat.
Valittaja vastasi maan muokkaamisesta, kylvOalustan valmistelemisesta,
rikkakasvien koneellisesta poistamisesta kahteen kertaan, kastelusta seké
sadonkorjuun jalkeisestd maan kattamisesta. Valittaja myos yksin antoi siemenet
ja taimet asiakkaiden kayttoon. Muutoin han voisi tuskin myoské&én taata viljelyn
luonnonmukaisuutta tarkastuksen yhteydessa. Valittaja hoitaa viljelypalstojen
ammattimaisen kastelun l&pi vuoden. Ainoastaan tietyt hoitoty6t ulkoistettiin
sadon ostajille. Tdma on valittajan mukaan oikeudellisesti sama kuin niiden
teettdminen palveluntarjoajalla.
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Viranomaisen vaitteestd, jonka mukaan kyse on pelkéstaan vapaa-ajan toiminnasta
(ks. jaljempénd), valittaja toteaa, ett4d Ranskassa on lukuisia esimerkkej
permakulttuurista, jossa yhdistelemalld tiiviisti eri kasvislajeja saadaan
huomattavia tuottoja, osittain jopa suurempia kuin perinteisessd kasvisten
viljelyssa. T&sté syystd ei ole niin, etti pienimuotoisessa kasvisten viljelyssa, joka
hoidetaan ké&sin, saataisiin véalttdmattd vdhemman tuottoja kuin koneellisessa
laajamittaisessa viljelyssa. Valittajan asiakkaisiin lukeutuu sekd péivakoteja etta
kouluja, jotka eivdt hoida viljelmid “vapaa-ajalla”. Viljelylohkoja myds
vuokrattiin maksutta neljalle ukrainalaiselle pakolaisperheelle; néilla perheilld on
koko pdiva aikaa tytskennella omalla lohkollaan, koska he eivat ole ansiotydssa.
Monille ihmisille viljelyssa on tosiasiallisesti kyse oman ravintonsa tuettamisesta
eikd ainoastaan mielekk&&sté vapaa-ajan toiminnasta.

Sovelletulla konseptilla saavutetaan se, ettd tuotetut luomukasvikset eivat paady
tukkukauppiaiden kautta elintarvikevahittaiskauppoihin vaanisuoraan,asiakkaille,
jotka korjaavat itse sadon. Suuremmat tulot, joita saadaan,. kun tukkukaupan
vélivaihetta ei ole ja maatalouden alkutuotantogmyydadn vaihtoehtoisella tavalla,
edistavat tilojen tulojen turvaamista ja taloudellista kannattavuutta.

Vastapuolena oleva viranomainen vaittaa, etta tukieikeus on‘elemassa silloin, kun
asianomaiset alat ovat viljelijan kaytossa kunkin, hakemusvuoden kesdakuun 9.
paivand (ks. horisontaalisen YMP-asetukseny23 8:nyl momentti, asetuksen N:o
1305/2013 33 artiklan 1 “kehta). \\Euroopan  unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan alat evat viljelijan kaytosséd, kun osoitetaan tdman alan
tosiasiallinen  kayttdé  seka  mainitun \ viljelijan  riittdvd  itsendisyys
maataloustoimintansa_harjoittamiseksiymainitulla alalla. Viljelijan on siis voitava
kayttaa tiettyd paatosvaltaa kyseisen' alan k&ytossd, jotta han voi harjoittaa
maataloustoimintaansa télla-alalla (ks¢tuomio 7.4.2022, Avio Lucos, C- 116/20,
EU:C:2022:273;"ntuomio, 14.10.2010, Landkreis Bad Dirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606 ja tuemio 24.6.2010, Pontini ym., C-375/08, EU:C:2010:365).
Kyseessé oleva pelto ei kuitenkaan ollut valittajan kéytossa 9. kesdkuuta, koska
han asettiitsekerjuulohkot asiakkaiden kayttoon niiden luovuttamisesta alkaen.
Valittaja_ el tosiasiallisesti endd kayta peltoa luovuttamispéivasta alkaen, vaan
astakkaat kayttavat kulloistakin viljelylohkoa.

Valittajalla el ole luovutuspdivastda alkaen  riittdvaa  itsendisyytté
maataloustoimintansa harjoittamiseksi, koska itsekorjuulohkon saamisen myota
vastuu sHrtyi asiakkaille, nimittdin joka tapauksessa huhtikuun lopulta /
toukokuun alusta alkaen. Asiakas paattdad, hoitaako hé&n viljelylohkoa,
kitkeeko/niittddko héan rikkakasvit ja kdyttddko han 7sijaiskdyttdjdda” vai ei. Siten
on yksin asiakkaan vastuulla, hoitaako hén viljelylohkoa ja jos, niin miten se
toteutetaan, ja saako hén siten viljelysta tuloja ja jos, niin missa maarin.

Kaytt4jat hoitavat viljelylohkon hoitamisen ja sadon korjaamisen vapaa-ajallaan,
joten kyseessé on horisontaalisen YMP-asetuksen 20 8:n 3 momentin mukainen
virkistysalue. ~ Kun  maataloustuotannon  tarkoituksena  on  yhteisen
maatalouspolitiikan  (YMP) yhteydesséd ensisijaisesti maataloustuotteiden
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toimittaminen véestolle, nyt tarkasteltavassa tapauksessa on Kkyse vapaa-ajan
toiminnasta — ik&&n kuin oman puutarhan korvikkeesta —, jossa maataloustuotteita
tuotetaan k&yttdjan mieltymysten mukaan suurempina tai pienempind méaarina.
Systemaattista tuotteiden tuottamista vaeston tarpeisiin ei tapahdu.

Valittajan vaitteen, jonka mukaan itsekorjuulohkot on oikeudellisesti rinnastettava
palveluntarjoajan  k&yttamiseen, vastapuolena oleva viranomainen Kkiistaa
toteamalla, ettd viljelija maksaa palveluntarjoajalle tdmén tekemasta palvelujen
suorituksesta; viljelija siten ainoastaan teettdd tyot, nimittdin omissa nimisséan,
omaan lukuunsa ja omalla riskill4&n. Sato jaa tdssé tapauksessa viljelijalle. Nyt
kyseessd olevalla pellolla tilanne on pdinvastainen: Viljelylohkajenykéyttéajien
(=asiakkaiden) on maksettava maksu, jotta he voivat kayttad néita lehkojaptoisin
sanoen hoitaa niité, kitked rikkakasveja, korjata sadon jne. Sato jaa asiakkatlle,
Tasta seuraa, ettd asiakkaat eivét tydskentele valittajan nimissd, laskuun eivatka
riskill&.

Vditteestd, jonka mukaan k&yttdoikeuden antaminen alaan sadon, itse korjuuta
varten on perinteinen sopimusmuoto maataloudessa, wiran@mainen toteaa, etta
esimerkiksi mansikoiden itsepoimintapaikaissa asianomainenaviljelija viljelee
aloja. Asiakkaat (=poimijat) saavat pelkéstdanypoimia mansikoita — useimmiten
edulliseen hintaan. Poimijat eivat® Kuitenkaany, ole““wastuussa mansikoiden
itsepoiminta-alueesta. Mansikkapelloni, viljelija paéttdd, miten mansikoiden
itsepoiminta-aluetta hoidetaan ja milloin sato vordaan Korjata.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Ennakkoratkaisupyynnéllaspyritddn selvittdmaan, milla edellytyksilla kyseinen
peltoala on oikeutettu tukeen.

Tama edellyttad etenkin asetuksessa N:o 1307/2013 tarkoitetun tilan kasitteen
tulkintaa., Kyseisen asetuksen mukaan tilalla” tarkoitetaan kaikkia viljelijan
johtamia, 'samamyjasenvaltion alueella sijaitsevia maataloustoimintaan kaytettavia
ykSikoité.

Yksikkoa on siten ensinndkin kéytettdvd “maataloustoimintaan”. Ndin on etenkin
silloiny, jos yksikossa viljelladn maataloustuotteita. Kasiteltdvassa asiassa ei ole
epailystassiita, ettd asianomaisella alalla viljelladn maataloustuotteita (kasviksia).

Toiseksi viljelijdn on “hoidettava” yksikkod. Téstd unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd kyseisilla aloilla on harjoitettava maataloustoimintaa viljelijan
nimissé ja laskuun. Késiteltdvassa asiassa on epaselvéd, tayttyyko tama edellytys.

Asetuksen N:o 1307/2013 32 artiklan mukaan tukikelpoisia ovat tilan kaikki alat,
joita kéytetddn valtaosin maataloustoimintaan. Tama péatee kyseessa olevaan
peltoon, jota kdytetd&n peltoalana — eikd esimerkiksi virkistysalueena”.
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Sitd vastoin on epéselvad, ovatko viljelylohkot viljelijan kaytossd kunkin
hakemusvuoden kesédkuun 9. pdaivand, kuten asetuksen N:o 1307/2013 33
artiklassa, luettuna yhdessa horisontaalisen YMP-asetuksen 23 artiklan kanssa,
edellytetaan.

Né&iden epaselvien kysymysten arvioinnissa huomiota heréttda se, ettei yksikaan
tarkastelluista Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioista sovi nyt
tarkasteltavan asian tosiseikkoihin.

Toteamus, jonka mukaan maatalouden harjoittamisen kyseisilla aloilla on
tapahduttava viljelijan nimissa ja hénen lukuunsa, esitettiin tuomiossa, Landkreis
Bad Durkheim ensisijaisesti sen edellytyksen yhteydessd, jonka mukaan kyseiset
alat eivat saa olla minké&énlaisen kolmannen harjoittaman maataloustoiminnan
kohteena mainittuna aikana. Jotta voidaan vélttaa se, ettd useat viljelijat vetoavat
kyseisiin  viljelylohkoihin tilansa osina, on mainitun, tuomien “mukaan
valttaméatontd, ettei ndiden alojen voida tand aikana katsoa kuuluvan muiden
viljelijoiden tilaan tilatukijérjestelma& sovellettaessa.

Maataloustoiminnan harjoittamista omissajnimissé ja“emaanylukuun koskeva
vaatimus ei tayty tdysimaardisesti nyt tarkasteltavassa tapauksessa, jossa on kyse
aloista, joiden sadon kéayttdja korjaaJapsaa itse, Koskamalat ovat tosin viljelijan
omistuksessa ja han hoitaa viljelyn valmistelu- ja“jalkityot seka myos kastelee
aloja jatkuvasti, mutta kayttajilta peritaan, tasta ainoastaan kiinted summa; silla,
saadaanko aloista tuottoa jagos, miten paljon, ei ole mitaan vaikutusta valittajan
tilan tulokseen.

Késiteltdvan asian kannalta merkityksellisemmaélta vaikuttaa tuomio Avio Lucos,
jossa unionin, tuomioistuin piti hyvéaksyttavana sitd, ettd suoria tukia saa sellainen
henkild, joka eigitse hy@dynnad laidunta kokonaan vaan luovuttaa sen maksutta
karjankasvattajille “laiduntamista “varten ja sitoutuu olemaan rajoittamatta
laiduntamista. ja huolehtimaan laidunmaan kunnossapitotdistd — kuten
rikkakasvien “kitkemisestéd ja liiallisen veden poistamisesta maasta. Unionin
tuomioistuin viittasi siihen, ettd maataloustoiminnan kasitteeseen siséltyy myds
laiduntenipitéminen-viljelyn ja ympariston kannalta hyvassa kunnossa.

Tamé menettelyvaikuttaa asianmukaiselta myds nyt tarkasteltavassa asiassa, jossa
valittaja pitaa valmistelutoimilla, jatkuvalla kastelulla ja tarvittaessa rikkakasvien
poistamisella peltoalan peltokasvien viljelyyn soveltuvassa kunnossa ja myos itse
viljelee peltokasveja, vaikkakaan ei itse korjaa satoa. Valittaja sdilyttdd nyt
tarkasteltavassa tapauksessa maédrddmisvallan peltoalaan, ja myds hénen
harjoittamansa maataloustoiminta vaikuttaa riittdvan itsendiseltd, koska hén voi
itse valita sopimuspuolensa ja vaikuttaa sadon onnistumiseen myos kasvukauden
aikana. Se tosiseikka, ettd valittaja saa t&std ainoastaan kertakorvauksen eik&
taloudellinen menestyminen ole suoraan sidoksissa sadon maaraan, vaikuttavat
sitd vastoin jadvén taustalle. Ndin on sitdkin suuremmalla syyll&, koska valitun
konseptin tavoitteena on nimenomaisesti mahdollistaa valittajalle pitkalla
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tahtaimell& taloudellisesti maataloustuotanto kyseiselld alalla ja siten ylip&ataan
séilyttda maataloustuotanto.

31 Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan on siten
painavampia perusteita sille, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa Kkyseessé
olevassa pellossa on kyse valittajan tilaan liittyvésta tukikelpoisesta alasta.



