HU

Forditas C-620/21 -1

C-620/21. sz. Uigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. oktober 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. szeptember 27.

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszté fél eés\ ellenérdekii fél a csatlakoz0
feltlvizsgalati eljarasban:

Momtrade Ruse OOD

Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati' eljarasban és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet eléterjeszto fél:

Direktor® na %Direktsiay ,;Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Viarna pr Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
zagprihaodite

Az alapeljarasitargya

Az Administrativen'sad Ruse (ruszei kdzigazgatasi birdsag, Bulgaria) 2020. junius
26=1 itélctévelyszemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem. Az Administrativen
sady, Ruse (ruszei kozigazgatasi birdsag) itélete megsemmisitette a TD na NAP
Varnay(a nemzeti adohatdsag varnai tertleti igazgatosaga, Bulgaria) adohatosaga
altal hozott és a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Varna (a varnai ,jogorvoslati ¢és addzasi/szocialis biztonsagi”
igazgatosdg igazgatoja, Bulgaria) 2019. mércius 13-i  hatarozataval
helybenhagyott 2018. oktober 4-i utélagos adémegéllapitasi hatarozatot annyiban,
amennyiben az héatartozast allapitott meg a Momtrade Ruséval szemben a 2014.
junius 24. és 2015. december 31. kozotti addzasi idOszak vonatkozasiban a
264 027,60 leva (BGN) és 316 833,05 BGN kozotti kiilonbozet mint fokovetelés
Osszegének és a 89 315,83 BGN és 107 178,98 BGN kozotti kulonbdzet mint
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késedelmi kamat Osszegének megfeleld Osszegben, a keresetet pedig az ezt
meghalado részében elutasitotta.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.;
HL 2015. L 323., 31.0.) (a tovabbiakban: héairanyelv vagy 2006/112 iranyelv)
132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak értelmezése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A kérdést eloterjesztd birdsag a kovetkezO kérdéseket, terjeszti eld “elozetes
dontéshozatal céljabol:

1) Lehetévé teszi-e a héairanyelv 132. cikke (1)bekezdése g) pontjanak
értelmezése a valamely tagallamban (a jelen,esetben Bulgariaban) szocialis
szolgaltatasokat nyujtd szolgaltatokénty ‘ayilvantartasba ~vett gazdasagi
tarsasdg szadmara, hogy az emlitett, rendelkezésre, hivatkozzon annak
érdekében, hogy az éltala mas tagallamok allampolgarsdgaval rendelkezd
természetes személyek részére ez,utobhi alamok teriletén nyujtott szocialis
szolgéltatasok vonatkozasaban,adomentességben részesiiljon? Jelentdséggel
bir-e az e kérdésre adandé, valasz szempontjabdl az a korilmény, hogy a
szolgaltatasok  igénybevevdit “a wszolgaltatasnyljtds helye szerinti
tagallamokban <bejegyzett gazdasagi tarsasagok  kozvetitették a
szolgaltatonak?

2) Az elso kérdésrevadanddnigenld valasz esetén milyen kritériumok és melyik
jog — anbolgar, és/vagy az osztrak és a német jog — alapjan kell a hivatkozott
uniés, rendelkezés ertelmezése és alkalmazésa sordn értékelni, hogy az
ellenorzés, ald vent ‘tarsasag ,,szocialis jellegiinek elismert intézménynek”
minosiil-e;, "ésh hogy bizonyitottnak tekinthet6-e, hogy ,a szocialis
gondozassaly, €s  szocidlis  biztonsdggal  szorosan  Osszefliggd”
szolgaltatasokrol van sz6?

3)\ Ezen “¢rtelmezés szerint elegend6-e a gazdasagi tarsasagnak a nemzeti
jogban meghatarozott szocialis szolgaltatdsokat nyljtd szolgaltatoként valo
nyilvantartasba vétele annak megallapitdsdhoz, hogy a tarsasadg az érintett
tagallam altal ,,szocidlis jelleglinek elismert intézménynek™ mindsiil?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek és itélkezési gyakorlat

A 2006/112 iranyelv 132.cikke (1) bekezdésének g) pontja és 133. cikke
(1) bekezdésének a)—d) pontja.

A Birosdg itélkezési gyakorlata:
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2015. marcius 12-i ,,go fair” Zeitarbeit itélet, C-594/13, EU:C:2015:164, 17. pont;
2007. junius 14-i Horizon College itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 16. pont;

2010. marcius 25-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-79/09, EU:C:2010:171,
49. pont;

2012. november 15-i Zimmermann itélet, C-174/11, EU:C:2012:716, 22. pont;

2014. marcius 13-i Klinikum Dortmund itélet, C-366/12, EU:C:2014:143, 26. és
27. pont;

2017. szeptember 21-i Bizottsag kontra Németorszag ftélet, WC-616/15,
EU:C:2017:721, 47. pont;

2016. oktober 5-i TMD itélet, C-412/15, EU:C:2016:738, 30.5pont,walamint'az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat;

2015. februar 26-i VDP Dental Laboratory ésitarsai itélety, C=144/13, C-154/13 és
C-160/13, EU:C:2015:116, 43. pont;

2013. februar 21-i Mésto Zamberk itélet,'C-18/12, EUC:2013:95, 17. pont;

2016. januar 21-i Les Jardinsyde, Jouvence, itélet,*C-335/14, EU:C:2016:36,
46. pont.

A kérdést eldterjesztd birésagugy veéli, hogywaz elsdfoku birdsag altal hivatkozott
»go fair” Zeitarbeit itélet alapjaul szolgalé ligy jelentdsen eltér a jelen ligytdl,
mivel a szolgaltatasokat “wabban, awtagallamban nyujtottak, amelyben mind a
szolgéltatasok nywjtoja, mindiazokigénybevevoi székhellyel rendelkeztek.

A hivatkozott nemzetinrendelkezések

Danachno-osiguritelen, protsesualen kodeks (az ado- és tarsadalombiztositasi
eljaras rend;jérél sz616 torvénykonyv, a tovabbiakban: DOPK)

A DORKW22x%¢ikke értelmében az adohatosag az e rendelkezésben eldirt eljaras
szerinthallapithatja meg az adodalapot kiilondsen akkor, ha az ellenérzés alad vont
személy ‘konyvelésében valdtlan tartalmd dokumentumokat hasznaltak fel
(3. pont); vagy ha az addalap nem allapithatd meg a konyvelés alapjan (4. pont).

Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték-adordl szold
térvény, a tovabbiakban: ZDDS)

A ZDDS 21. cikke értelmében a nem adoOalanyok részére nyujtott szolgaltatas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nydjtdo onall6 gazdasagi
tevekenységének székhelye van.
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A ZDDS 38. cikke értelmeben azok a Kozossegen bellli termékértékesitések és
szolgéaltatasnyujtasok mentesilnek az add alol, amelyek belfoldi teljesitésiik
eseten adomentesek lennének ((2) bekezdés). A ZDDS 40. cikke értelmében a
Zakon za sotsialnoto podpomagane (a szocialis ellatasrol szolo torvény)
értelmében vett szociélis szolgaltatasok nyujtasa adomentes
szolgaltatasnytjtasnak mindsiil.

A ZDDS 67. cikkének (2) bekezdése értelmében az adot kifejezett feltlintetése
hianyaban a megallapodas szerinti arba beépitettnek kell tekinteni.

Zakon za sotsialnoto podpomagane (a szocidlis ellatasrol szold torvény, a
tovabbiakban: ZSP)

A ZSP 16. cikke ertelmében a szocialis szolgaltatasek céliranyosyszocialis
munkan alapulnak az egyének mindennapi tevékenySégek elvégzésében, vagy
tarsadalmi beilleszkedésben valo tamogatasanak céljaval, éstazokat az egyéenek
kérésére és valasztasa szerint, egyéni igényfelmérés alapjannyujtjak.

A ZSP 18. cikke értelmében a szocidlis szolgaltatasekat tOhbekkozott bolgar jogi
személyek és valamely masik uniés tagdilam jogasszerinti jogi,személyek csak az
Agentsia za sozialno podpomagane (szocidlis ellatasishivatal, Bulgaria) altal
vezetett nyilvantartasba torténd bejegyzést kovetoen nyujtjak.

A ZSP kiegészitd rendelkezései I, 8-anak » 6. pontjdban foglalt jogi
fogalommeghatarozas szerint a ,,szocidlis szolgaltatasok™ az egyéneket tamogato
¢és az 6nallo életvitelre vald lehet6ségeiket Béyité tevékenységek; a 7. pont szerint
a ,,k0z0sségi szocialis szolgaltatasokat’ csaladi vagy csaladkozeli kornyezetben
nyujtjak.

Pravilnik za “prilagane. na, ZSP (a ZSP végrehajtadsarol szolo rendelet, a
tovabbiakban:PPZSP)

A PPZSPR, 40, cikke ertelmében a szocidlis szolgaltatisokat igénybe venni kivand
szemeély irasbeli, kérelmet nyujt be az aktualis lakcime szerint illetékes iranyito
hatésaghoz, ha ayszocialis szolgaltatasokat nyudjté szolgaltatd jogi személy.
Referenciaként ¢satolja személyazonositdé okmanyanak masolatat, — amennyiben
rendelkezésre all— személyes betegkartonjanak méasolatat, valamint — amennyiben
rendelkezesre all — egy orvosi szakvéleményt. Az iranyitd hatdsdg felméri a
kérelmezo “szocialis szolgaltatasi igényét, és azt szabvanyositott jelentésben
rogziti.

A PPZSP 40d. cikke értelmében az igényfelmérést kovetéen a szocialis
szolgaltatasokat nyujto szolgaltato egyéni tervet keészit, amelyben megfogalmazza
a célokat, és rogziti kilonésen a mindennapi, egészségugyi, oktatasi,
rehabilitacios vagy egyéb igenyek kielégitését szolgalo tevekenységeket.
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A PPZSP 40e. cikke értelmében a szocialis szolgaltatdsokat nyujto szolgaltaté az
igénybevevé személyére ¢és a nyujtott szolgaltatasokra vonatkozd adatokat
tartalmazo tgyfélnyilvantartast vezet.

A tényallas és az eljaréas rovid bemutatésa

A Momtrade Ruse egy korlatolt felelosségli tarsasag, amely elsGsorban ambulans
szocidlis szolgaltatasokat nyUjt. A tarsasdg 2014. janius 24. 6ta szerepel 6nkéntes
alapon a ZDDS szerinti nyilvantartasban.

A tarsasag a Ministerstvo na truda i sotsialnata politika “(munkalgyi és
szocialpolitikai minisztérium, Bulgaria) keretében miikodd Agentsia ‘Sotsialno
podpomagane” (szocialis ellatasi hivatal, Bulgaria) altal nyilvantartasba wett,
1d6sek szamara személyi gondozok, szocialis asszisztenSekies haztartasi kisegitok
rendelkezésre bocsatasa formajaban szocialis szolgaltatasokat nyujté,szolgaltato.

A 2018. oktober 4-i utolagos adomegallapitasi hatarozattallezarultiadoellendrzési
eljarasban a Momtrade Ruse tarsasag kulonbozé, német \és/vagy osztrak
allampolgarsagu természetes személyekkel mint megbizokkal, kotott szolgéltatasi
szerzodéseket nyujtott be. E szerzodésék alapjan a tarsasagf@polokat és haztartasi
kisegitoket kiildott ki a megbizokshaztartasabas, Az egyes tevékenysegeket a
szerzOdésekhez csatolt kérddivben pontositottaky, amelyet egy Németorszagban,
illetve Ausztridban bejegyzett kozvetitétarsasag»készitett, amely kozvetitoi
szerz6dés alapjan kozvetitett igyfelcketaz ellendrzes ald vont tarsasagnak.

A felsorolt tevekenységek™kozé tartezik, a haztartasban valo segitségnyujtas
mellett az olyan idds, egészségiprablémaval kiizdé emberek apolasa is, akik nem
képesek magukrol onalidan'gondeskodni. Minden szerzédésben fel van tiintetve
mind a megbizg, mind'a kézvetité neve. A természetes személyek altal a tarsasag
részere teljesitett'kifizetesek nem vitatottak.

A német, adohatosagninformaciocseret kezdeményezett a hozzadottérték-add
tegliletén tosten® kozigazgatasi egyiittmitkddésrdl és csalas elleni kiizdelemrdl
szol6, 2010. oktOher 7-i 904/2010/EU tanacsi rendelet (HL 2010. L 268., 1. 0.)
alapjany, Enpnek "nyoman megallapitast nyert, hogy a szolgaltatasok utan nem
Németorszagban, hanem a bolgar ZDDS alapjan Bulgariaban kell adoét fizetni.

Az cllendrzés ald vont tarsasdg altal benytjtott dokumentumok alapjan az
adohatosédg megallapitotta, hogy az Ugyfelek egyéni igényeinek feltiintetése
hidnyaban nem jott létre ,szocidlis szolgaltatdsok” nyujtdsara vonatkozé
megéallapodas. Az addhatosag abbol indult ki, hogy a szolgaltatas ténylegesen
maésik tagallamban valé nyujtasa miatt a ZSP mellett a német, illetve az osztrak
jog is relevans. Ahhoz, hogy a Momtrade Ruse a ZDDS 40. cikkének 1. pontja
alapjan adémentességben részestiljon, bizonyitékokat kell benyudjtania, amelyek az
érintett masik tagallam joga szerint alatamasztjak az e tagallam terliletén nyujtott
szolgaltatasok szocialis jellegét.
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Az adoéellendrzést végzd hatdsag ezenfeliil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tarsasdg altal a teljesitett szolgaltatasnyujtasokrél  benyujtott  eredeti
dokumentumok valotlan tartalmiak. A  szolgaltatdsok igénybevevdiként
németorszagi és ausztriai jogi szemelyek vannak feltlintetve, mikozben a
tényleges igénybevevOk német vagy osztrak allampolgarsagu természetes
személyek. Jogi személyek részére nydjtott, 0%-os addmértékkel addzo,
Ko6zdsségen belili szolgaltatasok vannak elkonyvelve, nem pedig természetes
személyek részére nyujtott szolgaltatasok. Abbdl kell kiindulni, hogy az addalap
nem allapithatd meg a konyvelés alapjan. Tovabba nem nyujtottak be az dsszes,
kifejezetten kért dokumentumot és magyarazatot sem. Az adohatsag ez alapjan
ugy dontott, hogy az addalapot a DOPK 122. cikkenek (2) bekezdése alapjan sajat
megitélése szerint kell megallapitania.

Az eljarasban els6é fokon eljaréd birosdg, az Administrativenysad Ruse, (ruszei
kozigazgatési birdsag) abbol indult ki, hogy a ZDDS, 40:¢cikkének 1, pontja a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak felel meg, /A ZDDS
40. cikkének 1. pontja szerinti adomentesség alkalmazhatosagahoz az ecllendrzés
ald vont személynek bizonyitania kell, hogysa tevékenysegesmind a bolgar jog,
mind a szolgéltatasnytjtas helye szerinti tagallamnjoga szering szocialis jellegli. Az
emlitett birésag feltételezte, hogy ez a jelleg a bolgamszabalyozas alapjan nem
bizonyitott, mivel ez utdébbi kotelezOen, eldoinja \azhegyeni igények szocidlis
felmérését és ennek dokumentalasat, amire askulfoldi allampolgarok esetében nem
keriilt sor. Az ellendrzés ala vontiszemély,nemmytjtotta be a bolgar jogszabalyok
alapjan sziikséges, szocialis “szolgaltatasok, nyljtasara vonatkozd kérelmeket,
szocialis felméréseket, javaslatokat, tartalmazo jelentéseket, egyéni terveket és
ugyfélnyilvantartast, hanem, ‘esak a, szerzOdéseket ¢és az azokhoz tartozd
kérdéiveket. Az els6foki biroSaghoz, benydjtott, a német Sozialgesetzbuch
(szociélis torvénykonyw) szerintijynémet allampolgarsagu természetes személyek
altal tett nyilatkozatokyw, szecialis szakvélemények és az 4polasra valo
raszorultsagra, venatkozé< szakvelemények, valamint szamlak viszont idébeli
szemponthél nem kapesolhatok 0ssze azokkal a személyekkel, akik felé a vitatott
szamlakat kiallitottak \ A “hirosagi eljarasban benyujtott, természetes személyek
fel¢ kaallitott azonwszamlak, amelyek esetében a szakvélemény megerdsitette,
hogyamegfelelnckiaz adoellendrzési eljarasban benyujtott, a német kozvetitd felé
kiallitott szamlaknak, nem pontositjak a szolgéltatasokat, és nem bizonyitjak azok
szoeialis jellegét.

Az elséfoku birésag a ZDDS 67. cikkének (2) bekezdése alapjan a fokovetelés
tekinteteben a 264 027,60 BGN és 316 833,05 BGN kozotti kulonbozettel, a
késedelmi kamat tekintetében pedig a 89 315,83 BGN és 107 178,98 BGN kozotti
kilonbozettel csokkentette, egyebekben pedig helybenhagyta az utdlagos
adomegallapitasi hatarozattal megallapitott adétartozast.

A felilvizsgalati eljarasban eljaro birdsagi tanacsban felmeril a kérdes, hogy el
kell-e végezni a Momtrade Ruse altal nyujtott szolgaltatasok jellegének
értékelését. Az adoellendrzési eljarasban benyujtott irasbeli bizonyitékok és a
birosagi eljarasban gyiijtétt bizonyitékok (szerzddések, kérddivek ¢és a
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szolgaltatasok igénybevevOinek nyilatkozatai) alapjan az eljard6 birosag
megallapitja, hogy a tarsasag 4altal nyujtott szolgaltatasokat igénybe vevo
természetes személyek olyan idds, egészségi problémaval kiizdé emberek, akik a
haztartasi kotelezettségekkel kapcsolatos otthoni &poldsi igényen talmenden
egészségi allapotuk miatt is segitségre szorulnak.

Az Administrativen sad Ruse (ruszei kdzigazgatasi bir6sag) a hatarozatban azzal
a korulménnyel indokolta a szolgaltatasok szociéalis jellegének hianyat, hogy a
tarsasdg nem nyujtott be a német, illetve osztrak hatésagoktol szarmazo, e
szociélis jelleget megallapité hivatalos dokumentumokat. Az emlitett birosag
megallapitotta, hogy az idések gondozasaval kapcsolatos szolgaltatasek nem
szocidlis jelleglick, mivel csak a haztartds vezetésével kapcSelatban, nyujtanak
segitséget. A munkavallaloknak nem kell az egyének  egeszségiwallapetaval
kapcsolatos  tevekenységeket végeznilk, és nem’ rendelkezneky, olyan
képzettséggel, amely arra utalna, hogy képesek lennének egészségugyi elatast
nyUjtani.

A fent hivatkozott Les Jardins de Jouvencegitéletben a,Birgsag megallapitotta,
hogy az adomentesség szempontjabol ,,a véghezvittiiigyletek alapvetd jelleg[el],
valamint a kérdéses szolgaltatasokat nyajtoy]... \gazdasagi_szereplé mindség[e]”
bir jelentOséggel. A kérdést eldterjesztd, bitosagiezért gy véli, hogy a felek
kozotti jogvita helyes eldontéséheztisztazninkell, hogy milyen kritériumok alapjan
kell értékelni, hogy szocialis “tevékenységekrol\van-e sz0: a tevekenységek
végzésének helye szerintigallamy, hataskérrel és illetékességgel rendelkezd
hatosagai altal kiallitott dokumentumok, alapjan kell-e ezt értékelni, vagy
elegendd-e a nyujtott 4polas,jellegének megallapitasa.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikkében
foglalt adomentessegeket,szigoruan kell értelmezni, mivel azok kivételt jelentenek
a fészabalyhoz keépest,hamely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett minden, szolgaltatasnyujtas héakoteles. Ezen adomentessegeket azonban
azok “ccljaivaly 6sszhangban, valamint a kozos héarendszer alapjat képezd
adosemlegesség elvének kovetelmenyeit tiszteletben tartva, de az addmentességek
pozitiy ‘hatdsanak fennmaradéasat biztositva kell értelmezni (lasd fent: ,,go fair”
Zeitarbeit), it€let; Horizon College itélet; Bizottsag kontra Hollandia itélet;
Zimmermann itélet; Klinikum Dortmund itélet).

A 2006/112 iranyelv 132. cikke valamennyi rendelkezésének célkitlizése arra
iranyul, hogy mentesitsen egyes kozhaszni tevékenységeket a héa aldl annak
érdekében, hogy megkonnyitse az egyes szolgaltatdsokhoz torténd hozzaférést,
valamint az egyes termékek értékesitését a héakotelessé tételiikbol eredd
tobbletkoltségek elkerllésével (lasd fent: Bizottsdg kontra Németorszag itélet;
TMD itélet; VDP Dental Laboratory €s tarsai itélet).
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A Varhoven administrativen sad (legfelsdbb kozigazgatasi birésag, Bulgéria) mar
dontétt egy hasonld Ugyben az irdnyelv hivatkozott rendelkezeésének
értelmezésérdl. A 11597/2019. sz. kozigazgatasi peres (gyben hozott 2020.
augusztus 3-i 10652. sz. itéletében kimondta, hogy az unids jog nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy mentesitsék az adé alél a mas tagallamok allampolgérai
részére a sajat teruletikon Kivil nyujtott szocialis szolgaltatdsokat. A Varhoven
administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) a hatarozatot [a Bolgar
Koztarsasag] alkotmany[a] 26. cikkének (2) bekezdésével indokolta, amely szerint
csak a Bolgar Koztarsasag tertletén tartozkodd kulféldiek rendelkeznek a bolgar
alkotmanybol ered0 Osszes joggal ¢és kotelezettséggel, azon' jogok ¢és
kotelezettségek kivételével, amelyek a bolgar allampolgarsaghoz kétodnek:

A kérdést eldterjesztd birosdg jelen iligyben eljard tandcsa ugy, véli,whogysa
2006/112 iranyelv 132. cikkének emlitett célkitiizéseszempeontjabol nemy bir
jelentdséggel, hogy a szolgaltatasnyujtas felei egy tagallam teriiletén vannaky vagy
—mint a jelen esetben — a szolgaltatd valamely tagallamban ‘van bejegyezve, a
szolgaltatas igénybevevoi pedig azon masik tagallamsallampolgarai, amelyben a
szolgaltatast nydjtjak. Mivel viszont a szolgaltatas,teljesitésihelye az a hely, ahol
a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének szekhelye van, az unios jog
Varhoven administrativen sad (legfelsobb kézigazgatasibirosdg) altal elvégzett —
fent ismertetett — értelmezésének elfogadasa, ésetén “a, szocialis szolgaltatdsokat
nytjtdé, Bulgaridban székhellyel, ‘tendelkez6, “szolgaltatok eltéré adojogi
banasmodban részesiilnének attolfiiggden, hogy, Bulgaria teriiletén vagy valamely
masik tagéallam teriletén nydjtanak-e szolgaltatdsokat kuilfoldi allampolgérok
részére, ez az eredmény pedig elfogadhatatlannak tiinik a kérdést eldterjesztd
birdsag szamara.

A kérdést eldterjesztd. birgsagnak “ezért sziiksége van a 2006/112 iranyelv
132. cikke  (1)bekezdése , g)pontjanak  értelmezésére  azon  kerdés
megvalaszolasahez, hogydehetove teszi-e ez a cikk a valamely tagallamban (a
jelen esetben “\Bulgéaridban) szocialis szolgaltatasokat nyljté szolgaltatoként
nyilvantartasbayvett gazdasagi tarsasdg szamara, hogy az emlitett rendelkezésre
hivatkozzon, annak+€rdekében, hogy az altala méas tagallamok allampolgarsagaval
rendelkezé termmészetes személyek részére ez utdbbi allamok teriiletén nydjtott
szocialis szolgaltatasok vonatkozéasadban adomentességben részesuljon, és hogy
jelentoscggel bir- e az e kérdésre adando valasz szempontjabdl az a korulmény,
hogy “a\ szelgaltatdsok igénybevevoit a szolgaltatdsnyujtds helye szerinti
tagallamban bejegyzett gazdasagi tarsasagok kdzvetitették.

Ezt kovetden, ha a kérdésre igenld valaszt kell adni, és a 2006/112 iranyelv
132. cikkének (1) bekezdése alapjan adomentes termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok az unids jog autoném fogalmainak mindsiilnek (lasd fent:
Zamberk itélet), az iranyelv azonban sem e fogalmak meghatérozasara vonatkozo
kritériumokat, sem a relevans tények bizonyitasara vonatkozd szabalyokat nem
tartalmaz, a kérdést eldterjesztd birosagnak magyarazatokra van sziiksége ezen
uniés jogi rendelkezés értelmezésével és alkalmazésaval, mégpedig kuléndsen
azzal kapcsolatban, hogy a bolgar és/vagy az osztrak és a német jog alapjan kell-e
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értékelni, hogy az ellendrzés ald vont tarsasag ,,szocidlis jelleglinek elismert
intézménynek” mindsiil-e, és hogy bizonyitottnak tekinthet6-e, hogy ,,a szocialis
gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan 0sszefiiggd” szolgaltatasokrol van
sz0.

Ezzel 6sszefuggesben végezetll azt szeretné megtudni az eljaré birésag, hogy
elegend6-e a gazdasagi tarsasagnak a nemzeti jogban meghatdrozott szocialis
szolgaltatdsokat nyujté szolgaltatoként valé nyilvantartdsba veétele annak
megallapitasahoz, hogy a tarsasadg az érintett tagallam altal ,,szocialis jelleglinek

elismert intézménynek” mindsiil. %
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