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Sazetak C-37/24-1

Predmet C-37/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
19. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. svibnja 2023.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj:
Uniunea Producatorilor de'Fonograme ‘din Remania (UPFR)
TuzZenik u prvostupanjskom postupku i Zalitelj:
DADA Music SRL

Intervenijent u prvostupanjskom “postupku i druga stranka u Zalbenom
postupku:

Asociatia Radiourilordocale si Regionale (ARLR)

Predmetiglavneg postupka

Zalbe podnéseneysudu koji je uputio zahtjev, Curtei de Apel Bucuresti (Zalbeni
suda Bukurestu, Rumunjska), protiv presude kojom je Tribunalul Bucuresti (Visi
sud “u, Bukurestu, Rumunjska) djelomi¢no odbio tuzbu kojom se trazilo da se
nalozi “pla¢anje odredenih zaostalih naknada u sporu izmedu Uniunee
Producatorilor de Fonograme din Romania (Udruzenje rumunjskih proizvodaca
fonograma, u daljnjem tekstu: UPFR) i drustva SC DADA Music SRL (u daljnjem
tekstu: DADA Music SRL).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje Clanka 8. stavka 2. Direktive
2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 12. prosinca 2006. o pravu
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iznajmljivanja 1 pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim pravima
u podrucju intelektualnog vlasniStva (u daljnjem tekstu: Direktiva 2006/112), kao
i clanka 16. stavka 2. drugog podstavka Direktive 2014/26/EU Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 26. veljace 2014. o kolektivnom ostvarivanju autorskog
prava 1 srodnih prava te izdavanju odobrenja za viSe drZzavnih podrucja za prava
na internetsko koriStenje glazbenih djela na unutarnjem trzistu (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2014/26), u vezi s clancima 17. 1 52. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.

Prethodna pitanja

Treba 1i Clanak 8. stavak 2. Direktive 2006/115/EZ, kao i@ €lanak'l6. stavak 2.
drugi podstavak Direktive 2014/26/EU, u vezi s ¢lanéima L7.%i, 52. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, tumaciti na na¢in daam se:

1. protivi nacionalni propis kojim se ne osiguravayminimalna primjerena
(pausalna) naknada za nositelje prava (proizvodace, fonograma)y koje zastupaju
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava,‘neovisne, o ostvarenim prihodima
ili troskovima koje snose organizacije za radiodifuziju?

2. U slucaju nijecnog odgovora ha prvo pitanje,\protivi li se [navedenim
¢lancima] nacionalni propis kojimmse Syizravnimyuéinkom ukidaju minimalne
(pausalne) naknade odredene na temeljutmetedologije o kojoj su prethodno
pregovarali organizacija za.kolektivno ostvarivanje prava i korisnici a da nisu
izmijenjeni kriteriji za iztaCun naknade i nije odreden krajnji rok za pregovore o
novim sporazumima (metedologijama).«za odredivanje iznosa primjerenih
naknada?

3. U slucajumaijechog ‘odgovora na prva dva pitanja, je 1i nacionalni sud
ovlasten i,.eventualne, obvezan provjeriti jesu li postotne naknade izraCunane s
obzirom¢na stvarne, prthode koje su prijavile organizacije za radiodifuziju
primjerene iyrazumne za,nositelje prava, s jedne strane, odnosno korisnike, s druge
strane, ili su“ene, suprotno tomu, ocito neznatne ili, ovisno o slucaju, ocito
prekomjerneyte koji se kriteriji mogu upotrijebiti u svrhu takve ocjene?

4y, /U slucaju potvrdnog odgovora na tre¢e pitanje, je li nacionalni sud, kad
utvrdi da‘je naknada koju treba platiti na temelju metodologije izmijenjene novim
nacionalnim zakonodavstvom neznatna, ovlaSten i/ili obvezan primijeniti
alternativne kriterije u odnosu na Kriterij prijavljenih prihoda, kao $to je,
primjerice, odredivanje naknade na temelju troskova koje snose radiotelevizijske
kuce za aktivnost radiodifuzije, naknade koju placaju sli¢ne radiotelevizijske kuce
ili drugih sliénih kriterija, kako bi se osiguralo da nositelji prava dobiju
odgovarajucu naknadu a da se ne ugroze legitimni interesi korisnika, odnosno da
te naknade ne budu neznatne, ali ni prekomjerno visoke za organizacije za
radiodifuziju?
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Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Unije

Clanak 8. stavak 2. Direktive 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja 1 pravu posudbe te o odredenim
autorskom pravu srodnim pravima u podrucju intelektualnog vlasniStva

Clanak 16. stavak 1. drugi podstavak Direktive 2014/26/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o kolektivnom ostvarivanju autorskog
prava i srodnih prava te izdavanju odobrenja za vise drzavnih podrucja za prava
na internetsko koriStenje glazbenih djela na unutarnjem trzistu

Clanci 17. i 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Presude od 19. studenoga 1991., Francovich i Bonifaci/Italija, Spojeni predmeti,C-
6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428; od 5. listopada 2004, Pfeifferyi dr,»spojeni
predmeti C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584 i 0d\18. sijeCnja 2022., Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33.

Navedene nacionalne odredbe

Clanci 112., 145., 164. i 166. Legee nr. 8/1996 privind dreptul de autor §i
drepturile conexe, republicata in Monitorul Oficial.al Romdaniei, Partea |, nr. 489
din 14 iunie 2018 (Zakon br. 8/1996 oyautorskem pravu i srodnim pravima, kako
je ponovno objavljen u Moniterulu Oficial, al"“Romaniei, diol., br. 489 od
14. lipnja 2018.; u daljnjem tekstu: Zakon br. 8/1996)

Clankom 112. stavkom 1. Zza umjetnike izvodade i proizvodade fonograma
predvida se pravéyna‘primjerehu naknadu za izravno ili neizravno koristenje
fonograma izdanih uykomercijalneysvrhe odnosno umnoZzenih primjeraka takvih
fonograma za radiodifuzijske, emitiranje ili za bilo kakvo priopéavanje javnosti,
dok se stavkem 23, propisuje *da se iznos te naknade odreduje na temelju
metodologija kojesu wskladu s postupcima predvidenima ¢lancima 163. do 165.

Clankon1'445. ‘stavkom 1. to¢kama (c) i (d) utvrduje se obveza kolektivnog
ostvarivanja- prava’ radiodifuzijskog emitiranja glazbenih djela i prava na
jedinstvenu primjerenu naknadu.

Clankem 164. stavkom 1. Zakona br. 8/1996 utvrduju se glavni kriteriji koje treba
uzeti u“@bzir u okviru pregovora o metodologiji, a stavcima 2. i 3. odreduje se
sljedece:

,»2. Organizacije za kolektivno ostvarivanje prava mogu u okviru pregovora od
iste skupine korisnika zatraziti pauSalne naknade ili postotne naknade koje se
utvrduju kao postotak prihoda koje je ostvario svaki korisnik na temelju aktivnosti
u okviru koje se Kkoristi repertoarom odnosno, u slu¢aju da nisu ostvareni prihodi,
kao postotak troSkova nastalih zbog koriStenja. Za aktivnost radiodifuzije
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava mogu zatraziti samo postotne
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naknade koje su u izravhom proporcionalnom odnosu s opsegom u kojem se svaki
korisnik, odnosno organizacija za radiodifuziju, koristi repertoarom kojim se
kolektivno upravlja u okviru te aktivnosti.

3. Naknade predvidene stavkom 2. moraju biti razumne u odnosu na ekonomsku
vrijednost i opseg uporabe prava 0 kojima je rije¢ imajuéi u vidu vrstu i raspon
uporabe djela i drugog sadrzaja, kao i ekonomsku vrijednost usluge pruzene od
strane organizacije za kolektivno ostvarivanje prava. Organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava i korisnici trebaju obrazloziti metodu izracuna tih naknada.”

Clankom 166. Zakona br. 8/1996 predvida se sljedeée:

»l. Organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, korismici ili udruzenja
korisnika iz ¢lanka 163. stavka 3. tocaka (b) i () mogu podnijeti ‘hevi'zahtjewza
pokretanje postupaka pregovaranja o tarifama i metodologijama samo“nakon §to
su protekle tri godine od dana njihove konac¢ne objave u Meénitorulu Oficial al
Romaniei, dio I.

2. U slucaju pregovora predvidenih ¢lankom 114, “stavkomy4. bilo koja od
[zainteresiranih] strana moze podnijeti fiovi zahtjevy,za“pokretanje postupaka
pregovaranja o metodologijama samo nakonysto suiprotekle tri godine od dana
njihove kona¢ne objave u Monitorulu Oficial al Romaniei, dio |.

3. Do trenutka objave novih metodologija 1“dalje vrijede metodologije koje su
prije toga bile na snazi.”

Metodologia privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fowogramespentru, radiodifuzarea fonogramelor publicate in
scop comercial okl “ay reproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuziune’(Metodelogija o naknadi koju treba platiti umjetnicima izvodac¢ima
i proizvodaCimay, fonogramay, u slucaju kad organizacije za radiodifuziju
radiodifuzijom “emttiraju~ fenograme izdane u komercijalne svrhe odnosno
umnozene “primjerke “takvih fonograma), c¢ija je konaCna verzija utvrdena
Decizijom civild nr. 153A/12 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a [X-a
civila siypentru cauze de proprietate intelectuald (presuda br. 153 od 12. svibnja
2010 Zalbehogasuda u Bukurestu, IX. vijeée za gradanske sporove i sporove o
mtelektualnem vlasniStvu), na temelju odluke br. 216/2011 koju je donio Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor (Rumunjski ured za autorska prava, u daljnjem
tekstu:"ORDA) (u daljnjem tekstu: Metodologija 0 naknadi), kojom se predvida
sljedece:

»4. Organizacije za radiodifuziju, oznacene kao korisnici u smislu ove
metodologije, duzne su svaka tri mjeseca organizacijama za kolektivno
ostvarivanje prava koje je ORDA odredila kao subjekte za naplatu naknada
umjetnika izvodaca i proizvodaca fonograma platiti naknadu na ime imovinskih
prava povezanih s koriStenjem komercijalnih fonograma ili umnozenih primjeraka
takvih fonograma koja je odredena primjenom postotka, u skladu s onim S$to se
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navodi u tablici u nastavku, na osnovu za izra¢un predvidenu tockom 5. ove
metodologije za svaku radiopostaju u vlasniStvu korisnika.

Opseg koriStenja  komercijalnih | Umjetnici  izvoda¢i 1 proizvodaci
fonograma u programima fonograma

Do 35 % ukljucivo 1,8 %

Vise od 35 %, do 65 %

ukljucivo 2,4 %

Vise od 65 % 3%

Organizacije za radiodifuziju duzne su svaka tri mjeéseca organizacijama za
kolektivno ostvarivanje prava koje je ORDA adredila“kao, subjekte za naplatu
naknada umjetnika izvodaca i proizvodaca f¥enograma platiti naknadu na ime
imovinskih prava povezanih s koriStenjem fonegrama izdanih’ u komercijalne
svrhe ili umnoZenih primjeraka takvih fonograma, koja se izracunava primjenom
postotka od 3 % na ukupne bruto “mjesecnciprihode ostvarene od aktivnosti
radiodifuzije u slucaju koristenja fonograma u opsegu.od 100 % ukupnog vremena
emitiranja programa. U slucaju koriStenjajyu“manjem opsegu, postotak od 3 %
smanjuje se na izravno proporcionalan‘nafin s obzirom na opseg koriStenja
fonograma u vezi s ukupnim vrémenem emitiranja programa. |[...]

5. Osnovu za izra€un na keju se primjenjuju postoci iz tocke 3. ¢ine svi bruto
mjesecni prihodi “wmanjeni za ‘porez na dodanu vrijednost koje su korisnici
ostvarili od aktivnostiradiadifuzije, '@ u koje se ubrajaju, primjerice i netaksativno,
prihodi od oglasavanja, zamjena, pretplate, oglasi i informacije, telefonski pozivi i
tekstualn€ poruke po, visej tarifi, sponzorstva, radijska i televizijska natjecanja i
igre, iznajmljivanje,prostora za emitiranje, drugi financijski doprinosi, ovlastenja
za prijem, prihodi “koji®proizlaze iz radiodifuzije po narudzbi i prihodi od
udruzenja ili, drugih/aktivnosti povezanih s radiodifuzijom. U osnovu za izraun
ulaze i prihodi“trec¢th drustava, osobito prihodi producentskih kuca i drustava za
oglasavanje, ako su ostvareni na ime aktivnosti radiodifuzije korisnika u vezi s
fonegramemuili fonogramima izdanima u komercijalne svrhe i emitiranima
radiodifuzijom te ako je rije¢ o nepoStenom prijenosu koji se protivi poslovnim
praksama koje se temelje na dobroj vjeri, a koje su specifi¢ne za predmetni sektor.
Ako nisu ostvareni prihodi, osnovu za izratun c¢ine ukupni troSkovi koje je
korisnik snosio za aktivnost radiodifuzije (primjerice, troskovi osoblja, troskovi
usluga koje pruzaju tre¢e osobe, stjecanja bilo koje vrste itd.) u tromjesecju za
koje treba platiti naknadu.

6. Iznosi koji proizlaze iz primjene postotaka na osnovu za izraCun ne mogu biti
manji od protuvrijednosti u rumunjskim leuima, koja se izraCunava prema tecaju
BNR-a [Rumunjska narodna banka] na dan dospijeca, iznosa od 500 eura po
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tromjeseCju na ime minimalne naknade koju korisnici trebaju platiti za svaku
lokalnu radiopostaju u njihovu vlasniStvu i iznosa od 1000 eura po tromjesecju na
ime minimalne naknade koju Korisnici trebaju platiti za svaku nacionalnu
radiopostaju u njihovu vlasnistvu.”

Clanak Il. Legee nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 268 din 27 martie 2018 (Zakon br. 74/2018 o izmjenama i
dopunama Zakona br. 8/1996 o autorskom pravu i srodnim pravima, objavljen u
Monitorulu Oficial al Romaniei, dio I., br. 268 od 27. ozujka 20186 u daljnjem
tekstu: Zakon br. 74/2018)

,,Clanak I1.

2. Metodologije predvidene ¢lankom 131. Zakona br. 8/1996 o auterskemipravu i
srodnim pravima, kako je naknadno izmijenjen i dopunjen,<0stajuna snazi do
isteka razdoblja za koje su donesene.

3. Odredbe metodologija koje su razvijene W, skladtiys ‘€langima 131. i 131.1
[Zakona br. 8/1996], koji sadrzavaju odredbe o fiksnim, ilf"minimalnim iznosima
odnosno naknadama primjenjivima u ‘slucaju radiedifuzije, koje su protivne
¢lanku 131.! stavku 2., kako su izmijehjene ovim, zakonom, vise nisu primjenjive
od dana na koji je protekao rok 00790 danasod objave‘ovog zakona u Monitorulu
Oficial al Romaniei, dio 1.”

Sazet prikaz €injenica i glavnog pestupka

UPFR, u svojstvUyorganizacijesza Kolektivno ostvarivanje srodnih prava koja
pripadaju proizvedacima fonograma, s jedne strane, i druStvo DADA Music SRL,
upravitelj jedne“lokalneyradiopostaje, s druge strane, sklopili su 20. listopada
2011. ugovorwo “meisklju¢ivom odobrenju za radiodifuziju komercijalnih
fonogramaDrustve DADA Music SRL dobilo je na temelju tog odobrenja pravo
radiodifuzijskog emitiranja (priop¢avanja javnosti) fonograma preko svoje
radiopostaje,te jeypreuzelo s time povezanu obvezu placanja primjerene naknade.
[U “edobrenjulyje utvrdeno da drustvo DADA Music SRL, ovisno o opsegu
keriStenja fonograma u radijskim programima, treba platiti naknadu utvrdenu u
postocimayi izracunanu s obzirom na ukupne prihode koje je ostvarilo te, u sluéaju
da nisu, ostvareni prihodi, s obzirom na ukupne troSkove koje je snosilo za
aktivnost™ radiodifuzije. Takoder je predvideno da tako izraCunani iznosi u
postocima ne mogu biti manji od protuvrijednosti u rumunjskim leuima, koja se
izraunava prema teCaju BNR-a na dan dospije¢a, iznosa od 250 eura po
tromjese¢ju na ime minimalne naknade koju korisnici trebaju platiti za svaku
lokalnu radiopostaju u njihovu vlasnistvu i iznosa od 500 eura po tromjesec¢ju za
svaku nacionalnu radiopostaju u njihovu vlasnistvu.

Nakon §to je stupio na snagu Zakon br. 74/2018, drustvo DADA Music SRL
odbilo je nastaviti placati minimalnu pausalnu naknadu jer je smatralo da je



DADA Music 1 UPFR

navedeni zakon neposredno primjenjiv i da, slijedom toga, treba platiti naknade
samo s obzirom na konkretno ostvarene prihode. Drustvo DADA Music SRL
platilo je za razdoblje od 1. srpnja 2018. do 30. lipnja 2019. naknadu u iznosu od
otprilike 1000 eura, koja je izra¢unana u postocima. UPFR je pak izdao racun te je
nakon toga u sudskom postupku zahtijevao minimalnu naknadu koju treba platiti u
skladu s Metodologijom o naknadi.

UPFR je 24. lipnja 2019. Tribunalulu Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) podnio
tuzbu kojom je trazio da se drustvu DADA Music SRL nalozi pla¢anje minimalne
naknade koju treba platiti u skladu s Metodologijom o naknadi. UPFR je u biti
smatrao da je ta minimalna naknada primjenjiva do dana _donoSenja nove
metodologije. Drustvo DADA Music SRL zahtijevalo je da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukures$tu) prihvatio_je zahtjey zayintervenciju u
postupak koji je podnijela Asociatia Radiourilor Localgysi Regionaley(Udruzenje
lokalnih i regionalnih radija, Rumunjska, u daljnjemitekstus, ARLR), koja je
napomenula da su minimalne naknade odredene na temelju prethodnog zakona o
radiotelevizijskim kucama previsoke, osobito w, sluéajunmanjthy lokalnih radija.
ARLR je od pocetka zagovarao ukidanje,minimalnih pausalnih naknada, pri ¢emu
je tvrdio da se odredivanje njihova placanja pretivi clankuid6. stavku 2. Direktive
2014/26, u skladu s kojim prava na naknadu meraju biti razumna u odnosu na
ekonomsku vrijednost uporabe tih prava.

Prilikom raunovodstvenogiwjestacenja ptovedenog u okviru postupka koji se
vodio pred Tribunalulom Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) utvrdene su razlike u
naknadama u iznesima od 16,23 rumunjskih leua (ukljuuju¢i PDV) i
70,68 rumunjskih deua‘zateznih*kamata u slucaju da se ne primjenjuje minimalna
naknada te u.iznosimayod 14707,51 rumunjskih leua (ukljucuju¢i PDV) i
8019,56 rumunjskih, lewa zateznih kamata u alternativnom slucaju primjene
pravnih pravila,o minimalnej pausalnoj naknadi.

Presudom od, 28. sijecnja 2022. Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu)
utvrdio, je,da su bile primjenjive postotne naknade i da minimalna pausalna
naknada) visennijéybila na snazi u razdoblju koje se razmatralo u postupku.
Slijedom toga, navedeni sud djelomicno je prihvatio tuzbu te je drustvu DADA
Music"SR L nalozio da UPFR-u plati iznose od 16,13 rumunjskih leua (ukljuéujuci
PDV)\i 70,68 rumunjskih leua zateznih kamata. Tribunalul Bucuresti (Visi sud u
BukureStu) utvrdio je u biti da su primjenjivi ¢lanak 164. stavak 2. Zakona
br. 8/1996 o autorskom pravu i srodnim pravima te ¢lanak Il. Zakona br. 74/2018.

UPFR je protiv navedene presude podnio zalbu sudu koji je uputio zahtjev te je
istaknuo da su odredbe ¢lanka Il. Zakona br. 74/2018 primjenjive isklju¢ivo u
kontekstu pregovora o novoj metodologiji, dok u meduvremenu ostaju na snazi
odredbe Metodologije o naknadi.
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Vazno je napomenuti da je 7. sijeCnja 2020., nakon administrativnih mjera koje je
ORDA odredila UPFR-u, drustvo DADA Music SRL sklopilo novi ugovor o
odobrenju s UPFR-om (koji se, medutim, ne odnosi na razdoblje koje se
razmatralo u postupku) u kojem se viSe nisu spominjale minimalne pausalne
naknade, nego samo postotne naknade.

Radiopostaje nisu ostvarivale dovoljno prihoda (koje su prijavljivale zasebno)
zbog cega je UPFR u biti Cesto trazio i zahtijevao od radiopostaja da plate
minimalnu naknadu predvidenu Metodologijom o naknadi. ORDA je donijela
odluku kojom je UPFR-u odredila obvezu prestanka naplate minimalfith pausalnih
naknada. UPFR je pobijao navedenu odluku u upravnom sporu. Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska) odbio%je tu“tuzbu u
upravnom sporu 6. svibnja 2022. te je potvrdio isto tumacenjetedredbi Clanka I1.
Zakona br. 74/2018 koje je zagovaralo drustvo DADA¢MusiciSRIy, iprihvatio
Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) presudom,koja, je predmet zalbe. Sud
koji je uputio zahtjev smatra da ta odluka moze biti relévantna u glavnom
postupku jer je pravomoc¢na u odnosu na UPFR teyje on zbog toga u ekviru svojih
odnosa s ORDA-om koji su uredeni uptavnim'ypravomy, obvezan prestati
naplacivati minimalne pausalne naknade.

Glavni argumenti stranaka glavnog pestupka

UPFR je u biti tvrdio da se tumaéenje Clankayll."Zakona br. 74/2018 na nacin da je
on neposredno primjenjiv nasglavni postupak protivi ¢lanku 8. stavku 2. Direktive
2006/115 i c¢lanku 16. “stavku2, “Birektive 2014/26. UPFR smatra da se
direktivama 2006/1L6/EZ 1°2014/26/EUnate ¢lankom 15. Ugovora o izvedbama i
fonogramima Svjetske, organizacije| za intelektualno vlasniStvo ne iskljucuje
mogucénost odredivanja yminimalnih pausalnih naknada te da im se protivi
zadiranje nacionalnog zakonodavca u provedbu metodologije koja je na snazi, a
kojom se predvida‘takva minimalna naknada.

Drustvo DADA Musicy, SRL smatra da minimalna naknada koju treba platiti
organizaeijamay za Kolektivno ostvarivanje prava vise nije primjenjiva zbog
¢lanka Il Zakonatbr. 74/2018 i da je taj clanak neposredno primjenjiv, tako da je
ono duznoyplatitissamo naknade izracunane u postocima.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U okviru nekih prethodnih sporova u nacionalnoj sudskoj praksi pojavile su se
razlike u tumacenju u pogledu znacenja pojma lokalne radiopostaje (post radio
local). UPFR je u navedenim sporovima zastupao stajaliSte da se svaka lokalna
radiopostaja (emitator local) smatra zasebnom lokalnom radiopostajom, i to na
temelju argumenta da te lokalne radiopostaje omogucéuju da emitiranja programa
radiopostaje postanu dostupna novoj publici. Drugi argument temeljio se na
¢injenici da su oglasi koji se Sire na lokalnoj razini ponekad druk¢iji. Konkretno,
te tvrdnje, koje su nacionalni sudovi ponekad prihvacali, dovele su do toga da su
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odredene minimalne naknade izraCunane u viSem iznosu, a te su iznose
radiotelevizijske kuce koje su djelovale na lokalnoj razini i ¢iji su financijski
rezultati Cesto bili skromni smatrale previsokima. Opisane okolnosti dovele su do
izmjena Zakona br. 8/1996 o autorskom pravu i srodnim pravima na temelju
¢lanka Il. Zakona br. 74/2018.

Sud koji je uputio zahtjev prije svega smatra da ¢lanak Il. Zakona br. 74/2018
treba tumaciti na na¢in da su odredbe tocke 6. Metodologije o naknadi prestale
proizvoditi u¢inke po isteku razdoblja predvidenog tim ¢lankom, tako da drustvo
DADA Music SRL za razdoblje koje se razmatralo u postupku nijerebalo platiti
minimalne naknade, nego samo naknade s obzirom na stvarno ostvarene,prihode.

Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) smatra dalje.jashe i nesporno
da se ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive 2006/115 i ¢lankom 16. Stavkem:2. drugim
podstavkom Direktive 2014/26 ne isklju¢uje moguénostiodredivanja minimalne
pausalne naknade, pod uvjetom da ta naknada nije prekomjérna i1 previsoka za
korisnike (radiotelevizijske kuée). Minimalna naknada utvtdenayMetodologijom o
naknadi bila je u nacelu u skladu sa zahtjevima odredenima pravom{Unije.

Kad je rije¢ o prvom prethodnom pitanjuyupucenomySudu,, sud koji je uputio
zahtjev istie da se odredbama prava Unije €ije se tumacenje trazi utvrduje da
naknada koju treba platiti proizvodag¢ima fonegrama treba biti primjerena i
razumna. Medutim, navedenim /direktivamaynacionalnom zakonodavcu prepusta
se zadac¢a da predvidi mehanizme na temeljukojithise konkretizira naknada koja bi
bila primjerena u navedenemesmisiu. U tom pogledu, u relevantnim odredbama i
uvodnim izjavama s objasnjenjem sadrzanima u preambuli ne postoji nijedan
element koji opravdava tumacenje, prema kojem postoji obveza odredivanja
(minimalnih) pausalnih,naknada. Slijedom toga, odgovor na to pitanje treba biti
nijecan.

Stajaliste @urtee de. Apel Buctiresti (Zalbeni sud u Bukurestu) sloZenije je kad je
rije¢ o upucenom, drugom prethodnom pitanju. Taj sud podsje¢a na to da se
Metodologijom o naknadi predvidaju postotne naknade, ali i minimalne pausalne
naknade“za slu€ajeve kad korisnik ne ostvari financijske rezultate ili kad zbog
drugih ‘okolnesti “ebavlja aktivnost radiodifuzije a da ne ostvari i ekonomske
koristi. Smatra “da sustav utvrden navedenom metodologijom treba smatrati
jedinstuenom cjelinom te da je, u dijelu u kojem se pretpostavljalo da nacionalni
zakonedavae Vise ne¢e dopustiti ugovaranje minimalnih naknada, moguce da su
odredbete postocima naknade i/ili osnovi za izracun bile druk¢ije upravo kako bi
se osigurala primjerena naknada za nositelje srodnih prava.

Medutim, ¢lankom II. Zakona br. 74/2018 nacionalni zakonodavac stavio je izvan
snage s izravnim u¢inkom sastavnicu sustava naknada a da nije izmijenio kriterije
za izraCun naknade i nije odredio krajnji rok za pregovore o novim sporazumima
(metodologijama) za odredivanje iznosa primjerenih naknada, pri ¢emu je sustav
koji je prethodio Zakonu br. 74/2018 izmijenio u korist radiopostaja a da nije
postojao ujednaceni sustav kojim bi se osiguralo da su naknade koje treba platiti
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proizvodacima fonograma razumne i za te proizvodace fonograma i da one nisu
neznatne ili premale. Osim toga, u trenutacnoj se situaciji moze pretpostaviti da
korisnici nece biti vrlo entuzijasticni u vezi s pregovorima o novoj metodologiji, s
obzirom na to da je metodologija koja je trenuta¢no na snazi za njih povoljna.

Kad je rije¢ o slucajevima koje je prikazao UPFR 1 koji pokazuju velike razlike
izmedu naknada koje su 2022. platile radiotelevizijske kuce (neke su platile
tromjesecne naknade u iznosu jednakom ili ¢ak manjem od 500 rumunjskih leua,
dok su druge platile znatne naknade u desecima ili stotinama tisu¢a rumunjskih
leua), Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukure$tu) napondinje da je u
trenutatnom sustavu moguce da odredene kuce plate neznatne naknade, Sto
vjerojatno odgovara ekonomskoj vrijednosti uporabe (koja moze biti bez'namjere
ostvarivanja dobiti ili s namjerom ostvarivanja vrlo male“debiti)yali postoje
dvojbe u pogledu toga odgovara li taj sustav i ekongmskoj wijednosti prava
kojima se upravlja.

Suprotno tomu, sud Kkoji je uputio zahtjev smatra.da metodelogije proizvode sli¢ne
ucinke koje proizvodi normativni akt, [na kojeg se]‘moze pozyati‘€rga omnes, za
sve nositelje prava i korisnike u odredenom ‘sektoru te,da zakonodavcu treba
priznati pravo da zbog opce politike ma ‘temeljuy,odredbi koje se neposredno
primjenjuju intervenira i u pogledu, vazecihymetodologija. Stoga se ne moze
smatrati da se odredbama prava Unije w,nacelu protivi zakonska odredba kao Sto
je ona sadrZzana u ¢lanku Il. Zakona br, 742048, kojom se utvrduje da minimalne
(pausalne) naknade prestaju biti primjenjive Suzraviim ucinkom.

Kad je rije¢ o treCem 1 Cetvrtomiprethodnom pitanju, Curtea de Apel Bucuresti
(Zalbeni sud u Bukurestu) haglasava vaznost odredivanja naknade za nositelje
prava koja nije neznatna jer bi takva Situacija konkretno bila istovjetna izvlastenju
u okviru privatnoginteresa, Stowbi predstavljalo povredu odredbe clanka 17.
Povelje Europskeunijeto temeljnim pravima. Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni
sud u BukuireStu) smatrayda bi nacionalnim sudovima, s obzirom na to da su duzni
tumaciti nacionalne propise“donesene radi prenosenja direktiva Unije na nacin
kojifse osigurava njihoy, koristan ucinak, trebalo priznati ovlast da provjere jesu
li postetne, naknade 'primjerene i razumne za nositelje prava, s jedne strane, i
korisnike, s_drugestrane, ili su one, suprotno tomu, o¢ito neznatne ili, ovisno o
slucaju, ocito prekomjerne.

U tom,pogledu sud koji je uputio zahtjev trazi da se utvrde kriteriji koji se mogu
upotrijebiti za takvu ocjenu, pri ¢emu smatra da takvi kriteriji ne predstavljaju
pitanje nacionalnog prava, nego prije svega pitanje prava Unije jer direktive treba
tumaciti i primjenjivati ujednaceno. Isto tako, ako se utvrdi da je naknada koju
treba platiti na temelju nacionalnog propisa neznatna, valja postaviti pitanje o
tome je li nacionalni sud ovlasten ili ¢ak obvezan primijeniti alternativne kriterije
u odnosu na Kriterij prijavljenih prihoda.

Naposljetku, Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukure$tu) napominje da
se, u skladu s presudom Suda u predmetu Francovich i Bonifaci/ltalija, direktiva

10



DADA Music 1 UPFR

koja je pogresno prenesena ne moze primijeniti contra legem u odnosima medu
pojedincima, ali to ne dovodi do nedopustenosti tuzbe (kao Sto to smatra ARLR)
zbog najmanje dvaju razloga. Kao prvo, nacionalni sud obvezan je tumaciti sva
nacionalna pravna pravila, a ne isklju¢ivo nacionalna pravna pravila kojima se
prenose direktive, na nacin da se 1 u odnosima medu pojedincima zajam¢i puno
postovanje odredbi prava Unije (koristan ucinak) (vidjeti u tom smislu presudu
Suda u predmetu Pfeiffer i dr.). Medutim, kao §to to proizlazi i iz treCeg i Cetvrtog
prethodnog pitanja, nacionalni sud raspolaze posebnim instrumentima kako bi
osigurao rezultat koji je u skladu s obvezuju¢im pravilima prava Unije. Kao
drugo, ako nije moguce tumaciti nacionalno pravo na nacin da se primijene, ali ne
1 povrijede, obvezujuca pravila prava Unije, pojedinac Cija su prava pevrijedena
moze podnijeti tuzbu za naknadu Stete protiv drzave (vidjeti u tom smislu‘presudu
Francovich 1 Bonifaci/Italija). Ta nacela ponovno su potvrdena telativno nedavno
u presudi Thelen Technopark Berlin.
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