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Στην υπόθεση Τ-26/89,

HenriHenriHenriHenri dededede CompteCompteCompteCompte,,,, υπάλληλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, κάτοικος
Λουξεμβούργου, εκπροσωπούμενος από τον Ε. Lebrun, δικηγόρο Βρυξελλών, με τόπο
επιδόσεων στο Λουξεμβούργο το δικηγορικό γραφείο του L. Schütz, 83, boulevard
Grande-Duchesse Charlotte,

προσφεύγων,

κατά

                                              ß           ß           ß           ß      ,,,, εκπροσωπουμένου από τον Jorge Campinos, νομικό
σύμβουλο, και τον Ρ. Kyst, μέλος της Νομικής Υπηρεσίας, επικουρούμενους από τον
D. Waelbroeck, δικηγόρο Βρυξελλών, με τόπο επιδόσεων στο Λουξεμβούργο τη Γενική
Γραμματεία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, Kirchberg,

καθού,

που έχει ως αντικείμενο την ακύρωση της αποφάσεως της 18ης Ιανουαρίου 1988, με
την οποία ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου επέβαλε στον de Compte την πειθαρχική
ποινή του υποβιβασμού από τον βαθμό Α 3, κλιμάκιο 8, στον βαθμό Α 7, κλιμάκιο 6,

ΤΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ (τρίτο τμήμα),

συγκείμενο από τους Χρ. Γεραρή, Πρόεδρο, Α. Saggio και Β. Vesterdorf, δικαστές,

γραμματέας: Β. Pastor, υπάλληλος διοικήσεως,

λαμβάνοντας υπόψη την έγγραφη διαδικασία και κατόπιν της προφορικής διαδικασίας
της 19ης Μαρτίου 1991,

εκδίδει την ακόλουθη
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    µ         µ         µ         µ                                                                                                        

ι Από τον Ιούλιο του 1981, το Ελεγκτικό Συνέδριο ανέλαβε, κατ' εφαρμογή του άρθρου
206α, παράγραφος 4, της Συνθήκης ΕΟΚ, τον έλεγχο του ταμείου των αντιπροσώπων
( βουλευτών ) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ( στο εξής: Κοινοβούλιο ). Τα πρώτα του
συμπεράσματα, που κοινοποιήθηκαν στο Κοινοβούλιο τον Οκτώβριο του 1981 και τον
Απρίλιο του 1982, ήταν πολύ επικριτικά.

2 Στις 30 Απριλίου J982, εφαρμόστηκε κατά του de Compte, τότε υπαλλήλου βαθμού
Α 3 που ασκούσε καθήκοντα υπολόγου του Κοινοβουλίου, το μέτρο της μεταθέσεως.

3 Στις 6 Ιουλίου 1982, το Ελεγκτικό Συνέδριο συνέταξε ειδική έκθεση σχετική με το
ταμείο των βουλευτών του Κοινοβουλίου ( ΕΕ C 202, σ. 1 ), στην οποία διαπίστωσε
σοβαρές παραβάσεις του δημοσιονομικού κανονισμού της 21ης Δεκεμβρίου 1977,
εφαρμοζομένου επί του γενικού προϋπολογισμού των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ( ΕΕ
ειδ. έκδ. 01/002, σ. 77, στο εξής: δημοσιονομικός κανονισμός), και κάλεσε το
Κοινοβούλιο να λάβει τα αναγκαία μέτρα για να διαλευκανθούν οι πλημμελείς λογι
στικές πράξεις, να ανακτηθούν τα οφειλόμενα ποσά και να αποδειχθούν οι ενδεχό
μενες ευθύνες του υπολόγου, του διαχειριστή παγίων προκαταβολών και του δημοσιο
νομικού ελεγκτή.

4 Οι ανωμαλίες που διαπίστωσε το Ελεγκτικό Συνέδριο επιβεβαιώθηκαν από έκθεση που
συνέταξε, κατόπιν αιτήσεως του Κοινοβουλίου, ανεξάρτητο γραφείο πραγματογνω
μόνων ελεγκτών.

5 Με έγγραφο της 30ής Σεπτεμβρίου 1982, που απηύθυνε στον πρόεδρο του πειθαρχικού
συμβουλίου, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου, υπό την ιδιότητα του ως αρμόδια για τους
διορισμούς αρχής ( στο εξής: AAA ) του γνωστοποίησε ότι είχε αποφασίσει να κινήσει
πειθαρχική διαδικασία, δυνάμει του άρθρου 87, εδάφιο 2, του Κανονισμού Υπηρε
σιακής Καταστάσεως των Υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (στο εξής:
ΚΥΚ ) και του άρθρου 71 του δημοσιονομικού κανονισμού, κατά του de Compte.
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6 Δεδομένου ότι ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι δεν είχε προηγουμένως ακουστεί, σύμ
φωνα με το άρθρο 87, εδάφιο 2, του ΚΥΚ, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου του ανακοί
νωσε με έγγραφο της 14ης Ιανουαρίου 1983 την απόφαση του να ακυρώσει τη διαδι
κασία αυτή. Με το ίδιο έγγραφο τον πληροφόρησε επίσης για την ύπαρξη ορισμένων
πραγματικών περιστατικών απτομένων της διαχειρίσεως του ταμείου των βουλευτών
και ικανών να κινήσουν εναντίον του πειθαρχική διαδικασία.

7 Στις 28 Ιανουαρίου 1983, έλαβε χώρα η προκαταρκτική ακρόαση του ενδιαφερομένου
σύμφωνα με το άρθρο 87, εδάφιο 2, του ΚΥΚ, από τον γενικό διευθυντή διοικήσεως,
προσωπικού και οικονομικών του Κοινοβουλίου.

8 Στις 13 Απριλίου 1983, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου απευθύνθηκε, κατ' εφαρμογή
του άρθρου 87 του ΚΥΚ και του άρθρου 1 του παραρτήματος του IX (στο εξής:
παράρτημα ), στο πειθαρχικό συμβούλιο εκθέτοντας τις προσαπτόμενες στον προσφεύ
γοντα πράξεις. Το πειθαρχικό συμβούλιο συνεδρίασε κατ' επανάληψη κατά την
περίοδο από 2 Ιουνίου 1983 έως 10 Φεβρουαρίου 1984.

9 Κατά την τελευταία αυτή ημερομηνία, το πειθαρχικό συμβούλιο πρότεινε, με αιτιολο
γημένη γνώμη, με τρεις ψήφους υπέρ και δύο κατά, να επιβληθεί στον de Compte η
πειθαρχική ποινή της επιπλήξεως, ενώ τα δύο μέλη του συμβουλίου που διαφώνησαν
για την ποινή αυτή πρότειναν την απαλλαγή του διωκομένου υπαλλήλου.

ίο Στο μεταξύ, με απόφαση της 18ης Μαΐου 1983, το Κοινοβούλιο χορήγησε απαλλαγή
στον Πρόεδρο του για το οικονομικό έτος 1981, αναβάλλοντας ωστόσο την απαλλαγή
του υπολόγου, για να επιτρέψει στην Επιτροπή Ελέγχου του Προϋπολογισμού να
πραγματοποιήσει ορισμένες εργασίες ( ΕΕ C 161, σελ. 98 ).

ιι Στις 16 Μαρτίου 1984, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου αποφάσισε να επιβάλει στον
προσφεύγοντα την ποινή της παύσεως χωρίς μείωση ούτε έκπτωση του δικαιώματος
συντάξεως· η απόφαση αυτή καταλόγισε πολλές αιτιάσεις στον προσφεύγοντα οι
οποίες συνίσταντο σε διάφορες πλημμέλειες που αυτός διέπραξε στο πλαίσιο της δια
χειρίσεως του ως υπόλογος.
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12 Στις 21 Μαρτίου 1984, ο προσφεύγων υπέβαλε ένσταση στην ΑΔΑ, σύμφωνα με το
άρθρο 90, παράγραφος 2, του ΚΥΚ, κατά της αποφάσεως ανακλήσεως της 16ης Μαρ
τίου 1984. Η ένσταση αυτή συμπληρώθηκε με πρόσθετη ένσταση της 11ης Απριλίου
1984, ερειδομένη ουσιαστικά στο γεγονός ότι το Κοινοβούλιο του είχε εν τω μεταξύ
χορηγήσει απαλλαγή για το οικονομικό έτος 1981, δηλαδή για το έτος στη διάρκεια
του οποίου τελέστηκαν οι προσαπτόμενες σ' αυτόν πράξεις.

13 Με απόφαση της 10ης Απριλίου 1984, το Κοινοβούλιο απάλλαξε πράγματι τον υπό
λογο του οργάνου για το οικονομικό έτος 1981. Ωστόσο, αφού αναφέρθηκε, στα στοι
χεία Ε, ΣΤ και Ζ, στην ειδική έκθεση του Ελεγκτικού Συνεδρίου περί του ταμείου των
βουλευτών, στην απόφαση του Κοινοβουλίου της 18ης Μαΐου 1983 που χορήγησε
απαλλαγή στον Πρόεδρο του και ανέβαλε την απαλλαγή του υπολόγου καθώς και στο
έγγραφο του Προέδρου του Κοινοβουλίου, της 6ης Ιουνίου 1983, που εξέθετε τους
λόγους που τον οδήγησαν να ζητήσει την αναβολή της αποφάσεως απαλλαγής για το
έτος 1981, η εν λόγω απόφαση της 10ης Απριλίου 1984 διευκρίνιζε στην όγδοη αιτιο
λογική σκέψη ότι, « στο πλαίσιο της διαδικασίας για τη χορήγηση απαλλαγής για το
οικονομικό έτος 1982, θα ληφθούν υπόψη όλα τα στοιχεία, συμπεριλαμβανομένης της
επιστολής της 6ης Ιουνίου 1983 » ( ΕΕ 1984, C 127, σ. 43 ).

14 Στις 24 Μαΐου 1984, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου, απαντώντας στην ένσταση και
στην πρόσθετη ένσταση που του είχαν υποβληθεί, αποφάσισε να μετατρέψει την ποινή
της παύσεως στην ποινή του υποβιβασμού στον βαθμό Α 7, κλιμάκιο 6. Ως αιτιολογία
της αποφάσεως αυτής αναφέρεται η αιτιολογία στην οποία είχε στηριχτεί η αρχική
ποινή της παύσεως.

15 Στις 4 Ιουνίου 1984, ο de Compte άσκησε συγχρόνως:

— ένσταση ενώπιον του Προέδρου του Κοινοβουλίου κατά της νέας αυτής αποφά
σεως της 24ης Μαΐου 1984'

— προσφυγή ενώπιον του Δικαστηρίου με την οποία ζήτησε την ακύρωση της προα
ναφερθείσας αποφάσεως της 24ης Μαΐου 1984, περί υποβιβασμού"

— αίτηση λήψεως ασφαλιστικών μέτρων με αίτημα την αναστολή εκτελέσεως της
αποφάσεως αυτής μέχρις ότου εκδοθεί η επί της ουσίας απόφαση του Δικαστηρίου
επί της προσφυγής.
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16 Με Διάταξη της 3ης Ιουλίου 1984, 141/84 R ( Συλλογή 1984, σ. 2574 ), ο Πρόεδρος του
τρίτου τμήματος του Δικαστηρίου διέταξε την αναστολή εκτελέσεως της αποφάσεως
της 24ης Μαΐου 1984 μέχρις ότου εκδοθεί η απόφαση του Δικαστηρίου επί της ουσίας.

n Με απόφαση της 4ης Ιουλίου 1984, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου απέρριψε την
ένσταση που υπέβαλε ο προσφεύγων στις 4 Ιουνίου 1984.

18 Με απόφαση της 20ής Ιουνίου 1985, 141/84 (Συλλογή 1985, σ. 1951 ), το Δικαστήριο
δέχθηκε ότι η διαδικασία που ακολούθησε το πειθαρχικό συμβούλιο έφερε το στίγμα
ουσιώδους πλημμελείας (εξέταση μαρτύρων απόντος του διωκομένου ή του παρα
στάτη του ) και ακύρωσε κατά συνέπεια την απόφαση της ΑΔΑ της 24ης Μαΐου 1984.

19 Με έγγραφο της 24ης Ιουλίου 1985, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου διαβίβασε στο
Ελεγκτικό Συνέδριο αίτηση της Επιτροπής Ελέγχου του Προϋπολογισμού του
Κοινοβουλίου που ζητούσε νέα γνωμοδότηση ως προς τον καταλληλότερο τρόπο
εκκαθαρίσεως του ελλείμματος που διαπιστώθηκε στο ταμείο των βουλευτών για το
οικονομικό έτος 1982.

20 Στις 7 Νοεμβρίου 1985, το Ελεγκτικό Συνέδριο εξέδωσε τη γνωμοδότηση του καταλή
γοντας στον καταλογισμό ευθύνης του υπολόγου και του διαχειριστή παγίων προ
καταβολών ενόψει του άρθρου 70 του δημοσιονομικού κανονισμού.

21 Με απόφαση της 11ης Ιουλίου 1986, το Κοινοβούλιο χορήγησε απαλλαγή στον Πρό
εδρο του για το οικονομικό έτος 1982 και του ανέθεσε να δώσει απαλλαγή στους
υπολόγους του για το ίδιο οικονομικό έτος « εξαιρέσει του ποσού των 91 263 ECU και
των περαιτέρω σχετικών ζητημάτων που περιγράφονται στην επιστολή του Προέδρου
του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 7ης Νοεμβρίου 1985 και στη συνοδευτική γνώμη του
Ελεγκτικού Συνεδρίου ». Ζήτησε επιπλέον από τον Πρόεδρο του να λάβει τα επιβαλλό
μενα μέτρα για την επίλυση των εκκρεμών προβλημάτων ( ΕΕ 1986, C 227, σ. 154 ).

II-791



                                          17171717.... 10101010.... 1991199119911991 ----                               -26 -26 -26 -26////89898989

22 Με έγγραφο της 9ης Δεκεμβρίου 1986, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου ανακοίνωσε
στον προσφεύγοντα ότι σκόπευε να κινήσει εκ νέου την πειθαρχική διαδικασία ενα
ντίον του και τον κάλεσε να υποβάλει τις παρατηρήσεις του ως προς την έκθεση που
περιελάμβανε τις προσαπτόμενες πράξεις, με την οποία ο τότε Πρόεδρος είχε απευ
θυνθεί στο πειθαρχικό συμβούλιο στις 13 Απριλίου 1983, ως προς τη γνωμοδότηση του
Ελεγκτικού Συνεδρίου της 7ης Νοεμβρίου 1985 και ως προς την απόφαση του
Κοινοβουλίου της 11ης Ιουλίου 1986.

23 Στις 12 Ιανουαρίου και στις 23 Φεβρουαρίου 1987 έλαβε χώρα ακρόαση του de
Compte ο οποίος υπέβαλε τις γραπτές παρατηρήσεις του στις 30 Ιανουαρίου και στις
11 Φεβρουαρίου 1987, σύμφωνα με το άρθρο 87, εδάφιο 2, του ΚΥΚ.

24 Με έγγραφο της 24ης Ιουνίου 1987 που απηύθυνε στον πρόεδρο του πειθαρχικού
συμβουλίου τον οποίο διόρισε το όργανο, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου κίνησε εκ
νέου την πειθαρχική διαδικασία που είχε κινηθεί προηγουμένως εναντίον του de
Compte βάσει της εκθέσεως με την οποία είχε απευθυνθεί στις 13 Απριλίου 1983 στο
προηγούμενο πειθαρχικό συμβούλιο.

25 Το πειθαρχικό συμβούλιο συνεδρίασε κατ' επανάληψη κατά την περίοδο από 9 Ιου
λίου 1987 έως 27 Νοεμβρίου 1987. Κατά την τελευταία αυτή ημερομηνία εξέδωσε
αιτιολογημένη γνώμη, με την οποία εισηγήθηκε ομόφωνα στον Πρόεδρο του
Κοινοβουλίου να επιβάλει στον de Compte, λαμβανομένης υπόψη της βαρύτητας των
πράξεων που του καταλογίστηκαν και εν όψει των ελαφρυντικών περιστάσεων, την
πειθαρχική ποινή του υποβιβασμού.

26 Σύμφωνα με το άρθρο 7, εδάφιο 3, του παραρτήματος, έλαβε χώρα ακρόαση του προ
σφεύγοντος στις 16 Δεκεμβρίου 1987, ο οποίος με έγγραφο της 7ης Δεκεμβρίου 1987
υπέβαλε τις τελικές του παρατηρήσεις.

27 Με απόφαση της 18ης Ιανουαρίου 1988, που κοινοποιήθηκε στον προσφεύγοντα με
έγγραφο της ίδιας ημέρας και επρόκειτο να αρχίσει να ισχύει από την 1η Φεβρουαρίου
1988, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου επέβαλε στον προσφεύγοντα την πειθαρχική
ποινή του υποβιβασμού από τον βαθμό Α 3, κλιμάκιο 8, στον βαθμό Α 7, κλιμάκιο 6.
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28 Υπό τις συνθήκες αυτές, στις 10 Φεβρουαρίου 1988, ο de Compte προσέβαλε την από
φαση του Προέδρου του Κοινοβουλίου ασκώντας συγχρόνως:

— ένσταση στην ΑΔΑ, υπό την έννοια του άρθρου 90, παράγραφος 2, του ΚΥΚ"

— την παρούσα προσφυγή ακυρώσεως·

— αίτηση ασφαλιστικών μέτρων με αίτημα την αναστολή εκτελέσεως της αποφάσεως
μέχρι την έκδοση της αποφάσεως επί της ουσίας.

29 Με Διάταξη της 16ηςΜαρτίου 1988, 44/88 R (Συλλογή 1988, σ. 1669), ο Πρόεδρος
του τετάρτου τμήματος του Δικαστηρίου απέρριψε την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων,
διότι ο προσφεύγων δεν μπόρεσε να αποδείξει το επείγον που απαιτεί το άρθρο 83,
παράγραφος 2, του Κανονισμού Διαδικασίας του Δικαστηρίου.

30 Με απόφαση της 27ης Μαΐου 1988, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου απέρριψε την
ένσταση που υπέβαλε ο προσφεύγων στις 10 Φεβρουαρίου.

31 Η έγγραφη διαδικασία, που διεξήχθη εξ ολοκλήρου ενώπιον του Δικαστηρίου, εξε
λίχθη κανονικώς.

32 Με Διάταξη της 15ης Νοεμβρίου 1989, το Δικαστήριο παρέπεμψε την υπόθεση ενώπιον
του Πρωτοδικείου, κατ' εφαρμογή του άρθρου 14 της αποφάσεως του Συμβουλίου, της
24ης Οκτωβρίου 1988, περί ιδρύσεως Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

33 Κατόπιν εκθέσεως του εισηγητή δικαστή, το Πρωτοδικείο ( τρίτο τμήμα ) αποφάσισε
να προχωρήσει στην προφορική διαδικασία και συγχρόνως να καλέσει το
Κοινοβούλιο να προσκομίσει ορισμένες διευκρινίσεις τις οποίες θεωρούσε αναγκαίες
για τη διαδικασία.
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34 Το Κοινοβούλιο κατέθεσε στις 15 Φεβρουαρίου 1991 τα ζητηθέντα έγγραφα καθώς και
την απάντηση του στις γραπτές ερωτήσεις του Πρωτοδικείου.

35 Η προφορική διαδικασία διεξήχθη στις 19 Μαρτίου 1991. Οι εκπρόσωποι των δια
δίκων αγόρευσαν και απάντησαν στις ερωτήσεις του Πρωτοδικείου.

Αιτήματα των διαδίκων

36 Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να κηρύξει την προσφυγή παραδεκτή και βάσιμη ·

— να ακυρώσει την απόφαση της 18ης Ιανουαρίου 1988, με την οποία ο Πρόεδρος του
Κοινοβουλίου του επέβαλε την ποινή του υποβιβασμού από τον βαθμό Α 3, κλι
μάκιο 8, στον βαθμό Α 7, κλιμάκιο 6, και

— να καταδικάσει το Κοινοβούλιο στα δικαστικά έξοδα.

Με το υπόμνημα απαντήσεως, ο προσφεύγων υπέβαλε, επικουρικώς, τα ακόλουθα
συμπληρωματικά αιτήματα:

— να ορίσει μια ομάδα τριών εμπειρογνωμόνων που θα έχουν ως αποστολή να
δώσουν αιτιολογημένη γνώμη ως προς τις καταλογισθείσες στον προσφεύγοντα
πράξεις και να απαντήσουν σε όλες τις συναφείς ερωτήσεις που θα τους θέσουν οι
διάδικοι -

— στην περίπτωση αυτή, να επιφυλαχθεί ως προς τα δικαστικά έξοδα.

Το καθού ζητεί από το Πρωτοδικείο:
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— να απορρίψει την προσφυγή του προσφεύγοντος'

— να τον καταδικάσει στα δικαστικά έξοδα σύμφωνα με το άρθρο 70 του Κανονι
σμού Διαδικασίας του Δικαστηρίου.

Οι πράξεις που καταλογίστηκαν από την ΑΔΑ

37 Από την πειθαρχική απόφαση που έλαβε η ΑΔΑ και από την αιτιολογημένη γνώμη του
πειθαρχικού συμβουλίου προκύπτει ότι το σύνολο των καταλογισθεισών στον προ
σφεύγοντα πράξεων μπορούν να καταταγούν σε τρεις κατηγορίες:

α) άνοιγμα τοκοφόρου λογαριασμού όψεως στη Midland Bank του Λονδίνου στις 21
Ιουλίου 1980, ποσού 400 000 λιρών στερλινών (UK£), με ετήσιο επιτόκιο 16 ο/ο,
χωρίς προηγούμενη εξουσιοδότηση, χωρίς καμιά εγγραφή αντίστοιχη προς τις
ενέργειες αυτές και χωρίς εγγραφή των τόκων στα βιβλία του Κοινοβουλίου το
1980 και το 1981. Οι πράξεις αυτές συνιστούν παράβαση των άρθρων 20 και 70,
παράγραφος 1, εδάφιο 3, του δημοσιονομικού κανονισμού όσον αφορά το άνοιγμα
του λογαριασμού καθώς και των άρθρων 63 του δημοσιονομικού κανονισμού και
50, 51 του κανονισμού (ΕΚΑΕ, ΕΚΑΧ, ΕΟΚ) της Επιτροπής, της 30ής Ιουνίου
1975, περί των λεπτομερειών εκτέλεσης ορισμένων διατάξεων του δημοσιονομικού
κανονισμού της 25ης Απριλίου 1973 (JO L 170, σ. Γ στο εξής: λεπτομέρειες εκτέ
λεσης), όσον αφορά την έλλειψη λογιστικής καταχωρίσεως (σκέψεις 127 έως 156
της αιτιολογημένης γνώμης και σ. 3 της αποφάσεως της ΑΔΑ )·

β) είσπραξη, χωρίς ακριβή και έγκυρη δικαιολογία, δύο επιταγών στις 4 Σεπτεμβρίου
1981 και στις 11 Νοεμβρίου 1981, που εκδόθηκαν επί της Midland Bank και ανέρ
χονται αντιστοίχως σε 17 189,15 UK£ και 35 176,98 UK£, που καταβλήθηκαν σε
μετρητά από την τράπεζα Sogenal (Société générale alsacienne de banque) του
Λουξεμβούργου για τα ακόλουθα ποσά: 2 700 000 βελγικά φράγκα ( BFR ), 30 000
γερμανικά μάρκα ( DM ) και 100 000 γαλλικά φράγκα ( FF). Παράλειψη εγγραφής
των πράξεων αυτών στα βιβλία του Κοινοβουλίου κατά το οικονομικό έτος 1981.
Εγγραφή με καθυστέρηση έξι μηνών (28 Φεβρουαρίου 1982) στο λογιστικό δελτίο
που τηρείται στο ταμείο των βουλευτών συνολικού ποσού 4 136 125 BFR, ενώ η
ανάληψη είχε γίνει σε διαφορετικά νομίσματα. Οι πράξεις αυτές συνιστούν
παράβαση της υποχρεώσεως χρηστής διαχειρίσεως των πιστώσεων πληρωμής, που
προβλέπεται στα άρθρα 20, εδάφιο 2, 63, 64, εδάφιο 2, και 70, παράγραφος 1,
εδάφιο 3, του δημοσιονομικού κανονισμού (σκέψεις 157 έως 186 της αιτιολογη
μένης γνώμης και σ. 4 και 5 της αποφάσεως της ΑΔΑ )·
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γ) παράβαση της υποχρεώσεως του υπολόγου πληρωμής δαπανών μόνον κατόπιν προ
σκομίσεως δικαιολογητικών εγγράφων και φροντίδας διατηρήσεως των αξιών του
Κοινοβουλίου. Η έλλειψη δικαιολογητικών εγγράφων αφορά μια διαφορά μεταξύ
των διαθεσίμων στοιχείων ενεργητικού του ταμείου των βουλευτών και της γενικής
λογιστικής, της τάξεως των 4 100 000 BFR, που εμφανίστηκε μόνον μετά την
εγγραφή των 4 136 125 BFR επ' ευκαιρία της εισπράξεως των δύο επιταγών που
εκδόθηκαν επί της Midland Bank. Οι πράξεις αυτές συνιστούν βαριά αμέλεια του
υπολόγου, ικανή να στοιχειοθετήσει την ευθύνη του βάσει του άρθρου 70, παρά
γραφος 1, εδάφιο 2, του δημοσιονομικού κανονισμού (σκέψεις 187 έως 215 της
αιτιολογημένης γνώμης και σ. 5 και 6 της αποφάσεως της ΑΔΑ ).

38 Η ΑΔΑ, αφού ισχυρίστηκε ότι είχε εξετάσει ενδελεχώς όλα τα έγγραφα του φακέλου,
τη γνώμη του πειθαρχικού συμβουλίου και την άποψη του προσφεύγοντος, θεώρησε
ότι, ακόμη και στην περίπτωση της ευνοϊκότερης ερμηνείας των πραγματικών περι
στατικών, ο προσφεύγων είχε διαπράξει σοβαρές παραβάσεις των υποχρεώσεων που
βαρύνουν τον υπόλογο του Κοινοβουλίου και, γενικότερα, τους υπαλλήλους των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Λαμβάνοντας υπόψη τις ελαφρυντικές περιστάσεις που
δέχθηκε το πειθαρχικό συμβούλιο — μεταξύ των οποίων την κακή οργάνωση των
οικονομικών υπηρεσιών του Κοινοβουλίου κατά την εποχή των προσαπτομένων πρά
ξεων — η ΑΔΑ κατέληξε στην ποινή του υποβιβασμού.

                                                                                                                                                                  µ          µ          µ          µ                MidlandMidlandMidlandMidland BankBankBankBank             
                                

39 Οι καταλογισθείσες εις βάρος του προσφεύγοντος πράξεις αφορούν τη διαχείριση ενός
τραπεζικού λογαριασμού που τροφοδοτείται από κεφάλαια προερχόμενα από τις
πάγιες προκαταβολές που χρησιμεύουν για την πληρωμή των διαφόρων αποζημιώσεων
και για την επιστροφή των εξόδων ταξιδιού των μελών του Κοινοβουλίου. Οι πράξεις
που αφορούν τη διαχείριση αυτού του τραπεζικού λογαριασμού, όπως προκύπτουν
από τη γνώμη του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 7ης Νοεμβρίου 1985 και την αιτιολογη
μένη γνώμη του πειθαρχικού συμβουλίου ( σημεία 127 έως 155 ), εκτίθενται κατωτέρω.
Η τέλεση αυτών των πράξεων δεν αμφισβητήθηκε από τον προσφεύγοντα.

40 Στις 16 Μαΐου 1980, η Midland Bank έγραψε στο Κοινοβούλιο για να του επισημάνει
ότι σημαντικά ποσά που διατηρούνταν στον τρεχούμενο λογαριασμό αριθ. 618094 θα
μπορούσαν κάλλιστα να μεταφερθούν σε τοκοφόρο κατάθεση.

II - 796



DEDEDEDE COMPTECOMPTECOMPTECOMPTE                                                                  

41 Με έγγραφο της 21ης Ιουλίου 1980 που υπογράφηκε από τον Offermann, διαχειριστή
παγίων προκαταβολών, υπάλληλο της υπηρεσίας « ταμείο και λογιστήριο », και τη
δεσποινίδα Cesaratto, υπάλληλο της ίδιας υπηρεσίας, ανοίχθηκε τοκοφόρος λογαρια
σμός όψεως ( αριθ. 1777912 ) στην εν λόγω τράπεζα και ένα ποσό 400 000 UK£ μετα
φέρθηκε σ' αυτό τον λογαριασμό με ετήσιο επιτόκιο 16 °/ο.

42 Σύμφωνα με τις καταθέσεις του προσφεύγοντος ενώπιον του πειθαρχικού συμβουλίου,
αυτός είχε πληροφορηθεί εξ αρχής αυτή την ανταλλαγή εγγράφων και την απόφαση
να ανοιχθεί τοκοφόρος λογαριασμός. Το ποσό των 400 000 UK£ παρέμεινε
αμετάβλητο επί δεκατρείς μήνες και δεν έγινε καμία εγγραφή αντίστοιχη αυτών των
πράξεων στα βιβλία του Κοινοβουλίου.

43 Τον Αύγουστο του 1981, το εν λόγω κεφάλαιο μεταφέρθηκε εκ νέου με αίτηση του
υπολόγου, του de Compte, και του διαχειριστή παγίων προκαταβολών, του Offer
mann, στον τρεχούμενο λογαριασμό αριθ. 618094. Αντίθετα, οι τόκοι που ανέρχονταν
την εποχή εκείνη σε 50 347,59 UK£ παρέμειναν στον τοκοφόρο λογαριασμό όψεως
αριθ. 1777912. Ούτε οι εν λόγω τόκοι εγγράφηκαν στα βιβλία του Κοινοβουλίου ούτε
το 1980 ούτε το 1981.

44 Ο λογαριασμός αριθ. 1777912 πιστώθηκε με νέο ποσό 9 152,85 UK£ υπό μορφή τόκων
για το δεύτερο εξάμηνο του 1981, πράγμα το οποίο ανέβασε το σύνολο των τόκων και,
ως εκ τούτου, το υπόλοιπο του λογαριασμού σε 59 500,44 UK£. Καμία σχετική μνεία
δεν έγινε την εποχή εκείνη στα βιβλία του Κοινοβουλίου.

45 Στις 4 Σεπτεμβρίου και στις 11 Νοεμβρίου 1981, η τράπεζα Sogenal του
Λουξεμβούργου κατέβαλε στον de Compte, κατόπιν εντολής του, σε μετρητά, τα ακό
λουθα ποσά : 2 700 000 BFR, 30 000 DM και 100 000 FF. Έναντι αυτών των ποσών, ο
de Compte έδωσε δύο επιταγές που εκδόθηκαν επί της Midland Bank του Λονδίνου
και ανέρχονται αντιστοίχως σε 17 185,15 και 35 176,98 UK£.

46 Η Midland Bank αρνήθηκε την είσπραξη αυτών των επιταγών επί του τοκοφόρου
λογαριασμού (αριθ . 1777912), δεδομένου ότι από τον λογαριασμό αυτό δεν επιτρέ
πεται η έκδοση επιταγών και κατά συνέπεια η ευθεία απόσυρση. Η Midland Bank
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επανέγγραψε τον αριθμό του αρχικού τρεχούμενου λογαριασμού (618094) και οι δύο
επιταγές χρεώθηκαν σ' αυτόν τον λογαριασμό. Ωστόσο, καμιά από τις δύο επιταγές
δεν καταχωρίστηκε στην αντίστοιχη λογιστική των βιβλίων του Κοινοβουλίου κατά
τη διάρκεια της χρήσεως του 1981.

47 Την Κυριακή 28 Φεβρουαρίου 1982, οι δύο επιταγές καταχωρίστηκαν στο λογιστικό
δελτίο του ταμείου των βουλευτών, βάσει του λογαριασμού στη Midland Bank, για
συνολικό ποσό 4 136 125 BFR.

48 Προφανώς την ίδια ημερομηνία της 28ης Ιανουαρίου 1982, τέσσερα έντυπα « ταμει
ακές πράξεις » συμπληρώθηκαν για τις δύο αυτές επιταγές, αλλά προχρονολογήθηκαν
με ημερομηνίες 16 Σεπτεμβρίου 1981 και 26 Νοεμβρίου 1981.

49 Εν τω μεταξύ, στις 24 Φεβρουαρίου 1982, κατόπιν τηλεφωνήματος στη Midland Bank
στο Λονδίνο, ποσό 19 000 UK£ είχε μεταφερθεί από τον τοκοφόρο στον τρεχούμενο
λογαριασμό, μειώνοντας έτσι το υπόλοιπο του τοκοφόρου λογαριασμού σε 40 500,44
UK£.

so Στις 18 Μαρτίου 1982, το Ελεγκτικό Συνέδριο πραγματοποίησε έλεγχο, κατά τη διάρ
κεια του οποίου η εγγραφή που αφορά τα 4 136 125 BFR δεν εμφανίστηκε, πράγμα
που επέτρεψε στον εκπρόσωπο του να βεβαιώσει, κατά την ακρόαση του ενώπιον του
πειθαρχικού συμβουλίου στις 23 Οκτωβρίου 1987, ότι η εγγραφή της 28ης Φεβρουα
ρίου 1982 είχε στην πραγματικότητα γίνει μετά τον εν λόγω έλεγχο.

5ΐ Στις 30 Μαρτίου 1982, ο de Compte αναγνώρισε με έγγραφο που απηύθυνε στον Πρό
εδρο του Κοινοβουλίου τη μη λογιστική καταχώριση, στις δαπάνες, του ποσού των
4 121 573 BFR.

52 Τον Απρίλιο του 1982, σε απάντηση αιτήματος που απηύθυνε στη Midland Bank εν
όψει επαληθεύσεως των υπολοίπων που παρακρατούσε στο όνομα του Κοινοβουλίου,
η τράπεζα πληροφόρησε το Ελεγκτικό Συνέδριο για την ύπαρξη του λογαριασμού
αριθ. 1777912.
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53 Μετά τη μετάθεση του προσφεύγοντος, στις 30 Απριλίου 1982, και με οδηγία του νέου
υπολόγου, έκλεισε ο τοκοφόρος λογαριασμός και το υπόλοιπο μεταφέρθηκε, στις 20
Μαΐου 1982, στον τρεχούμενο λογαριασμό.

54 Κατόπιν εσωτερικών ελέγχων τους οποίους διενήργησαν οι οικονομικές υπηρεσίες του
Κοινοβουλίου, έγινε αναλογική εγγραφή στις 31 Αυγούστου 1982 στη γενική λογι
στική του Κοινοβουλίου για ποσό 4 136 125 BFR.

Eni της ουσίας

55 Προς στήριξη της προσφυγής ακυρώσεως, ο προσφεύγων επικαλέστηκε, πρώτον, οκτώ
λόγους τυπικής νομιμότητας, σχετικούς με το νομότυπο της πειθαρχικής διαδικασίας,
οι οποίοι μπορούν να συνοψισθούν ως εξής:

— η προσβληθείσα απόφαση ελήφθη εκτός της προθεσμίας που προβλέπεται από το
άρθρο 7, εδάφιο 3, του παραρτήματος·

— η πειθαρχική διαδικασία κινήθηκε μετά την εκπνοή της προθεσμίας παραγραφής
που προβλέπεται στο άρθρο 72 του δημοσιονομικού κανονισμού*

— η πειθαρχική διαδικασία ήταν απαράδεκτη λόγω της απαλλαγής που του χορηγή
θηκε για το οικονομικό έτος 198 Γ

— η εκ νέου κίνηση της πειθαρχικής διαδικασίας έγινε κατά παραβίαση της αρχής της
εύλογης προθεσμίας·

— η πειθαρχική διαδικασία που κινήθηκε εναντίον του ήταν απαράδεκτη λόγω
παραβιάσεως της αρχής « non bis in idem », η οποία περιέχεται στο άρθρο 86 του
ΚΥΚ·

— η πειθαρχική διαδικασία πάσχει από τυπικές πλημμέλειες που αφορούν την εισα
γωγική έκθεση και τα πρακτικά της 26ης Νοεμβρίου 1987"
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— παραβιάσθηκαν πολλές φορές τα δικαιώματα άμυνας λόγω κυρίως μη κοινοποιή
σεως ορισμένων εγγράφων

— η ανεξαρτησία του πειθαρχικού συμβουλίου και η ελευθερία άμυνας εθίγησαν από
ορισμένες δηλώσεις ενός αντιπροέδρου' του Κοινοβουλίου που ήταν τότε εν ενερ
γεία.

56 Δεύτερον, ο προσφεύγων επικαλείται, για να υποστηρίξει τα αιτήματα του, τρεις
λόγους ουσιαστικής νομιμότητας σχετικούς με το βάσιμο της προσβληθείσας αποφά
σεως, οι οποίοι μπορούν να συνοψισθούν ως εξής:

— παράβαση του άρθρου 86 του ΚΥΚ και των άρθρων 70 και 72 του δημοσιονομικού
κανονισμού και παραβίαση της αρχής του δικαίου κατά την οποία κάθε διοικητική
πράξη πρέπει να συνοδεύεται από νομικώς παραδεκτές αιτιολογίες, μη αντίι, ατικές
και μη ενέχουσες σφάλματα ως προς τα νομικά ή/και πραγματικά περιστατικά'

— επικουρικώς, παράβαση του άρθρου 86, παράγραφος 1, του ΚΥΚ και των άρθρων
70, παράγραφος 1, και 71 του δημοσιονομικού κανονισμού και παραβίαση των
αρχών της ισότητας, της επιείκειας και της διανεμητικής δικαιοσύνης καθώς και
κατάχρηση εξουσίας-

— παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας όσον αφορά τη σοβαρότητα των κατα-
λογισθεισών πράξεων σε σχέση με το μέγεθος της επιβληθείσας ποινής.

Α —                          µ               µ µ     

            Âóyo                    µ                   µ           ß        
      7,        3,            µ    

57 Ο προσφεύγων παραιτήθηκε με το υπόμνημα απαντήσεως από τον λόγο αυτό.
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                   OV                                  µ              

58 Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι η πειθαρχική διαδικασία που κατέληξε στην -
προσβαλλομένη απόφαση κινήθηκε μετά την εκπνοή της προθεσμίας παραγραφής που
προβλέπει το άρθρο 72 του δημοσιονομικού κανονισμού, σύμφωνα με το οποίο « κάθε
όργανο διαθέτει προθεσμία δύο ετών από την ημερομηνία υποβολής του λογαριασμού
διαχειρίσεως για να αποφανθεί περί της απαλλαγής των υπολόγων για τις σχετικές
πράξεις ».

59 Κατά τον προσφεύγοντα, κατά την εκπνοή της εν λόγω προθεσμίας και ελλείψει προη
γουμένης χορηγηθείσας απαλλαγής ή ρητής αρνήσεως χορηγήσεως, θεωρείται ότι
δόθηκε σιωπηρή απαλλαγή, διότι ο υπόλογος δεν μπορεί να είναι θύμα της απραξίας
της διοικητικής αρχής. Το άρθρο 37, παράγραφος 2, του δημοσιονομικού κανονισμού,
που προβλέπει τη διατήρηση των δικαιολογητικών εγγράφων των σχετικών με τη
λογιστική καταχώριση για περίοδο πέντε ετών από την ημερομηνία της αποφάσεως
περί απαλλαγής για την εκτέλεση του προϋπολογισμού που αναφέρεται στο άρθρο 85,
δεν είναι ασυμβίβαστο με την άποψη αυτή λόγω του ότι το άρθρο αυτό καθιερώνει
μόνο μεταγενέστερη της εν λόγω αποφάσεως περί απαλλαγής υποχρέωση.

60 Η σιωπηρή απαλλαγή από τη διαχειριστική ευθύνη δεν μπορεί να έχει άλλο νόημα
από την αναγνώριση της νομιμότητας και της ακρίβειας των λογαριασμών, πράγμα το
οποίο σημαίνει την οριστική απαλλαγή από ορισμένη ευθύνη του υπολόγου, ήτοι τη
σχετική με την τυπική νομιμότητα των λογαριασμών. Από το ελάχιστο αυτό περιεχό
μενο της απαλλακτικής αποφάσεως προκύπτει ότι ενδεχομένη πειθαρχική διαδικασία,
ενέχουσα μόνο τυπικές πλημμέλειες, πρέπει να κινηθεί επίσης, με κίνδυνο παρα
γραφής, εντός προθεσμίας δύο ετών. Η εν λόγω προθεσμία αρχίζει να τρέχει, δυνάμει
των άρθρων 73 και 77 του δημοσιονομικού κανονισμού, το αργότερο από τις
31 Μαΐου του επομένου έτους της επίμαχης οικονομικής χρήσεως.

6ΐ Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι στην υπό κρίση περίπτωση η πειθαρχική διαδικασία
κινήθηκε στις 24 Ιουνίου 1987, ήτοι μετά την εκπνοή της προαναφερθείσας προθεσμίας
των δύο ετών, όσον αφορά τόσο τη σχετική με το οικονομικό έτος 1981 διαχείριση —
προθεσμία που εξέπνευσε το αργότερο στις 31 Μαΐου 1984 — όσο και, επικουρικώς,
τη διαχείριση του οικονομικού έτους 1982 — προθεσμία που εξέπνευσε το αργότερο
στις 31 Μαΐου 1985 — λόγω του ότι από τις 30 Απριλίου 1982 δεν άσκησε πλέον τα
καθήκοντα του υπολόγου. Ο προσφεύγων παρατηρεί άλλωστε ότι η διαδικασία που
κινήθηκε στις 24 Ιουνίου 1987 δεν μπορεί με κανένα τρόπο να θεωρηθεί ότι συνιστά
την εκ νέου κίνηση προγενέστερης πειθαρχικής διαδικασίας, δεδομένου ότι στην
πρώτη διαδικασία, που άρχισε στις 30 Σεπτεμβρίου 1982, δεν δόθηκε συνέχεια και ότι
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η δεύτερη διαδικασία, που άρχισε στις 13 Απριλίου 1983, κατέληξε στην απόφαση της
24ης Μαΐου 1984 που, με τη σειρά της, ακυρώθηκε από την προαναφερθείσα απόφαση
του Δικαστηρίου της 20ής Ιουνίου 1985.

62 Εξετάζοντας, άλλωστε, τον πιθανό σύνδεσμο μεταξύ του άρθρου 72 και του άρθρου 85
του δημοσιονομικού κανονισμού, ο προσφεύγων παρατηρεί ότι Ό νομοθέτης δεν
προέβλεψε τη δυνατότητα παρατάσεως της προθεσμίας που έχει οριστεί για την από
φαση περί απαλλαγής του υπολόγου όπως έκανε για την απόφαση απαλλαγής για την
εκτέλεση του προϋπολογισμού που προβλέπει το άρθρο 85. Κατά συνέπεια, η προθε
σμία του άρθρου 72, σχετική με την απαλλαγή του υπολόγου, πρέπει να θεωρηθεί ως
προθεσμία απώλειας του δικαιώματος. Κατά την άποψη του, δεν μπορεί επίσης να
παραβλεφθεί ότι η προθεσμία του άρθρου 85 εκπνέει σε χρόνο πλέον του έτους πριν
από την προθεσμία του άρθρου 72.

63 Το καθόύ απαντά ότι οι διατάξεις του ΚΥΚ δεν επιτρέπουν σε καμία περίπτωση να
καθιερωθεί σύνδεσμος μεταξύ της χορηγήσεως της απαλλαγής του υπολόγου και της
πειθαρχικής διαδικασίας, πράγμα που προκύπτει σαφώς από την προαναφερθείσα διά
ταξη της 3ης Ιουλίου 1984, που εκδόθηκε στην ίδια υπόθεση. Η υποτιθέμενη παρα
γραφή θα έπρεπε να προβλέπεται ρητώς από τον νομοθέτη ( απόφαση του Δικαστη
ρίου της 15ης Ιουλίου 1970, 41/69, ΑCF Chemiefarma κατά Επιτροπής, Rec. 1970, σ.
661, σκέψεις 18 έως 20 ), πράγμα που δεν συντρέχει ως προς το άρθρο 72 του δημοσιο
νομικού κανονισμού.

64 Επιπλέον, ο δημοσιονομικός κανονισμός, προβλέποντας στο άρθρο του 37, παρά
γραφος 2, τη διατήρηση των δικαιολογητικών εγγράφων επί πέντε έτη, αναγνωρίζει
εμμέσως τη δυνατότητα κινήσεως πειθαρχικής διαδικασίας για μακρά περίοδο,
υπερβαίνουσα τα δύο έτη που προβλέπονται για την απαλλαγή. Το νομικό αποτέλεσμα
της απαλλαγής έγκειται στο ότι η επιφορτισμένη με τον έλεγχο του προϋπολογισμού
αρχή δηλώνει, με τη χορήγηση της απαλλαγής, ότι δεν έχει καμία αντίρρηση όσον
αφορά την απόδοση λογαριασμών. Εντούτοις, η απαλλαγή δεν εμποδίζει την κίνηση
πειθαρχικής διαδικασίας, εάν οι σχετικές με πειθαρχική διαδικασία έρευνες φέρνουν
στο φως νέα στοιχεία ιδίως δε απάτες.

65 Το Κοινοβούλιο υποστηρίζει επίσης ότι μόνο ρητή μπορεί να είναι η απόφαση περί
απαλλαγής. Η προθεσμία δύο ετών που προβλέπεται συναφώς στο άρθρο 72 του δημο
σιονομικού κανονισμού δεν μπορεί να ερμηνευθεί ως προθεσμία εκπτώσεως από το
δικαίωμα, κατά την εκπνοή της οποίας ο υπόλογος τυγχάνει σιωπηρής απαλλαγής. Η
περί απαλλαγής απόφαση μπορεί να ληφθεί μόνο μετά την απόφαση περί απαλλαγής
για την εκτέλεση του προϋπολογισμού. Δεδομένου ότι η προθεσμία ψηφίσεως της
απαλλαγής για την εκτέλεση του προϋπολογισμού, την οποία προβλέπει το άρθρο 85
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του δημοσιονομικού κανονισμού, δεν είναι προθεσμία εκπτώσεως από το δικαίωμα, το
ίδιο πρέπει να συμβαίνει με την προθεσμία που προβλέπει το άρθρο 72 του εν λόγω
κανονισμού.

66 Συναφώς, το καθού παρατηρεί ότι, εν πάση περιπτώσει, οι πειθαρχικές διαδικασίες της
30ής Σεπτεμβρίου 1982 και της 13ης Απριλίου 1983 κινήθηκαν πριν από τις 31 Μαΐου
1984 και ότι, κατά συνέπεια, οι προθεσμίες τηρήθηκαν. Βεβαίως, κατόπιν της αποφά
σεως του Δικαστηρίου της 20ής Ιουνίου 1985, που ακύρωσε την απόφαση της ΑΔΑ της
24ης Μαΐου 1984, η πειθαρχική διαδικασία κινήθηκε εκ νέου. Εν τούτοις, κατά την
άποψη του οργάνου, η κίνηση των προγενεστέρων πειθαρχικών διαδικασιών είχε ως
συνέπεια να διακόψει την ενδεχόμενη παραγραφή ( αποφάσεις του Δικαστηρίου της
14ης Ιουλίου 1967 5/66, 7/66, 13/66 έως 24/66, Kampffmeyer κατά Επιτροπής, Rec.
1967, σ. 317· της 5ης Απριλίου 1973, 11/72 Giordano κατά Επιτροπής, Rec. 1973,
σ. 417 ). Άλλωστε, η ΑΔΑ εδικαιούτο να λάβει εκ νέου απόφαση όμοια με εκείνη που
είχε ακυρωθεί για τυπική πλημμέλεια, τηρώντας τη φορά αυτή τους ουσιώδεις τόπους
που παραβιάστηκαν (απόφαση του Δικαστηρίου της 30ής Σεπτεμβρίου 1982, 108/81,
Amylum κατά Συμβουλίου, Συλλογή 1982, σ. 3107 ).

67 Επιπλέον, κατά την άποψη του Κοινοβουλίου, ο προσφεύγων, αντίθετα απ' ό,τι ισχυ
ρίζεται, δεν έλαβε ποτέ σιωπηρή απαλλαγή. Συναφώς, το καθού προβαίνει στις ακό
λουθες διευκρινίσεις. Η απόφαση της 14ης Ιανουαρίου 1983, με την οποία το
Κοινοβούλιο χορήγησε την απαλλαγή στον προσφεύγοντα, αφορούσε τη χρήση 1980,
και δεν έλαβε υπόψη τις κατηγορίες που διατυπώθηκαν εις βάρος του. Καίτοι το
Κοινοβούλιο, με απόφαση της 10ης Απριλίου 1984, χορήγησε την απαλλαγή στον προ
σφεύγοντα για τη χρήση 1981, επιφυλάχθηκε εν τούτοις να εξετάσει αργότερα, ως
προς την ουσία, τα προβλήματα τα σχετικά με τις πειθαρχικές διαδικασίες που κινή
θηκαν κατά του προσφεύγοντος στο πλαίσιο της απαλλαγής για το 1982. Όσον αφορά
την απαλλαγή αυτή, το Κοινοβούλιο, με την απόφαση του της 11ης Ιουλίου 1986, ανέ
θεσε στον Πρόεδρο του να δώσει απαλλαγή στους υπευθύνους για τη χρήση 1982 υπο
λόγους του, εξαιρέσει της διαφοράς μεταξύ του ταμείου και της γενικής λογιστικής
που ανερχόταν σε 4 136 125 BFR.

68 Όσον αφορά τον λόγο αυτό, το Πρωτοδικείο υπογραμμίζει, πρώτον, ότι ο ΚΥΚ, ρυθ
μίζοντας το εφαρμοστέο στους κοινοτικούς υπαλλήλους πειθαρχικό καθεστώς στα
άρθρα 86 έως 89 και στο παράρτημα IX, δεν προβλέπει καμία προθεσμία παραγραφής
ως προς την κίνηση πειθαρχικής διαδικασίας κατά υπαλλήλου ο οποίος κατηγορείται
για παράβαση υποχρεώσεως που προβλέπει ο ΚΥΚ. Η προθεσμία παραγραφής,
σκοπός της οποίας είναι η τήρηση της αρχής της ασφαλείας δικαίου, πρέπει να έχει
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οριστεί εκ των προτέρων από τον κοινοτικό νομοθέτη ( βλ. προαναφερθείσα απόφαση
του Δικαστηρίου της 15ης Ιουλίου 1970, 41/69, ACF Chemiefarma κατά Επιτροπής).
Όμως, ελλείψει ρητής προθεσμίας παραγραφής στο σχετικό με το πειθαρχικό καθε
στώς των υπαλλήλων κεφάλαιο του ΚΥΚ, δεν μπορεί να γίνει δεκτό ότι η εκπνοή της
προθεσμίας του άρθρου 72 του δημοσιονομικού κανονισμού, για τη χορήγηση της
απαλλαγής των υπολόγων, μπορεί να επιφέρει την παραγραφή κάθε πειθαρχικής διώ
ξεως εις βάρος των τελευταίων.

69 Συναφώς, είναι ανάγκη, δεύτερον, να γίνει μνεία της αρχής της ανεξαρτησίας της πει
θαρχικής διώξεως σε σχέση με τις άλλες διοικητικές διαδικασίες. Πράγματι, η πειθαρ
χική δίωξη αποσκοπεί στην προστασία της εσωτερικής ευταξίας της δημοσιοϋπαλλη-
λίας. Αντιθέτως, η χορήγηση της απαλλαγής, που προβλέπει το άρθρο 72 του δημοσιο
νομικού κανονισμού, αποσκοπεί στην καθιέρωση ελέγχου της ακριβείας και της κανο
νικότητας των λογαριασμών και, γενικότερα, στην απόδοση λογαριασμών και στην
επαλήθευση, για να μην υπάρχει αβεβαιότητα ως προς την ευθύνη του ενδιαφερομένου
υπολόγου για δεδομένη χρήση. Υπ' αυτό ακριβώς το πρίσμα, ο Πρόεδρος του τρίτου
τμήματος του Δικαστηρίου, με τη Διάταξη περί ασφαλιστικών μέτρων της 3ης Ιουλίου
1984, που εκδόθηκε στην ίδια υπόθεση, προέβη στη διάκριση μεταξύ των δύο διαδικα
σιών. Κατά συνέπεια, η υποτιθέμενη χορήγηση σιωπηρής απαλλαγής κατά την εκπνοή
προθεσμίας των δύο ετών δεν μπορεί να εμποδίσει την άσκηση πειθαρχικής διώξεως
κατά του προσφεύγοντος.

70 Επιπλέον, πρέπει να παρατηρηθεί ότι, και αν ακόμη υποτεθεί ότι γίνεται δεκτή η θέση
του προσφεύγοντος ως προς αυτό το σημείο, ο παρών λόγος θα έπρεπε εν τούτοις να
απορριφθεί ως αβάσιμος. Πράγματι, το Κοινοβούλιο δικαίως υποστηρίζει ότι η επί
μαχη πειθαρχική διαδικασία κινήθηκε πριν από τις 31 Μαΐου 1984, ημερομηνία κατά
την οποία ο προσφεύγων προσδιορίζει τη χορήγηση της σιωπηρής απαλλαγής για το
οικονομικό έτος 1981. Η πειθαρχική διαδικασία κατά του προσφεύγοντος πρέπει να
θεωρηθεί ότι κινήθηκε το αργότερο στις 13 Απριλίου 1983, ημερομηνία κατά την οποία
ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου απευθύνθηκε στο πειθαρχικό συμβούλιο με έκθεση η
οποία περιείχε τις προσαπτόμενες στον προσφεύγοντα πράξεις. Η πειθαρχική αυτή
διαδικασία κατέληξε στην απόφαση της ΑΔΑ της 24ης Μαΐου 1984, με την οποία
επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα η ποινή του υποβιβασμού. Μετά την, για δικαστική
πλημμέλεια, ακύρωση της εν λόγω πειθαρχικής αποφάσεως με την απόφαση του Δικα
στηρίου της 20ής Ιουνίου 1985, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου απευθύνθηκε εκ νέου
στο πειθαρχικό συμβούλιο, στις 24 Ιουνίου 1987, βάσει της ίδιας εκθέσεως. Υπό τις
συνθήκες αυτές, η εκ νέου κίνηση της πειθαρχικής διαδικασίας δεν μπορεί να θεωρηθεί
ως νέα προσφυγή στις αρμόδιες αρχές, αλλά ως επανανάληψη της διαδικασίας από το
σημείο που συντελέστηκε η τυπική πλημμέλεια που διαπίστωσε το Δικαστήριο. Προς
τούτο, πρέπει να υπομνησθεί ότι η διοίκηση μπορεί, κατ' αρχήν, να εκδώσει εκ νέου
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διοικητική πράξη η οποία είχε ακυρωθεί προηγουμένως λόγω τυπικής πλημμέλειας,
τηρώντας, αυτή τη φορά, τους τύπους τους οποίους παρέβη.

71 Από το σύνολο των σκέψεων αυτών προκύπτει ότι ο λόγος που στηρίζεται στην
εκπνοή της προθεσμίας παραγραφής που δήθεν προβλέπει το άρθρο 72 του δημοσιονο
μικού κανονισμού πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.

                                                                    µ        
1981

72 Ο προσφεύγων υπενθυμίζει ότι το Κοινοβούλιο του χορήγησε, με απόφαση της 10ης
Απριλίου 1984, την απαλλαγή για τη διαχειριστική χρήση 1981, βάσει της εκθέσεως
της Επιτροπής Ελέγχου του Προϋπολογισμού της 21ης Μαρτίου 1984. Ισχυρίζεται ότι
η εν λόγω απόφαση καθιστά, αφεαυτής, απαράδεκτη και ως εκ τούτου άκυρη την
παρούσα πειθαρχική διαδικασία, δεδομένου ότι οι μόνες πράξεις που του καταλογί
στηκαν αφορούν αποκλειστικά την τυπική κανονικότητα των λογαριασμών.

73 Στο εισαγωγικό δικόγραφο ο προσφεύγων ισχυρίζεται, επιπλέον, ότι το γεγονός ότι η
απαλλαγή για τη διαχειριστική χρήση 1982 του χορηγήθηκε με επιφύλαξη σχετική με
ό,τι συνιστά την ουσία αυτής της υποθέσεως, δηλαδή το ζήτημα των 4 εκατομμυρίων
BFR, δεν παρουσιάζει κανένα ενδιαφέρον. Υπό το πρίσμα αυτό, υποστηρίζει, κατά
κύριο λόγο, ότι το τελευταίο αυτό ζήτημα επιλύθηκε με την απαλλαγή· επικουρικώς,
ότι έλαβε την απαλλαγή για τη διαχειριστική χρήση 1982 και, ακόμη επικουρικότερα,
ότι μετά τη μετάθεση του, στις 30 Απριλίου 1982 και την αντικατάσταση του από νέο
υπόλογο, δεν έγινε απόδοση των λογαριασμών διαχειρίσεως, με αποτέλεσμα η ΑΔΑ
να αδυνατεί να προσδιορίσει, για τη διαχειριστική χρήση 1982, τις πράξεις για τις
οποίες φέρει ο ίδιος την ευθύνη και τις πράξεις για τις οποίες την ευθύνη φέρει ο
υπόλογος που τον διαδέχθηκε.

74 Στο υπόμνημα απαντήσεως, ο προσφεύγων επικαλείται δύο στοιχεία που χαρακτηρίζει
ουσιώδη, ήτοι αφενός την απόφαση της 18ης Μαΐου 1983, με την οποία το
Κοινοβούλιο απάλλαξε τον Πρόεδρο του για τη διαχειριστική χρήση 1981 και αφε
τέρου την προαναφερθείσα απόφαση του Κοινοβουλίου της 10ης Απριλίου 1984. Επί
της βάσεως αυτής, υποστηρίζει, πρώτον, ότι η απαλλαγή που χορήγησε στις 18 Μαΐου
1983 το Κοινοβούλιο στον Πρόεδρο του περιελάμβανε, σιωπηρώς, χορήγηση απαλ
λαγής στον υπόλογο' δεύτερον, ότι η απαλλαγή δεν μπορεί να είναι μερική και,
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τρίτον, ότι το περιεχόμενο μιας αποφάσεως που χορηγεί την απαλλαγή δεν μπορεί να
περιορίζεται από μια σκέψη αυτής της αποφάσεως. Επικουρικώς, ο προσφεύγων προ
σθέτει, για την περίπτωση που το ζήτημα της απαλλαγής για το 1982 θα παρουσίαζε
ενδιαφέρον, ότι πρέπει να θεωρηθεί ότι την έλαβε. Συναφώς, επαναλαμβάνει την επι
χειρηματολογία του κατά την οποία η απαλλαγή που χορήγησε το Κοινοβούλιο στον
Πρόεδρο του — εν προκειμένω η απόφαση του Κοινοβουλίου της 11ης Ιουλίου 1986
για το οικονομικό έτος 1982 — περιλαμβάνει τη χορήγηση απαλλαγής στον υπόλογο.

75 Το καθού αντικρούει την επιχειρηματολογία του προσφεύγοντος επαναλαμβάνοντας
τις παρατηρήσεις που διατύπωσε προηγουμένως ενόψει του λόγου που στηρίζεται
στην εκπνοή της προθεσμίας παραγραφής, δηλαδή ότι δεν χορηγήθηκε απαλλαγή στον
προσφεύγοντα για τις πράξεις που αποτελούν αντικείμενο πειθαρχικών διώξεων.
Παρατηρεί επιπλέον ότι, ακόμη κι αν είχε χορηγηθεί απαλλαγή, το γεγονός αυτό
ουδόλως θα εμπόδιζε την κίνηση πειθαρχικών διώξεων.

76 Στο υπόμνημα ανταπαντήσεως διατύπωσε, επιπλέον, επιφυλάξεις ως προς το παρα
δεκτό των λόγων που επικαλείται ο προσφεύγων στο υπόμνημα απαντήσεως του, ήτοι
τον συσχετισμό μεταξύ της απαλλαγής που χορήγησε το Κοινοβούλιο στον Πρόεδρο
του και της απαλλαγής του υπολόγου του οργάνου, το αδιαίρετο της τελευταίας και
την επιρροή μιας αιτιολογικής σκέψεως επί του περιεχομένου της αποφάσεως που
χορηγεί την απαλλαγή. Το όργανο θεωρεί ότι πρόκειται για τρεις νέους λόγους.

77 Το Κοινοβούλιο υποστηρίζει, εξάλλου, ότι οι λόγοι αυτοί είναι αβάσιμοι. Υπογραμ
μίζει ότι υπάρχουν δύο χωριστές διαδικασίες για την απαλλαγή του οργάνου και την
απαλλαγή του υπολόγου του και το γεγονός αυτό, κατά την άποψη του, δεικνύει αφε-
αυτού ότι η μία απαλλαγή δεν θεωρείται ότι καλύπτει την άλλη. Η απαλλαγή του
οργάνου είναι « αναγκαία » αλλά « δεν αρκεί » για τη χορήγηση της απαλλαγής του
υπολόγου και η^ πρακτική των οργάνων έχει αυτήν ακριβώς την έννοια. Για τους
ίδιους αυτούς λόγους, το άρθρο 13 των εσωτερικών κανόνων περί εκτελέσεως του
προϋπολογισμού του Κοινοβουλίου αναφέρει απλώς ότι η απαλλαγή του οργάνου
συνεπάγεταιτην « άδεια » να χορηγηθεί απαλλαγή στον υπόλογο και όχι ότι συνεπά
γεται αυτομάτως απαλλαγή του υπολόγου. Κατά συνέπεια, το Κοινοβούλιο που χορή
γησε απαλλαγή στον Πρόεδρο του, αρνούμενο εν τούτοις να χορηγήσει απαλλαγή
στον προσφεύγοντα, αναμφιβόλως δεν εννοούσε να καλύψει την ευθύνη του τελευ
ταίου. Συναφώς, το Κοινοβούλιο, απαντώντας στις γραπτές ερωτήσεις του Πρωτοδι
κείου, διευκρίνισε την εσωτερική του ρύθμιση και τη διοικητική πρακτική του όσον
αφορά την απαλλαγή για την εκτέλεση του προϋπολογισμού ( άρθρο 85 του δημοσιο
νομικού κανονισμού ) και την απαλλαγή των υπολόγων ( άρθρο 72 του ίδιου κανονι
σμού ).
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78 Το Πρωτοδικείο διαπιστώνει ότι, με τον τρίτο αυτό λόγο, ο προσφεύγων υποστηρίζει,
στην ουσία, ότι έλαβε ρητή απαλλαγή για τη διαχειριστική χρήση 1981 και, επικου
ρικώς, για τη χρήση 1982, πράγμα που καθιστά την πειθαρχική διαδικασία που κινή
θηκε εναντίον του απαράδεκτη.

79 Όπως αποδείχθηκε ήδη, σε απάντηση του προηγουμένου λόγου, η πειθαρχική διαδι
κασία που προβλέπει ο ΚΥΚ είναι ανεξάρτητη από τη διαδικασία της απαλλαγής που
προβλέπει ο δημοσιονομικός κανονισμός. Κατά συνέπεια, ακόμη κι αν υποτεθεί ότι ο
προσφεύγων είχε λάβει την απαλλαγή για τη διαχειριστική χρήση 1981, το γεγονός
αυτό δεν μπορούσε να εμποδίσει την κίνηση πειθαρχικής διαδικασίας εις βάρος του,
ακόμη δε περισσότερο που η έναρξη της, στις 13 Απριλίου 1983, προηγείται εν πάση
περιπτώσει χρονικώς των αποφάσεων του Κοινοβουλίου της 18ης Μαΐου 1983 και της
10ης Απριλίου 1984, οι οποίες, κατά την άποψη του προσφεύγοντος, πρέπει να θεωρη
θούν ότι του χορήγησαν, σιωπηρώς ή ρητώς, την απαλλαγή για τη διαχειριστική
χρήση 1981.

so Πρέπει να παρατηρηθεί άλλωστε ότι, κι αν ακόμη υποτεθεί ότι γίνεται δεκτή η θέση
του προσφεύγοντος κατά την οποία η χορήγηση της απαλλαγής εμποδίζει την κίνηση
πειθαρχικής διαδικασίας, ο λόγος αυτός δεν μπορεί να γίνει δεκτός. Πράγματι, στο
μέτρο που ο προσφεύγων επικαλείται, για πρώτη φορά στο υπόμνημα απαντήσεως,
την απόφαση της 18ης Μαΐου 1983, με την οποία το Κοινοβούλιο απάλλαξε τον Πρό
εδρο του, για να υποστηρίξει ότι αυτή η απαλλαγή συνεπάγεται αυτόματα τη χορή
γηση της απαλλαγής του υπολόγου του οργάνου, πρέπει να επισημανθεί — ανεξάρ
τητα από τις αμφιβολίες που εγείρει το παραδεκτό του — ότι αυτό το σκέλος του
λόγου ακυρώσεως δεν είναι βάσιμο. Στην εν λόγω απόφαση της 18ης Μαΐου 1983, το
Κοινοβούλιο ανέβαλε ρητώς « την απαλλαγή του υπολόγου (... ) για να επιτρέψει στην
Επιτροπή Ελέγχου του Προϋπολογισμού να πραγματοποιήσει ορισμένες εργασίες ».
Στο μέτρο που ο προσφεύγων επικαλείται, στο πλαίσιο του ίδιου λόγου, την απόφαση
του Κοινοβουλίου της 10ης Απριλίου 1984, ούτε αυτό το σκέλος του λόγου είναι
βάσιμο. Πράγματι, για να εκτιμηθεί το περιεχόμενο αυτής της αποφάσεως, πρέπει να
ληφθούν υπόψη οι αιτιολογικές σκέψεις της· ειδικότερα, από τις αιτιολογικές σκέψεις
Ζ και Θ της εν λόγω αποφάσεως προκύπτει ότι το Κοινοβούλιο επιφυλάχθηκε να απο
φασίσει, στο πλαίσιο της απαλλαγής για το 1982, για τα σχετικά με την ευθύνη του
προσφεύγοντος στοιχεία, εν όψει της οποίας ευθύνης ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου
είχε ζητήσει, με έγγραφο της 6ης Ιουνίου 1983, την αναβολή της αποφάσεως περί
απαλλαγής για τη διαχειριστική χρήση 1981.

81 Επιπλέον πρέπει να παρατηρηθεί ότι η διαχειριστική χρήση 1981 δεν μπορεί να θεω
ρηθεί ως η κρίσιμη χρήση για την εξέταση των επιδίκων ζητημάτων. Πράγματι, όπως
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προκύπτει από τα έγγραφα της δικογραφίας, το γεγονός ότι δεν έγινε καμιά λογιστική
καταχώριση είτε καταβολής είτε εισπράξεως κατά τη διαχειριστική χρήση 1981 ως
προς το ποσό των 4 136 125 BFR δεν κατέστησε δυνατή, κατά τον έλεγχο διαχειρί
σεως που πραγματοποιήθηκε στο τέλος αυτής της χρήσεως, τη διαπίστωση πλεονά
σματος ή ελλείμματος. Κατά συνέπεια, η διαχειριστική χρήση 1982 πρέπει να θεωρηθεί
κρίσιμη για την εξέταση της ευθύνης του προσφεύγοντος ως υπολόγου του
Κοινοβουλίου. Γι' αυτή τη χρήση, το Κοινοβούλιο, με την απόφαση του της 11ης Ιου
λίου 1986, εξουσιοδότησε βεβαίως τον Πρόεδρο του να απαλλάξει τους υπολόγους του,
αλλά περιέλαβε στην εν λόγω εξουσιοδότηση ρητή επιφύλαξη « όσον αφορά το ποσόν
των 91 263 ECU και τα σχετικά ζητήματα », λόγω ακριβώς της διαφοράς που διαπι
στώθηκε εν τω μεταξύ μεταξύ των διαθεσίμων στοιχείων ενεργητικού στο ταμείο των
βουλευτών και της γενικής λογιστικής.

82 Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, εν πάση περιπτώσει, ο λόγος αυτός πρέπει επίσης να
απορριφθεί.

                                         ß                                 µ   

83 Ο προσφεύγων, ο οποίος επικαλείται τον λόγο αυτό επικουρικώς σε σχέση κυρίως με
εκείνον της εκπνοής της προθεσμίας παραγραφής, υποστηρίζει ότι, σύμφωνα με μια
γενικώς αναγνωρισμένη αρχή, θα μπορούσε δικαιολογημένα να θεωρήσει ότι η πει
θαρχική διαδικασία πρέπει να κινηθεί εντός εύλογης προθεσμίας, μετά τη γνώση των
επικαλούμενων περιστατικών, και να διεξαχθεί εντός εξίσου εύλογης προθεσμίας,
τόσο για λόγους ασφαλείας δικαίου όσο και χρηστής διοικήσεως.

84 Στο πλαίσιο αυτό, ο προσφεύγων παρατηρεί ότι για την πειθαρχική διαδικασία, όπως
ρυθμίζεται από τον ΚΥΚ, ισχύουν κατά κανόνα σχετικώς σύντομες προθεσμίες. Στην
προκειμένη περίπτωση, κινήθηκε και/ή προχώρησε με παράλογη καθυστέρηση. Για να
στηρίξει τον ισχυρισμό αυτό υπενθυμίζει ότι η πειθαρχική διαδικασία κινήθηκε ή,
έστω, κινήθηκε εκ νέου στις 24 Ιουνίου 1987, ενώ η dies a quo τοποθετείται στις 31
Δεκεμβρίου 1981 ( κλείσιμο της διαχειριστικής χρήσεως 1981 ) ή, επικουρικώς, στις 30
Απριλίου 1982 ( ημερομηνία της μεταθέσεως του προσφεύγοντος ) ή, ακόμη επικουρι-
κότερα, στις 20 Ιουνίου 1985 (ημερομηνία της αποφάσεως του Δικαστηρίου που ακύ
ρωσε την πειθαρχική ποινή της 24ης Μαΐου 1984 ).
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85 Στο υπόμνημα απαντήσεως, ο προσφεύγων εκθέτει τα πραγματικά περιστατικά που
μεσολάβησαν από την απαγγελία της κατηγορίας το 1982, για να αποδείξει ότι τα
πέντε χρόνια που παρήλθαν μεταξύ των προσαπτομένων πράξεων και της ενάρξεως
της τελευταίας πειθαρχικής διαδικασίας ξεπερνούν τα όρια εύλογης προθεσμίας. Στο
πλαίσιο αυτό, επικαλείται, πρώτον, την παράβαση του άρθρου 6, παράγραφος 1, της
Ευρωπαϊκής Συμβάσεως περί Προασπίσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, την
οποία θεωρεί εφαρμοστέα κατ' αναλογία στην προκειμένη περίπτωση. Εξετάζει, δεύ
τερον, τα επιχειρήματα που προβάλλει το καθού, για να συναγάγει ότι αυτό δεν
αμφισβητεί την αρχή κατά την οποία η πειθαρχική διαδικασία πρέπει να κινηθεί και
να διεξαχθεί εντός εύλογης προθεσμίας. Συναφώς, επισημαίνει ότι το όργανο
αμφισβητεί μόνο την ύπαρξη προθεσμίας παραγραφής για την κίνηση πειθαρχικής δια
δικασίας και όχι την ύπαρξη εύλογης προθεσμίας, η οποία είναι διαφορετικής φύσεως.
Προσθέτει ότι η γνώμη του πειθαρχικού συμβουλίου αναφέρει ελαφρυντικές περιστά
σεις, οι οποίες συνίστανται στο υπερβολικά μεγάλο διάστημα που μεσολάβησε μεταξύ
της διατυπώσεως των κατηγοριών από την ΑΔΑ και της περατώσεως των πειθαρχικών
διαδικασιών. Η ΑΔΑ, ευθυγραμμιζόμενη με αυτή τη γνώμη, αναγνώρισε έτσι την
ύπαρξη υπερβολικής καθυστερήσεως που δεν ήταν καταλογιστέα στον προσφεύγοντα.
Όσον αφορά, τρίτον, την επιχειρηματολογία του καθού οργάνου ως προς τα πραγμα
τικά περιστατικά, ο προσφεύγων θεωρεί ότι η μόνη κρίσιμη συζήτηση αφορά την
περίοδο του ενάμισι έτους που μεσολάβησε μεταξύ της 20ής Ιουνίου 1985, ημερομη
νίας εκδόσεως της αποφάσεως του Δικαστηρίου, και της 9ης Δεκεμβρίου 1986, ημερο
μηνίας του εγγράφου με το οποίο η ΑΔΑ του γνωστοποίησε ότι σκόπευε να κινήσει εκ
νέου την πειθαρχική διαδικασία και τον κάλεσε να υποβάλει τις παρατηρήσεις του επί
της εκθέσεως που περιείχε τις εις βάρος του κατηγορίες, η οποία είχε αρχικώς
διαβιβασθεί στο πειθαρχικό συμβούλιο στις 13 Απριλίου 1983.

86 Το καθού επαναλαμβάνει ότι ο ΚΥΚ δεν προβλέπει καμιά προθεσμία παραγραφής για
την κίνηση πειθαρχικής διαδικασίας. Εν πάση περιπτώσει, φρονεί ότι δεν μπορεί να
του προσαφθεί ότι δεν έδειξε επαρκή επιμέλεια κατά τη διεξαγωγή της πειθαρχικής
διαδικασίας κατά του προσφεύγοντος, ειδικώς αν ληφθεί υπόψη ο εξαιρετικά πολύ
πλοκος χαρακτήρας των περιστατικών που έπρεπε να αποδειχθούν και η σοβαρότητα
των κατηγοριών που διατυπώθηκαν κατά του προσφεύγοντος. Το μακρύ χρονικό των
περιστατικών που εκθέτει λεπτομερώς το όργανο αποδεικνύει το αληθές αυτού του
επιχειρήματος. Ισχυρίζεται επίσης ότι η διάρκεια της ανακρίσεως εξηγείται από τα
πολυάριθμα περιστατικά που ανέφεραν ο προσφεύγων και οι δικηγόροι του καθ' όλη
τη διάρκεια της πειθαρχικής διαδικασίας, καθώς και από τον αριθμό των δικών τις
οποίες προκάλεσε αυτή η υπόθεση, ήτοι πέντε διατάξεις ασφαλιστικών μέτρων και μία
δικαστική απόφαση. Τελικώς, το καθού παρατηρεί ότι ο προσφεύγων περιορίζει
σημαντικά την αιτίαση του, εφόσον δηλώνει ότι το μόνο σχετικό με την υπόθεση
ζήτημα αφορά την περίοδο των δύο ετών που ακολούθησε την έκδοση της αποφάσεως
του Δικαστηρίου, στις 20 Ιουνίου 1985, και εφόσον παραδέχεται ότι κατά τη διάρκεια
αυτής της περιόδου η καθυστέρηση έξι μηνών οφείλεται προσωπικώς σ' αυτόν. Το
ερώτημα είναι λοιπόν αν η προθεσμία του ενάμισι έτους που υπολείπεται είναι ή όχι
δικαιολογημένη.
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87 Όσον αφορά ειδικώς αυτό το διάστημα του ενάμισι έτους, το καθού υποστηρίζει ότι,
λαμβανομένων υπόψη των παρατηρήσεων του Προέδρου του τρίτου τμήματος στη διά
ταξη περί ασφαλιστικών μέτρων της 3ης Ιουλίου 1984, η ΑΔΑ δεν θεώρησε σκόπιμο να
κινήσει αμέσως εκ νέου την πειθαρχική διαδικασία και προτίμησε να περιμένει την
έκδοση της αποφάσεως του Κοινοβουλίου περί απαλλαγής για τη διαχειριστική χρήση
1982. Συναφώς, το καθού υπενθυμίζει ότι κατά την ημερομηνία της εκδόσεως της απο
φάσεως του Δικαστηρίου, στις 20 Ιουνίου 1985, η Επιτροπή Ελέγχου του Προϋπολογι
σμού είχε ήδη κινήσει, στις 18 Ιουνίου 1985, τη διαδικασία ενόψει αυτής της απαλ
λαγής. Ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου, κατόπιν σχετικού αιτήματος της Επιτροπής
Ελέγχου του Προϋπολογισμού, ζήτησε επίσης, με έγγραφο της 24ης Ιουλίου 1985, νέα
γνωμοδότηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου ως προς τον καταλληλότερο τρόπο εκκαθαρί
σεως του ελλείμματος που διαπιστώθηκε στο ταμείο των βουλευτών για τη χρήση
1982. Η ΑΔΑ περίμενε τη γνωμοδότηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που εκδόθηκε στις
7(Νοεμβρίου 1985, και, στη συνέχεια, την απόφαση του Κοινοβουλίου, της 11ης Ιου
λίου 1986, περί απαλλαγής για τη χρήση 1982, προτού κινήσει εκ νέου την πειθαρχική
διαδικασία. Παρόλο που το καθού αρνείται ότι ενδεχόμενη απαλλαγή μπορεί να εμπο
δίσει την άσκηση πειθαρχικής διώξεως, φρονεί ότι η λεπτομερειακή εξέταση από την
Επιτροπή Ελέγχου του Προϋπολογισμού του Κοινοβουλίου της διαχειρίσεως των
λογαριασμών του προσφεύγοντος μπορούσε να δώσει νέο φως στην υπόθεση. Το
καθού συνάγει ότι ο ισχυρισμός αυτός, που εξυπηρετεί μόνο το συμφέρον του προ
σφεύγοντος, συνιστά σοβαρή δικαιολόγηση του διαστήματος του ενάμισι έτους που
μεσολάβησε μεταξύ της ακυρωτικής αποφάσεως και της εκ νέου κινήσεως της πειθαρ
χικής διαδικασίας.

88 Ως προς τον ισχυρισμό αυτό,πρέπει να παρατηρηθεί ότι, καίτοι ο ΚΥΚ δεν προβλέπει
προθεσμία παραγραφής για την κίνηση της πειθαρχικής διαδικασίας, τάσσει ωστόσο
στο παράρτημα IX, ακριβέστερα στο άρθρο 7, προθεσμία ενός μήνα στο πειθαρχικό
συμβούλιο, η οποία παρατείνεται σε τρεις μήνες σε περίπτωση κατ' αντιμωλία ανακρί
σεως, για να εκδώσει την αιτιολογημένη γνώμη του και την ίδια προθεσμία ενός μήνα
στην ΑΔΑ για να λάβει την απόφαση της. Καίτοι αληθεύει ότι οι προθεσμίες αυτές δεν
είναι αποκλειστικές, εκφράζουν ωστόσο κανόνα χρηστής διοικήσεως σκοπός του
οποίου είναι να αποφεύγεται, προς το συμφέρον τόσο της διοικήσεως όσο και των
υπαλλήλων, αδικαιολόγητη καθυστέρηση στη λήψη της αποφάσως που τερματίζει την
πειθαρχική διαδικασία (βλ. τις αποφάσεις του Δικαστηρίου της 4ης Φεβρουαρίου
1970, 13/69, Van Eick κατά Επιτροπής, Rec. 1970, σ. 31 της 29ης Ιανουαρίου 1985,
228/83 F. κατά Επιτροπής, Συλλογή 1985, σ. 275" της 19ης Απριλίου 1988, 209/86, Μ.
κατά Συμβουλίου, Συλλογή 1988, σ. 1891 ). Από το ενδιαφέρον του κοινοτικού νομο
θέτη για χρηστή διοίκηση συνάγεται ότι οι πειθαρχικές αρχές υποχρεούνται να διεξά
γουν με επιμέλεια την πειθαρχική διαδικασία και να ενεργούν κατά τρόπο ώστε κάθε
διωκτική πράξη να συντελείται εντός εύλογης προθεσμίας σε σχέση με την προηγού
μενη πράξη. Η μη τήρηση της εν λόγω προθεσμίας — που μπορεί να εκτιμηθεί μόνο σε
σχέση με τις ειδικές περιστάσεις της υποθέσεως — μπορεί όχι μόνο να συνεπάγεται
την ευθύνη του οργάνου, αλλά και να επισύρει εξίσου την ακυρότητα της πράξεως που
εκδόθηκε εκπροθέσμως.
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89 Στην προκειμένη περίπτωση, από την εξέταση των διαδοχικών διωκτικών πράξεων που
εκδόθηκαν εις βάρος του προσφεύγοντος από τις 13 Απριλίου 1983, πράξεων των
οποίων η ημερομηνία αναφέρθηκε ανωτέρω στο τμήμα « Πραγματικά περιστατικά και
διαδικασία », προκύπτει ότι η πειθαρχική διαδικασία ακολούθησε, καταρχήν, κανο
νικό ρυθμό. Εντούτοις, μετά την αφαίρεση του χρόνου που χρειάστηκε ο προσφεύγων
για να ετοιμάσει την άμυνα του ενώπιον του Δικαστηρίου, διαπιστώνεται ότι το
ζήτημα της τηρήσεως εύλογης προθεσμίας μπορεί να τεθεί δύο φορές. Ηπρώτη αφορά
την περίοδο των οκτώ μηνών κατά τη διάρκεια της οποίας επελήφθη το πρώτο πειθαρ
χικό συμβούλιο (από τις 2 Ιουνίου 1983 μέχρι τις 10 Φεβρουαρίου 1984)· η δεύτερη
αφορά την προθεσμία των 18 μηνών που μεσολάβησε μεταξύ της εκδόσεως της ακυρω
τικής αποφάσεως του Δικαστηρίου και της αποστολής του εγγράφου του Προέδρου
του Κοινοβουλίου, που κάλεσε τον προσφεύγοντα να υποβάλει τις παρατηρήσεις του
σύμφωνα με το άρθρο 87, παράγραφος 2, του ΚΥΚ ( από τις 20 Ιουνίου 1985 μέχρι τις
9 Δεκεμβρίου 1986 ).

90 Όπως υποστήριξε το Κοινοβούλιο στο υπόμνημα αντικρούσεως ( σελίδες 26 έως 30 )
και όπως προκύπτει επίσης από την αιτιολογημένη γνώμη του πρώτου πειθαρχικού
συμβουλίου, της 10ης Φεβρουαρίου 1984 ( σημεία 6 έως 20 ), η διάρκεια των εργασιών
του τελευταίου οφειλόταν, αφενός, στις σωρευμένες απουσίες τεσσάρων μηνών του
προσφεύγοντος για λόγους υγείας και, αφετέρου, στο γεγονός ότι διατάχθηκε κατ'
αντιμωλία ανάκριση. Υπό τις συνθήκες αυτές, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το διάστημα
των οκτώ μηνών, που χρειάστηκε το πρώτο πειθαρχικό συμβούλιο για    εκδώσει την
αιτιολογημένη γνώμη του, δεν υπερβαίνει τα όρια της εύλογης προθεσμίας.

91 Όσον αφορά την περίοδο των 18 μηνών που μεσολάβησε μεταξύ της ακυρωτικής απο
φάσεως του Δικαστηρίου και της εκ νέου κινήσεως της πειθαρχικής διαδικασίας, το
καθού ισχυρίστηκε ότι η ΑΔΑ χρειάστηκε να περιμένει το πέρας της κοινοβουλευτικής
διαδικασίας, που είχε ήδη αρχίσει, επί της απαλλαγής για τη διαχειριστική χρήση
1982. Προτού κριθεί ο επικαλούμενος λόγος, πρέπει να γίνει μνεία ορισμένων από τις
ειδικές περιστάσεις που περιέβαλαν τη γένεση της παρούσας διαφοράς.

92 Όπως ήδη επισημάνθηκε, το Ελεγκτικό Συνέδριο συνέταξε, τον Ιούλιο του 1982, ειδική
έκθεση για τη λειτουργία του ταμείου των βουλευτών και διαπίστωσε σοβαρές
παραβάσεις του δημοσιονομικού κανονισμού. Οι ανωμαλίες αυτές επιβεβαιώθηκαν με
έκθεση που συνέταξε ανεξάρτητο γραφείο πραγματογνωμόνων λογιστών, η οποία ανέ
φερε « τρύπα » περίπου 4 εκατομμυρίων BFR, « σκαμμένη » κατά τη διάρκεια των
τελευταίων ετών. Πρέπει να προστεθεί ότι η κίνηση πειθαρχικής διαδικασίας εις βάρος
του προσφεύγοντος προκάλεσε στο Κοινοβούλιο σημαντικές αντιδράσεις και έντονες
συζητήσεις, οι οποίες μεταφέρθηκαν στον διεθνή τύπο, αφήνοντας να νοηθεί ότι απο-
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καλύφθηκε σκάνδαλο μεγάλης εκτάσεως. Ο προσφεύγων, από την πλευρά του, υπο
στήριξε ότι υπήρξε θύμα του διοικητικού, υλικού και ανθρωπίνου περιβάλλοντος στο
οποίο εργαζόταν και κατηγόρησε τους ιεραρχικώς προϊσταμένους του ότι ήταν οι
μόνοι υπεύθυνοι των αποκαλυφθεισών ανωμαλιών. Στο πλαίσιο αυτό, οι αρμόδιες
αρχές του Κοινοβουλίου εκφράστηκαν στην αρχή με κάποια αμφιβολία ως προς την
ευθύνη του προσφεύγοντος. Βάσει εκθέσεως της Επιτροπής Ελέγχου του Προϋπολογι
σμού, η συνέλευση επιφυλάχθηκε, με την απόφαση που χορήγησε την απαλλαγή του
υπολόγου του οργάνου για τη διαχειριστική χρήση 1981, να εξετάσει το ζήτημα του
ελλείμματος στο πλαίσιο της απαλλαγής για το 1982. Το πειθαρχικό συμβούλιο, από
την πλευρά του, θεώρησε ότι δικαίως η ΑΔΑ προσήψε στον προσφεύγοντα σειρά
βαριών αμελειών κατά την άσκηση των καθηκόντων του, αλλά ότι ελαφρυντικές περι
στάσεις που αφορούν κυρίως την κακή οργάνωση του συνόλου της διευθύνσεως στην
οποία υπαγόταν δεν επέτρεπαν να του καταλογιστεί αποκλειστική ευθύνη. Η πλειο
ψηφία του πειθαρχικού συμβουλίου πρότεινε να του επιβληθεί η ποινή της επιπλήξεως
ενω η μειοψηφία ήταν υπέρ της απαλλαγής. Η ΑΔΑ αποφάσισε τελικώς να του
επιβάλει την ποινή της παύσεως. Στη διάταξη περί ασφαλιστικών μέτρων της 3ης Ιου
λίου 1984, που διέτασσε την αναστολή εκτελέσεως της πρώτης πειθαρχικής ποινής, ο
πρόεδρος του τρίτου τμήματος του Δικαστηρίου, καίτοι αναγνώρισε ότι η διαδικασία
της απαλλαγής διαφέρει από την πειθαρχική, υπογράμμισε ότι οι κρίσεις που εξέφερε
η Επιτροπή Ελέγχου του Προϋπολογισμού για την ευθύνη του προσφεύγοντος απείχαν
πολύ από τις κρίσεις της ΑΔΑ. Στην προσφυγή ακυρώσεως που άσκησε παραλλήλως
κατά της εν λόγω πειθαρχικής αποφάσεως, ο προσφεύγων επικαλέστηκε, επιπλέον, ως
λόγο, το γεγονός ότι το πειθαρχικό συμβούλιο είχε αρνηθεί να αναστείλει τις εργασίες
του εν αναμονή των πορισμάτων της Επιτροπής Ελέγχου του Προϋπολογισμού. Ο
Πρόεδρος του Κοινοβουλίου, υπό την ιδιότητα της ΑΔΑ, βρέθηκε έτσι όχι μόνο ενώ
πιον φακέλου εξαιρετικής τεχνικής πολυπλοκότητας, αλλά και ενώπιον υποθέσεως
εντόνως αμφισβητούμενης και ευαίσθητης, επί της οποίας η Συνέλευση δεν είχε απο
φανθεί ακόμη στο πλαίσιο της διαδικασίας απαλλαγής. Επιπλέον πρέπει να ληφθεί
υπόψη η ιδιάζουσα θέση της ΑΔΑ στην υπόθεση αυτή — της οποίας παράλληλη δεν
απαντάται στα άλλα όργανα της Κοινότητας — δηλαδή το γεγονός ότι ο Πρόεδρος
του Κοινοβουλίου, εκτελώντας ταυτοχρόνως τα καθήκοντα της ΑΔΑ και της προε
δρίας της Συνελεύσεως, έπρεπε να αποφανθεί επί ζητήματος του οποίου η ουσία,
καίτοι σε διαφορετικό πλαίσιο, έπρεπε επίσης να εξεταστεί από τη Συνέλευση.

93 Ενόψει των πραγματικών και νομικών περιστατικών που εκτέθηκαν, πρέπει να ανα
γνωριστεί ότι το περίπλοκο της υποθέσεως, ο ευαίσθητος χαρακτήρας της που αφο
ρούσε το κύρος του Κοινοβουλίου, η ιδιάζουσα θέση της ΑΔΑ στο πλαίσιο αυτού του
οργάνου, οι εκτιμήσεις που περιλαμβάνονται στη Διάταξη του Δικαστηρίου της 3ης
Ιουλίου 1984 ως προς τα πορίσματα στα οποία κατέληξε η κοινοβουλευτική Επιτροπή
Ελέγχου του Προϋπολογισμού, καθώς και η αμφιβολία όσον αφορά την έκταση και
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την κατανομή των ευθυνών των κατηγορουμένων μονίμων και μη μονίμων υπαλ
λήλων, συνιστούν ειδικές περιστάσεις που δικαιολογούν, στην υπό κρίση περίπτωση,
την απόφαση της ΑΔΑ να αναμείνει το πέρας της κοινοβουλευτικής διαδικασίας απαλ
λαγής για τη διαχειριστική χρήση 1982 προτού κινήσει εκ νέου την πειθαρχική διαδι
κασία κατά του προσφεύγοντος. Αντιθέτως προς ό,τι ισχυρίζεται ο προσφεύγων, η
εκτίμηση αυτή δεν είναι ασυμβίβαστη με την αρχή της ανεξαρτησίας της πειθαρχικής
διαδικασίας σε σχέση με τη διαδικασία απαλλαγής. Πράγματι, καίτοι, λόγω της αρχής
της ανεξαρτησίας των δύο αυτών διαδικασιών, η χορήγηση απαλλαγής δεν εμποδίζει,
στο επαγγελματικό πεδίο, την κίνηση πειθαρχικής διαδικασίας κατά του οικείου
υπαλλήλου, η ίδια αυτή αρχή δεν σημαίνει ωστόσο, επί της ουσίας, ότι δεν μπορούν
να ληφθούν υπόψη, στο πλαίσιο της πειθαρχικής διαδικασίας, οι διαπιστώσεις που
έγιναν και οι κρίσεις που διατυπώθηκαν στην απόφαση απαλλαγής. Κατά συνέπεια,
πρέπει να γίνει δεκτό ότι η περίοδος των 18 μηνών που παρήλθε πριν την εκ νέου
κίνηση της πειθαρχικής διώξεως δεν υπερβαίνει τα όρια της εύλογης προθεσμίας.

94 Όσον αφορά την αναλογική εφαρμογή του άρθρου 6, παράγραφος 1, της Ευρωπαϊκής
Συμβάσεως περί Προασπίσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, την οποία επικαλέ
στηκε ο προσφεύγων στο υπόμνημα απαντήσεως, πρέπει να διευκρινιστεί ότι, στο
μέτρο που γίνεται επίκληση αυτής της διατάξεως ως νέου επιχειρήματος προς στήριξη
του παρόντος λόγου περί παραβιάσεως της αρχής της εύλογης προθεσμίας, δεν χρειά
ζεται, ενόψει των σκέψεων που προηγήθηκαν, να δοθεί ιδιαίτερη απάντηση. Αντι
θέτως, στην περίπτωση που ο προσφεύγων επιχειρούσε να στηρίξει στην παράβαση
της εν λόγω διατάξεως λόγο ανεξάρτητο αυτού που στηρίζεται στην παραβίαση της
αρχής της εύλογης προθεσμίας, ο λόγος αυτός θα ήταν πολλαπλώς απορριπτέος.
Πρώτον, θα ήταν απαράδεκτος εκ του γεγονότος ότι υποβλήθηκε κατά την εκκρεμο
δικία, ακριβέστερα, για πρώτη φορά στο στάδιο του υπομνήματος απαντήσεως. Δεύ
τερον, δεν θα ήταν βάσιμος. Αρκεί να παρατηρηθεί συναφώς ότι το άρθρο 6 της
Συμβάσεως δεν εφαρμόζεται στον καθαρώς πειθαρχικό τομέα της δημοσιοϋπαλληλίας.
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πουπροβλέπεται στη Σύμβαση απέρριψε ως απαράδεκτες
πολλές αιτήσεις που ζητούσαν εφαρμογή του άρθρου 6 σε υποθέσεις πειθαρχικής δια
δικασίας, για τον λόγο ότι μια τέτοια διαδικασία δεν υπάγεται στον « ποινικό
τομέα» τον οποίο αφορά το εν λόγω άρθρο (αποφάσεις της 8ης Μαρτίου 1976,
αίτηση αριθ. 7374/76, X/Danemark, D. R. 5, σ. 157* της 8ης Οκτωβρίου 1980, αίτηση
αριθ. 8496/79, X/Royaume Uni, D. R. 21, σ. 168 ).

95 Από τις ανωτέρω σκέψεις προκύπτει ότι ο λόγος που στηρίζεται στην παραβίαση της
αρχής της εύλογης προθεσμίας πρέπει να απορριφθεί.
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                                        ß               « non bis in idem »

96 Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η απόφαση μεταθέσεως εξ επαγγέλματος, της οποίας
αποτέλεσε το αντικείμενο στις 30 Απριλίου 1982, λαμβάνει τον χαρακτήρα πειθαρ
χικής ποινής και ότι η προσβαλλομένη απόφαση εκδόθηκε κατά παράβαση του
άρθρου 86, παράγραφος 3, του ΚΥΚ, που προβλέπει την εφαρμογή στον πειθαρχικό
τομέα του κανόνα non bis in idem. To άρθρο αυτό είχε επιπλέον αποτελέσει αντικεί
μενο άλλης παραβάσεως που έγκειται στο ότι η διοίκηση είχε προηγουμένως αρνηθεί
να τον προαγάγει ad personam στον βαθμό Α 2.

97 Κατά την άποψη του προσφεύγοντος, το γεγονός ότι η μετάθεση δεν περιλαμβάνεται
στον πίνακα των πειθαρχικών ποινών και ότι δεν είναι, καταρχήν, πειθαρχική ποινή
δεν είναι αποφασιστικής σημασίας, δεδομένου ότι μπορεί να υποκρύπτει ποινή όταν
ενέχει πειθαρχικό χαρακτήρα. Άλλωστε, η ΑΛΑ είχε αναγνωρίσει αυτόν τον χαρα
κτήρα σε εγκύκλιο, που διανεμήθηκε στα μέλη της Συνελεύσεως κατά τη σύνοδο της
ολομελείας του Κοινοβουλίου τον Ιούλιο του 1982. Επίσης, η συναίνεση που έδωσε ο
προσφεύγων για τη μετάθεση του είναι χωρίς σημασία, εφόσον η συναίνεση σε πει
θαρχική ποινή δεν μπορεί να μεταβάλει τη φύση αυτής της πράξεως.

98 Εξ άλλου, όσον αφορά την ad personam προαγωγή στον βαθμό Α 2 που δεν του
δόθηκε, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η σχετική απόφαση δεν εξηρτάτο από την
εξουσία εκτιμήσεως της ΑΔΑ, αλλά υπαγόταν περισσότερο σε δέσμια αρμοδιότητα,
λαμβανομένων υπόψη των γενικών κανόνων τους οποίους οφείλει να τηρεί η ΑΔΑ,
δηλαδή τις αντικειμενικές προϋποθέσεις τις σχετικές με την ηλικία και την αρχαιό
τητα στον βαθμό και στην υπηρεσία, τις οποίες πληρούσε ο προσφεύγων από το 1986.
Επιπλέον, η ad personam προαγωγή δεν απαιτούσε την ύπαρξη διαθέσιμης θέσεως.

99 Το καθού αντικρούει την επιχειρηματολογία του προσφεύγοντος, υποστηρίζοντας ότι
η μετάθεση υπαλλήλου προς το συμφέρον της υπηρεσίας δεν προκαλεί βλάβη και υπά
γεται, εν πάση περιπτώσει, στη διακριτική ευχέρεια της διοικήσεως. Επιπλέον, η επί
μαχη απόφαση ανταποκρινόταν σε αίτηση του προσφεύγοντος και συνιστούσε συντη
ρητικό μέτρο το οποίο δεν έθεσε τότε υπό αμφισβήτηση. Το Κοινοβούλιο παρατηρεί
επίσης ότι η μετάθεση δεν περιλαμβάνεται στον εξαντλητικό πίνακα των πειθαρχικών
ποινών του άρθρου 86 τουΚΥΚ. Εν πάση περιπτώσει, το όργανο επισημαίνει ότι,
σύμφωνα με την απόφαση του Δικαστηρίου της 13ης Φεβρουαρίου 1969, 14/68, Walt
Wilhelm ( Rec. 1969, σ. 1 ), η αρχή non bis in idem δεν αποκλείει το παραδεκτό δύο
παραλλήλων διαδικασιών επιβολής κυρώσεων, που αποβλέπουν σε διαφορετικούς σκο
πούς.
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îoo Όσον αφορά τη μη ad personam προαγωγή του προσφεύγοντος, το όργανο ισχυρί
ζεται ότι, κατά μείζονα λόγο το δικαίωμα αυτό υπάγεται αποκλειστικά στη διακριτική
ευχέρεια της ΑΔΑ και προϋποθέτει ότι κάποια θέση είναι διαθέσιμη. Εκτός από το
γεγονός ότι ο προσφεύγων δεν είχε υποβάλει καμία επίσημη αίτηση προαγωγής, το
καθού, επικαλούμενο την απόφαση του Δικαστηρίου της 15ης Μαρτίου 1964, 27/63,
Raponi κατά Επιτροπής, ( Rec. 1964, σ. 247 ), υπογραμμίζει τη μεγάλη ελευθερία εκτι
μήσεως που διαθέτει η ΑΔΑ στον τομέα αυτό.

ιοί Το Πρωτοδικείο διαπιστώνει, καταρχάς, ότι μεταξύ των πειθαρχικών ποινών που απα
ριθμεί το άρθρο 86, παράγραφος 2, του ΚΥΚ δεν περιλαμβάνεται ούτε η μετάθεση
ούτε η στέρηση προαγωγής, ενώ η παράγραφος 3 του ίδιου άρθρου θεσπίζει τον
κανόνα σύμφωνα με τον οποίο « για το αυτό παράπτωμα δύναται να επιβληθεί μόνο
μία πειθαρχική κύρωση ».

102 Από το άρθρο 7 του ΚΥΚ προκύπτει άλλωστε ότι η μετάθεση συνιστά συνήθη αλλαγή
θέσεως στη σταδιοδρομία υπαλλήλου, η οποία μπορεί να λάβει χώρα είτε αυτεπαγ
γέλτως προς το συμφέρον και μόνο της υπηρεσίας είτε κατόπιν αιτήσεως του οικείου
υπαλλήλου. Κατά πάγια νομολογία, η μετάθεση προς το συμφέρον της υπηρεσίας
εμπίπτει καταρχήν στη διακριτική ευχέρεια της διοικήσεως να διευθετεί τις υπηρεσίες
της ( απόφαση του Δικαστηρίου της 5ης Μαΐου 1966, 18 και 35/65, Gutman κατά Επι
τροπής CEEA, Rec. 1966, σ. 149).

103 Στην υπό κρίση περίπτωση, η μετάθεση του προσφεύγοντος στις 30 Απριλίου 1982 από
την υπηρεσία « Ταμείο και λογιστήριο » επικεφαλής της οποίας βρισκόταν σε άλλη
υπηρεσία αποφασίστηκε για να διευκολύνει τη διεξαγωγή των ανακρίσεων που απο
σκοπούσαν στην εξέταση των ανωμαλιών που διαπιστώθηκαν από το Ελεγκτικό Συνέ
δριο στη λογιστική του ταμείου των βουλευτών. Το μέτρο συνεπώς αυτό ελήφθη για
λόγους που αφορούν το συμφέρον της υπηρεσίας και δεν έχει, αντίθετα απ' ό,τι ισχυ
ρίζεται ο προσφεύγων, τον χαρακτήρα συγκαλυμμένης πειθαρχικής ποινής. Πρέπει να
προστεθεί ότι η εξέταση της εγκυκλίου που απηύθυνε ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου
στα μέλη της Συνελεύσεως τον Ιούλιο του 1982 δεν αποκαλύπτει κανένα στοιχείο
ικανό να μεταβάλει την κρίση που εκφράστηκε ως προς τη φύση αυτού του μέτρου,
για το οποίο επιπλέον ο προσφεύγων είχε δώσει τη συναίνεση του.

104 Όσον αφορά την ad personam προαγωγή την οποία ο προσφεύγων θεωρεί ότι στερή
θηκε αδίκως, αρκεί να παρατηρηθεί ότι αυτός ουδέποτε διευκρίνισε εάν είχε προ-
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σφύγει στην ΑΔΑ με αίτηση που την καλούσε να λάβει σχετική απόφαση, ούτε εάν
του αντιτάχθηκε ρητή ή σιωπηρή απορριπτική απόφαση. Υπό τις συνθήκες αυτές,
δεδομένου ότι η εν λόγω αιτίαση ουδόλως στηρίζεται σε συγκεκριμένα πραγματικά
περιστατικά, δεν μπορεί να γίνει δεκτή.

ios Κατά συνέπεια, ο λόγος που στηρίζεται στην παραβίαση της αρχής non bis in idem
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.

                                              µµ                                  

— Ως προς την έλλειψη υπογραφής και ημερομηνίας της εκθέσεως που απηύθυνε η
ΑΔΑ στο πειθαρχικό συμβούλιο

106 Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι το γεγονός ότι η εισαγωγική έκθεση της πειθαρχικής
διαδικασίας ούτε χρονολογήθηκε ούτε υπογράφηκε συνιστά τυπική πλημμέλεια εν
όψει του άρθρου 1, πρώτο εδάφιο, του παραρτήματος και ότι η εν λόγω έκθεση πρέπει,
κατά συνέπεια, να θεωρηθεί άκυρη, πράγμα το οποίο επιφέρει ακυρότητα όλης της
διαδικασίας και της αποφάσεως που ελήφθη κατά το πέρας της. Επιπλέον, η πλημμέ
λεια που υφίσταται δεν μπορεί να καλυφθεί από το γεγονός ότι το έγγραφο
διαβιβάσεως της εν λόγω εκθέσεως χρονολογήθηκε και υπογράφηκε από την ΑΔΑ.

107 Το καθού απαντά ότι η υπογραφή του διαβιβαστικού εγγράφου δηλώνει σαφώς ότι η
ΑΔΑ οικειοποιήθηκε το περιεχόμενο της εκθέσεως, κάτω από το οποίο υπήρχαν
άλλωστε η ημερομηνία της 12ης Απριλίου 1983 και το όνομα του Προέδρου.

ios Πρέπει να υπομνησθεί ότι, σύμφωνα με το άρθρο 1 του παραρτήματος, « γίνεται προ
σφυγή στο πειθαρχικό συμβούλιο, με αναφορά της αρμόδιας για τους διορισμούς
αρχής, όπου πρέπει να σημειώνονται με σαφήνεια τα προσαπτόμενα και, εφόσον συ
ντρέχει λόγος, οι συνθήκες υπό τις οποίες έχουν συντελεστεί. Η αναφορά αυτή
διαβιβάζεται στον πρόεδρο του πειθαρχικού συμβουλίου, ο οποίος τη γνωστοποιεί στα
μέλη του συμβουλίου αυτού και στον διωκόμενο υπάλληλο ».

109 Από την εξέταση των εγγράφων της δικογραφίας προκύπτει ότι ο Πρόεδρος του
Κοινοβουλίου, ως ΑΔΑ, απευθύνθηκε στο πειθαρχικό συμβούλιο με έγγραφο της 13ης
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Απριλίου 1983, στο οποίο είχε επισυναφθεί η έκθεση με τις κατηγορίες που διατυπώ
θηκαν εις βάρος του προσφεύγοντος, με ημερομηνία 12 Απριλίου 1983. Μετά την ακύ
ρωση από το Δικαστήριο της πειθαρχικής ποινής της 16ης Μαρτίου 1984, ο Πρόεδρος
του Κοινοβουλίου απευθύνθηκε εκ νέου στο πειθαρχικό συμβούλιο με έγγραφο της
24ης Ιουνίου 1987, δεόντως υπογεγραμμένο. Στο έγγραφο αυτό,που απευθυνόταν στον
πρόεδρο του πειθαρχικού συμβουλίου, η ΑΔΑ προέβη σε σύντομο ιστορικό της υποθέ
σεως και ανέφερε ότι είχε καλέσει τον προσφεύγοντα, σύμφωνα με το άρθρο 87, παρά
γραφος 2, του ΚΥΚ, να υποβάλει τις παρατηρήσεις του επί « της εκθέσεως την οποία
ο Πρόεδρος Dankert είχε, στις 13 Απριλίου 1983, απευθύνει στο πειθαρχικό
συμβούλιο », επί της γνωμοδοτήσεως του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 7ης Νοεμβρίου
1985 και επί της αποφάσεως του Κοινοβουλίου περί απαλλαγής για τη διαχειριστική
χρήση 1982, έγγραφα που συνιστούσαν τον πειθαρχικό φάκελο. Στο ίδιο έγγραφο, η
ΑΔΑ δήλωσε επιπλέον ότι, μετά από ακρόαση του προσφεύγοντος, αποφάσισε να
κινήσει εκ νέου εις βάρος του την πειθαρχική διαδικασία και « να διαβιβάσει εκ νέου,
στο πειθαρχικό συμβούλιο, την έκθεση που συνέταξε στις 12 Απριλίου 1983 για τις
κατηγορίες που διατυπώθηκαν εις βάρος του de Compte ». Τέλος, η ΑΔΑ ζήτησε από
τον πρόεδρο του πειθαρχικού συμβουλίου να συγκαλέσει το συμβούλιο και να
διαβιβάσει στα μέλη του και στον διωκόμενο υπάλληλο τον πειθαρχικό φάκελο που
είχε επισυναφθεί στο εν λόγω έγγραφο. Στο σημείο Α του πίνακα των παραρτημάτων
υπάρχει η μνεία « έκθεση της 12ης Απριλίου 1983 ως προς τις κατηγορίες που διατυπώ
θηκαν εις βάρος του de Compte ».

no Υπό τις συνθήκες αυτές, πρέπει να θεωρηθεί ότι το έγγραφο της 24ης Ιουνίου 1987,
υπογεγραμμένο από την ΑΔΑ, αποτελεί μαζί με τη συνημμένη έκθεση ενιαίο έγγραφο
που δεν αφήνει καμιά αμφιβολία ως προς το περιεχόμενο του, την ημερομηνία του και
την αρχή η οποία το εξέδωσε. Με το έγγραφο αυτό η υπόθεση παραπέμφθηκε νομο
τύπως στο πειθαρχικό συμβούλιο, σύμφωνα με το άρθρο 1 του παραρτήματος. Κατά
συνέπεια, η περί του αντιθέτου επιχειρηματολογία του προσφεύγοντος πρέπει να
απορριφθεί ως αβάσιμη.

— Ως προς την έγκριση των πρακτικών της συνεδριάσεως της 26ης Νοεμβρίου 1987,
μετά την έκδοση της αιτιολογημένης γνώμης

m Ο προσφεύγων υποστηρίζει, επιπλέον, ότι η αιτιολογημένη γνώμη που εξέδωσε το πει
θαρχικό συμβούλιο στις 27 Νοεμβρίου 1987 πάσχει τυπικό ελάττωμα στο μέτρο που
τα πρακτικά της συνεδριάσεως της 26ης Νοεμβρίου 1987 φέρουν ημερομηνία 30
Νοεμβρίου 1987 και κατά συνέπεια συντάχθηκαν μετά την έκδοση της αιτιολογημένης
γνώμης, δηλαδή σε ημερομηνία που η υπόθεση είχε εκφύγει των χειρών του. Το ελάτ
τωμα αυτό επιφέρει ακυρότητα ολόκληρης της πειθαρχικής διαδικασίας καθώς και της
αποφάσεως που εξέδωσε η ΑΔΑ ενόψει αυτής της γνώμης.
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112 Το καθού παρατηρεί ότι κανένας κανόνας δεν επιβάλλει στο πειθαρχικό συμβούλιο να
εκδίδει τις αιτιολογημένες γνώμες του βάσει των πρακτικών των συνεδριάσεων, αλλά
βάσει των εγγράφων που προσκομίστηκαν ενώπιον του, λαμβάνοντας υπόψη τις κατα
θέσεις του ενδιαφερομένου και των μαρτύρων, καθώς και τα αποτελέσματα της ανα
κρίσεως. Όσον αφορά τα επίμαχα πρακτικά, είναι καθαρώς εσωτερικής φύσεως και ως
εκ τούτου δεν έπρεπε να κοινοποιηθούν στον προσφεύγοντα για υπογραφή. Το όργανο
επικαλείται συναφώς τη σαφώς καθιερωμένη από τη νομολογία διάκριση μεταξύ
αφενός τέτοιων πρακτικών και αφετέρου των εκθέσεων εξετάσεως των μαρτύρων, τις
οποίες οι τελευταίοι πρέπει να βεβαιώσουν με την υπογραφή τους και οι οποίες επο
μένως παρουσιάζουν κάποιο ενδιαφέρον για τους διαδίκους ( προπαρατεθείσα από
φαση της 29ης Ιανουαρίου 1985, 228/83, F. κατά Επιτροπής ).

113 Το Πρωτοδικείο διαπιστώνει ότι από την εξέταση των εγγράφων του φακέλου προκύ
πτει ότι το πειθαρχικό συμβούλιο συνεδρίασε παρουσία του προσφεύγοντος και του
παραστάτη του το πρωί της 26ης Νοεμβρίου. Κατά τη συνεδρίαση αυτή, το συμβούλιο
ενέκρινε τα πρακτικά της προηγουμένης συνεδριάσεως, έλαβε υπόψη δήλωση του προ
έδρου του που αφορούσε την προσκόμιση ορισμένων εγγράφων από την ΑΔΑ και πλη
ροφορήθηκε ότι ο προσφεύγων εξέτασε το πρωτότυπο ενός εγγράφου. Στη συνέχεια,
τα μέλη του συμβουλίου προέβησαν σε ανταλλαγή απόψεων με τον παραστάτη του
προσφεύγοντος επί του υπομνήματος αντικρούσεως και αποφασίστηκε ότι το
συμβούλιο θα συνεδρίαζε κεκλεισμένων των θυρών εντός του απογεύματος της ιδίας
ημέρας καθώς και την Παρασκευή 27 Νοεμβρίου 1987, όλη την ημέρα. Τα πρακτικά
της συνεδριάσεως αυτής εγκρίθηκαν τη Δευτέρα 30 Νοεμβρίου και, την ίδια ημέρα,
κοινοποιήθηκαν στον προσφεύγοντα.

IM Υπό τις συνθήκες αυτές, πρέπει να θεωρηθεί ότι η αιτίαση ότι η αιτιολογημένη γνώμη
πάσχει τυπικό ελάττωμα για τον λόγο ότι τα πρακτικά εγκρίθηκαν μετά το πέρας της
διαδικασίας ενώπιον του πειθαρχικού συμβουλίου δεν είναι βάσιμη. Πράγματι, το
νομότυπο της αιτιολογημένης γνώμης δεν μπορεί να αμφισβητηθεί μόνο από το
γεγονός ότι τα πρακτικά της συνεδριάσεως της 26ης Νοεμβρίου 1987 εγκρίθηκαν σε
μεταγενέστερη ημερομηνία. Καίτοι το άρθρο 9, εδάφιο 1, του παραρτήματος ορίζει ότι
« ο γραμματέας συντάσσει τα πρακτικά των συνεδριάσεων του πειθαρχικού
συμβουλίου », ουδόλως απαιτεί να υπογράφονται τα πρακτικά επί ποινή ακυρότητας
αμέσως μετά τη συνεδρίαση αυτού του συλλογικού οργάνου.

U5 Από τα προηγηθέντα προκύπτει ότι ο παρών λόγος πρέπει να απορριφθεί στο σύνολο
του.
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                                         ß              µ      µ    

— Ως προς τη μη κοινοποίηση ορισμένων εγγράφων

116 Κατά την άποψη του προσφεύγοντος, η διοίκηση δεν ήταν σε θέση να του χορηγήσει,
σε εύθετο χρόνο, ολόκληρη σειρά εγγράφων τα οποία είχε ζητήσει και θεωρούσε
αναγκαία για την άμυνα του, πράγμα για το οποίο είχε ήδη διαμαρτυρηθεί ο παρα
στάτης του με την επιστολή που απηύθυνε στις 20 Νοεμβρίου 1987, στον πρόεδρο του
πειθαρχικού συμβουλίου.

in Ο προσφεύγων διευκρινίζει ωστόσο, στο υπόμνημα απαντήσεως, ότι εδώ πρόκειται
για αιτίαση ειδική και επικουρική σε σχέση με τις σοβαρές προσβολές των δικαιω
μάτων άμυνας που προκάλεσαν, γενικώς, περιστατικά όπως η μετάθεση του στις 30
Απριλίου 1982 και η άρνηση να του επιτραπεί ελεύθερη πρόσβαση στη λογιστική. Υπό
τις συνθήκες αυτές, κατά την άποψη του προσφεύγοντος, εναπόκειται στο όργανο να
αποδείξει τις προσαπτόμενες παραβάσεις, δεδομένου ότι ο ίδιος βρίσκεται σε φυσική
αδυναμία να εντοπίσει τα αναγκαία για την άμυνα του έγγραφα. Προσθέτει ότι το
πρόβλημα δεν θα ετίθετο εάν είχε ελεύθερη πρόσβαση στη λογιστική για να εξασφα
λίσει την άμυνα του.

us Το καθού αντιτάσσει ότι το πειθαρχικό συμβούλιο απάντησε ευνοϊκά, κατά τρόπο
συστηματικό, σε όλες τις αιτήσεις εγγράφων που υπέβαλε ο προσφεύγων και αναφέρει
σχετικώς ένα έγγραφο του Γενικού Γραμματέα του Κοινοβουλίου, της 17ης Αυγού
στου 1987, με το οποίο ο τελευταίος έδωσε καταρχήν τη συναίνεση του ώστε ο προ
σφεύγων να έχει πρόσβαση σε όλα τα έγγραφα του φακέλου, καθώς και ένα έγγραφο
της 10ης Σεπτεμβρίου 1987, με το οποίο ο πρόεδρος του πειθαρχικού συμβουλίου πρό
τεινε στον παραστάτη του προσφεύγοντος όπως τα διάφορα έγγραφα, η μελέτη των
οποίων θα μπορούσε να είναι χρήσιμη, προσκομίζονται κατόπιν αιτήσεως της υπερα
σπίσεως ανάλογα με την πρόοδο της εξετάσεως του φακέλου από το πειθαρχικό
συμβούλιο. Ο παραστάστης του προσφεύγοντος δεν αμφισβήτησε το περιεχόμενο
αυτού του εγγράφου όταν το διάβασε κατά τη συνεδρίαση της 9ης Οκτωβρίου 1987,
στη συνέχεια δε, αναφέρονταν κάθε φορά οι αιτήσεις που υποβάλλονταν και οι απαν
τήσεις που δίνονταν με την πλήρη συναίνεση της υπερασπίσεως. Κατ' αυτό τον τρόπο
είχε ζητηθεί από τον παραστάτη του προσφεύγοντος να διευκρινίσει ορισμένες αιτή
σεις εγγράφων για τον προσδιορισμό των οποίων συναντούσε δυσχέρειες η ΑΔΑ. Ο
παραστάτης επιφυλάχθηκε τότε ως προς τη δυνατότητα να διατηρήσει ή όχι τις αιτή
σεις για τα έγγραφα που δεν του είχαν ακόμη κοινοποιηθεί. Ωστόσο ούτε με το
έγγραφο του παραστάτη του προσφεύγοντος, της 20ής Νοεμβρίου 1987, δόθηκαν συμ
πληρωματικές διευκρινίσεις. Συναφώς του είχε απευθυνθεί όχληση. Αυτή η άποψη δεν
αμφισβητήθηκε από την υπεράσπιση που είχε άλλωστε βεβαιώσει, κατά τη συνεδρίαση
της 26ης Νοεμβρίου 1987, ότι δεν ενδιαφερόταν να έχει στη διάθεση της άλλα
έγγραφα.
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119 Το καθού προβάλλει, επιπλέον, με το υπόμνημα ανταπαντήσεως, ένσταση απαραδέ
κτου βάσει του άρθρου 42, παράγραφος 2, του Κανονισμού Διαδικασίας του Δικαστη
ρίου, ισχυριζόμενο ότι οι « γενικές αιτιάσεις » που διατύπωσε ο προσφεύγων στο υπό
μνημα απαντήσεως του, οι οποίες αφορούν αντιστοίχως τη μετάθεση του στις 30 Απρι
λίου 1982 και την υποτιθέμενη άρνηση να του επιτραπεί ελεύθερη πρόσβαση στη λογι
στική, συνιστούν δύο νέους λόγους. Εν πάση περιπτώσει, το Κοινοβούλιο θεωρεί τους
λόγους αυτούς αβάσιμους. Όσον αφορά τη μετάθεση του προσφεύγοντος, υπενθυμίζει
ότι την είχε ζητήσει ο ίδιος. Ως προς τον ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι του είχε
απαγορευθεί η ελεύθερη πρόσβαση στη λογιστική, το Κοινοβούλιο επισημαίνει ότι με
το έγγραφο στο οποίο αναφέρθηκε σχετικώς ο προσφεύγων, ήτοι έγγραφο της ΑΔΑ
της 7ης Δεκεμβρίου 1984, ζητήθηκε από τον προσφεύγοντα να δικαιολογήσει τους
λόγους για τους οποίους επιθυμούσε να λάβει συγκεκριμένα έγγραφα που αφορούσαν
περίοδο κατά την οποία δεν ασκούσε τα καθήκοντα του. Κατά τα λοιπά, κατά το
Κοινοβούλιο, ο προσφεύγων ουδέποτε υπέβαλε τόσο γενικό αίτημα. Οπαραστάτης
του προσφεύγοντος περιορίστηκε, με επιστολή της 16ης Ιουλίου 1987, να ζητήσει να
του κοινοποιούνται όλα τα χρήσιμα για την άμυνα έγγραφα, κατόπιν σχετικής αιτή
σεως. Το Κοινοβούλιο προσθέτει ότι αν, ελλείψει σχετικής αιτήσεως, η ΑΔΑ δεν είναι
υποχρεωμένη να κοινοποιήσει στον ενδιαφερόμενο το σύνολο του πειθαρχικού
φακέλου που τον αφορά (απόφαση του Δικαστηρίου της 11ης Ιουλίου 1985, 255/83
και 256/83, R. κατά Επιτροπής, Συλλογή 1985, σ. 2473, σκέψη 18 ), δεν έχει κατά μεί
ζονα λόγο καμιά υποχρέωση να κοινοποιήσει έγγραφα που δεν αποτελούν τμήμα του
φακέλου. Τέλος, όπως προκύπτει από την προπαρατεθείσα απόφαση του Δικαστηρίου
της 11ης Ιουλίου 1968, 35/67, van Eick, η αίτηση κοινοποιήσεως εγγράφων πρέπει να
προσδιορίζει με ακρίβεια τα αναγκαία έγγραφα και να δικαιολογεί γιατί είναι σχετικά
με το αντικείμενο της διαφοράς.

120 Το Πρωτοδικείο υπενθυμίζει ότι, κατά το άρθρο 2 του παραρτήματος, « από της κοινο
ποιήσεως της αναφοράς αυτής, ο διωκόμενος υπάλληλος δικαιούται να λάβει πλήρη
γνώση του ατομικού του φακέλου, καθώς και να λάβει αντίγραφα όλων των εγγράφων
της διαδικασίας ».

121 Άλλωστε, το άρθρο 7, εδάφιο 1, του παραρτήματος ορίζει ότι, « βάσει των προσκομι
σθέντων στον εισηγητή στοιχείων και λαμβάνοντας υπόψη, κατά περίπτωση, τις γρα
πτές ή προφορικές δηλώσεις του ενδιαφερομένου και των μαρτύρων, καθώς και τα
αποτελέσματα της εξετάσεως, στην οποία έχει προβεί, το πειθαρχικό συμβούλιο
εκδίδει με πλειοψηφία αιτιολογημένη γνώμη (... ) ».
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122 Ενόψει των διατάξεων αυτών, ο διωκόμενος υπάλληλος και οι παραστάτες του μπο
ρούν να λαμβάνουν γνώση όλων των πραγματικών περιστατικών, στα οποία στηρί
χτηκε η πειθαρχική απόφαση και αυτό εγκαίρως ώστε να μπορούν να υποβάλουν τις
παρατηρήσεις τους ( προαναφερθείσα απόφαση του Δικαστηρίου της 29ης Ιανουαρίου
1985, F. κατά Επιτροπής, σκέψη 23 ). Ωστόσο, ελλείψει αιτήσεως του ενδιαφερομένου,
δεν προκύπτει από τον ΚΥΚ καμιά υποχρέωση της ΑΔΑ να κοινοποιήσει ολόκληρο
τον φάκελο του υπαλλήλου κατά του οποίου έχει κινηθεί πειθαρχική διαδικασία ( προ
αναφερθείσα απόφαση του Δικαστηρίου της 11ης Ιουλίου 1985, R. κατά Επιτροπής,
σκέψεις 17 και 18).

123 Στην προκειμένη περίπτωση, το καθού ισχυρίζεται, το βάσιμο δε του ισχυρισμού του
επιβεβαιώνεται από τα έγγραφα του φακέλου, ότι τόσο η ΑΔΑ όσο και ο πρόεδρος
του πειθαρχικού συμβουλίου επέτρεψαν στον προσφεύγοντα και στον παραστάτη να
έχουν πρόσβαση στο σύνολο του φακέλου και να ζητούν την επίδειξη των εγγράφων
ανάλογα με την πρόοδο της εξετάσεως του φακέλου από το πειθαρχικό συμβούλιο
(βλ. αιτιολογημένη γνώμη, σκέψεις 16 και 17, έγγραφο του Προέδρου του
Κοινοβουλίου, της 26ης Ιουνίου 1987, που απευθυνόταν στον προσφεύγοντα, και
έγγραφο του Γενικού Γραμματέα του Κοινοβουλίου, της 17ης Αυγούστου 1987, που
απευθυνόταν στον παραστάτη του προσφεύγοντος ).

124 Ο προσφεύγων δεν φαίνεται να αμφισβητεί την εφαρμογή αυτής της αρχής. Εντούτοις,
θεωρεί ότι η ΑΔΑ δεν ήταν σε θέση να του κοινοποιήσει ορισμένα δικαιολογητικά
έγγραφα, τα οποία δεν προσδιορίζει ούτε με την προσφυγή του ούτε με το υπόμνημα
απαντήσεως και τα οποία αφορούν, προφανώς, τη λογιστική διαχείριση. Στο σημείο
αυτό, τα πρακτικά της συνεδριάσεως του πειθαρχικού συμβουλίου, της 26ης
Νοεμβρίου 1987, αναφέρουν ότι η ΑΔΑ δεν μπόρεσε να προσδιορίσει ορισμένα
έγγραφα και ότι ο παραστάτης του προσφεύγοντος επιφυλάχθηκε να επανεξετάσει ως
τις 23 Νοεμβρίου 1987 τη σκοπιμότητα της αιτήσεως κοινοποιήσεως των μη προσδιο
ρισθέντων εγγράφων. Στα ίδια πρακτικά βεβαιώνεται επίσης ότι ο παραστάτης του
προσφεύγοντος δήλωσε ρητώς ότι « δεν επιθυμούσε να έχει στη διάθεση του άλλα
έγγραφα », έστω κι αν, ταυτοχρόνως, πρόσθεσε ότι απέκρουε την επιχειρηματολογία
της ΑΔΑ, κατά την οποία ήταν αδύνατον να προσδιοριστούν αυτά τα έγγραφα. Υπό
τις συνθήκες αυτές, το Πρωτοδικείο φρονεί ότι ο προσφεύγων δεν απέδειξε το βάσιμο
του ισχυρισμού του ότι η διοίκηση αρνήθηκε, χωρίς καμιά δικαιολογία, να του κοινο
ποιήσει ορισμένα έγγραφα.

125 Ο προσφεύγων, με το υπόμνημα απαντήσεως, προσέθεσε ότι το πρόβλημα του προσ
διορισμού των ζητουμένων εγγράφων δεν θα ετίθετο εάν δεν του είχε απαγορευθεί η
ελεύθερη πρόσβαση στη λογιστική από την ημερομηνία της μεταθέσεώς του, στις 30
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Απριλίου 1982. Στο μέτρο που το επιχείρημα αυτό πρέπει να ερμηνευθεί ως νέος λόγος,
πρέπει να κριθεί απαράδεκτο, όπως ορθώς ισχυρίστηκε το καθού, βάσει του άρθρου 42,
παράγραφος 2, του Κανονισμού της Διαδικασίας του Δικαστηρίου. Στο μέτρο που θα
πρέπει να θεωρηθεί ως διεύρυνση προηγουμένως προβληθέντος λόγου, άμεσα ή
έμμεσα, της προσφυγής, αρκεί, χωρίς να είναι ανάγκη να εξετασθεί το ζήτημα αν η
διοίκηση υποχρεούται να επιτρέψει στους υπαλλήλους κατά των οποίων κινήθηκε πει
θαρχική διαδικασία την ελεύθερη πρόσβαση στα αρχεία της, η διαπίστωση ότι από τα
έγγραφα του φακέλου προκύπτει ότι, στην προκειμένη περίπτωση, η διοίκηση αρχικώς
επέτρεψε στον προσφεύγοντα την πρόσβαση στα αρχεία της ( βλ. σκέψη 66 της πρώτης
αιτιολογημένης γνώμης του πειθαρχικού συμβουλίου της 10ης Φεβρουαρίου 1984 ).

126 Επομένως, η πρώτη αιτίαση που επικαλείται ο προσφεύγων προς στήριξη του
παρόντος λόγου πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμη.

— Ως προς τη μη εμπρόθεσμη κοινοποίηση των πρακτικών της 26ης Νοεμβρίου 1987

127 Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι τα πρακτικά της τελευταίας συνεδριάσεως του πειθαρ
χικού συμβουλίου της 26ης Νοεμβρίου 1987 του διαβιβάστηκαν μόλις στις 30
Νοεμβρίου 1987, τα παρέλαβε δε στις 2 Δεκεμβρίου 1987 μαζί με την από 27
Νοεμβρίου 1987 αιτιολογημένη γνώμη του πειθαρχικού συμβουλίου. Επομένως, η υπε
ράσπιση δεν είχε την ευκαιρία να υποβάλει ενδεχόμενες παρατηρήσεις επί των πρα
κτικών αυτών, παρόλο που το εν λόγω κείμενο δεν μπορούσε να θεωρηθεί ως καθαρώς
εσωτερικό έγγραφο, καθόσον περιελάμβανε ουσιώδη στοιχεία για αυτήν. 'Αλλωστε,
μόνη η μνεία στα εν λόγω πρακτικά ότι ο παραστάτης του προσφεύγοντος δεν επιθυ
μούσε να έχει στη διάθεση του άλλα έγγραφα ήταν, από την ίδια τη φύση της, επιδε
κτική παρατηρήσεων και διορθώσεων.

128 Το καθού δέχεται μεν ότι έγινε πράγματι συνεδρίαση στις 26 Νοεμβρίου 1987, πλην
όμως διευκρινίζει ότι την εν λόγω συνεδρίαση ακολούθησαν δύο άλλες, κεκλεισμένων
των θυρών, από τις οποίες η δεύτερη διήρκεσε ολόκληρη την ημέρα της Παρασκευής
27 Νοεμβρίου 1987. Υπό τις συνθήκες αυτές, τα πρακτικά δεν μπόρεσαν να σταλούν
πριν από τη Δευτέρα 30 Νοεμβρίου 1987 και ο προσφεύγων δεν διατύπωσε καμιά
παρατήρηση σχετικώς όταν τα έλαβε. Εν πάση περιπτώσει, τα τελευταία έχουν
καθαρώς τυπικό χαρακτήρα και δεν παρουσιάζουν κανένα ενδιαφέρον για την τελική
απόφαση του πειθαρχικού συμβουλίου και επομένως η καθυστερημένη κοινοποίηση,
κατά τη νομολογία του Δικαστηρίου, δεν μπόρεσε να επηρεάσει τον κατ' αντιμωλία
χαρακτήρα της διαδικασίας (προαναφερθείσα απόφαση της 29ης Ιανουαρίου 1985,
228/83, F. κατά Επιτροπής). Επιπλέον, το όργανο επισημαίνει ότι, καίτοι ο προ-
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σφεόγων αντλεί εντεύθεν επιχείρημα από υποτιθέμενη καθυστερημένη διαβίβαση των
πρακτικών, δεν αρνείται ωστόσο ότι ο παραστάτης του παραδέχτηκε πράγματι ρητώς,
κατά την εν λόγω συνεδρίαση, ότι δεν επιθυμούσε να του κοινοποιηθούν άλλα
έγγραφα.

129 Όπως έκρινε το Δικαστήριο ( προαναφερθείσα απόφαση της 29ης Ιανουαρίου 1985, F.
κατά Επιτροπής, σκέψεις 25 έως 28 ), τα κατά κυριολεξία πρακτικά των συνεδριάσεων,
τα οποία δίνουν συνοπτική μόνο εικόνα των διασκέψεων του πειθαρχικού
συμβουλίου, είναι καθαρώς εσωτερικής φύσεως και, κατά συνέπεια, η καθυστερημένη
κοινοποίηση τους δεν επηρεάζει ούτε τον κατ' αντιμωλία χαρακτήρα της διαδικασίας
ενώπιον του εν λόγω συμβουλίου ούτε τα δικαιώματα άμυνας του διωκομένου υπαλ
λήλου.

no Προκειμένου, στην υπό κρίση περίπτωση, περί κατά κυριολεξία πρακτικών συνεδριά
σεως, χωρίς εκθέσεις εξετάσεως μαρτύρων, πρέπει να θεωρηθεί ότι η καθυστερημένη
κοινοποίηση τους στον προσφεύγοντα δεν επηρέασε τα δικαιώματα άμυνας.

131 Επομένως, η αιτίαση που στηρίζεται στην καθυστέρηση αυτής της κοινοποιήσεως
πρέπει να απορριφθεί.

— Ως προς τη μη έγκριση από τον προσφεύγοντα του τεχνικού ερωτηματολογίου που
απευθύνθηκε στην υπηρεσία « Ταμείο και Λογιστήριο » του Κοινοβουλίου

132 Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι ο γραμματέας του πειθαρχικού συμβουλίου παρέλειψε
να υποβάλει στον παραστάτη του, για έγκριση πριν την αποστολή, το τελικό κείμενο
των ερωτήσεων που έπρεπε να υποβληθούν στη διοίκηση, όπως είχε συμφωνηθεί κατά
τη συνεδρίαση της 10ης Νοεμβρίου 1987.

133 Το καθού απαντά ότι το τελικό κείμενο των ερωτήσεων υποβλήθηκε στον παραστάτη
του προσφεύγοντος το απόγευμα της 10ης Νοεμβρίου 1987, όπως πιστοιποιεί το
έγγραφο που του έστειλε ο πρόεδρος του πειθαρχικού συμβουλίου στις 11 Νοεμβρίου
1987. Οι ερωτήσεις αυτές απευθύνθηκαν άλλωστε στη διοίκηση, κατ' αίτηση της υπε
ρασπίσεως, κατά τη συνεδρίαση της 10ης Νοεμβρίου 1987. Ο τίτλος των διαφόρων
ερωτήσεων προκύπτει, σχεδόν κατά λέξη, από τις διάφορες ερωτήσεις που περιείχε το
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προσωρινό υπόμνημα υπερασπίσεως της 29ης Οκτωβρίου 1987. Επιπλέον, το παρόν
επιχείρημα ουδέποτε προβλήθηκε κατά τη μετέπειτα διεξαγωγή των εργασιών του πει
θαρχικού συμβουλίου.

134 Το Πρωτοδικείο διαπιστώνει ότι η παρούσα αιτίαση στηρίζεται σε αναληθή ισχυρισμό
του προσφεύγοντος. Πράγματι, από την εξέταση των εγγράφων του φακέλου, ειδικό
τερα από το έγγραφο του προέδρου του πειθαρχικού συμβουλίου της 11ης Νοεμβρίου
1987, το οποίο προσκόμισε το καθού και του οποίου το περιεχόμενο δεν αμφισβήτησε
ο προσφεύγων, καθώς και από τη σκέψη 11 της αιτιολογημένης γνώμης του πειθαρ
χικού συμβουλίου της 27ης Νοεμβρίου 1987, το περιεχόμενο της οποίας επίσης δεν
αμφισβήτησε ο προσφεύγων, προκύπτει σαφώς ότι ο παραστάστης του έδωσε, πριν
από τη διαβίβαση τους, την έγκριση τουως προς τη διατύπωση των τεχνικών ερωτη
μάτων που το πειθαρχικό συμβούλιο, με πρόταση της υπερασπίσεως, είχε αποφασίσει
να υποβάλει στην υπηρεσία « Ταμείο και Λογιστήριο ».

135 Επομένως, η παρούσα αιτίαση πρέπει επίσης να απορριφθεί.

— Ως προς το έγγραφο που απηύθυνε ο προσφεύγων, στις 5 Ιουνίου 1981, στον διευ
θυντή οικονομικών και πληροφορικής

136 Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι το πειθαρχικό συμβούλιο, με την αιτιολογημένη γνώμη
του, θεώρησε ως ουσιώδες έγγραφο για « να εντοπίσει τις ευθύνες » όσον αφορά την
κατηγορία για « άνοιγμα λογαριασμού στη Midland Bank, στις 21 Ιουλίου 1980 »,
έγγραφο που είχε απευθύνει στις 5 Ιουνίου 1981 στον διευθυντή οικονομικών και πλη
ροφορικής. Όμως το έγγραφο αυτό δεν είχε επισυναφθεί στο « κατηγορητήριο », δεν
είχε αναφερθεί κατά τις συζητήσεις ενώπιον του πειθαρχικού συμβουλίου ούτε είχε
κοινοποιηθεί στον προσφεύγοντα.

137 Το καθού δέχεται μεν ότι το έγγραφο της 5ης Ιουνίου 1981 δεν είχε επισυναφθεί στο
« κατηγορητήριο », υποστηρίζει όμως ότι η παράλειψη αυτή οφειλόταν στον αναγκα
στικά συνοπτικό χαρακτήρα αυτού του εγγράφου. Τουναντίον, κατά το όργανο, έγινε
επανειλημμένως μνεία του εγγράφου κατά τη διάρκεια των εργασιών του πειθαρχικού
συμβουλίου, παρουσία του προσφεύγοντος, ο οποίος δεν αμφισβήτησε ότι ήταν ο συν
τάκτης. Το εν λόγω έγγραφο αποτέλεσε επιπλέον τμήμα των επισυναφθέντων στη
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γνώμη του πειθαρχικού συμβουλίου παραρτημάτων, η οποία γνώμη εκδόθηκε στο
πλαίσιο της πειθαρχικής διαδικασίας κατά του Offermann και είχε, κατόπιν ρητής
αιτήσεως του προσφεύγοντος, συμπεριληφθεί στον φάκελο. Κατά συνέπεια, ο προ
σφεύγων μπορούσε ανάπάσα στιγμή να έχει πρόσβαση σ' αυτήν.

138 Χωρίς να είναι ανάγκη να εξεταστεί εάν και σε ποιο βαθμό το εν λόγω έγγραφο κοι
νοποιήθηκε στον προσφεύγοντα, ο παρών λόγος πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.
Πράγματι, ο προσφεύγων δεν μπορεί να επικαλεστεί παραβίαση των δικαιωμάτων
άμυνας επειδή έγγραφο, του οποίου αναγνωρίζει ότι είναι ο συντάκτης και του οποίου
δεν αμφισβητεί ούτε το περιεχόμενο ούτε την ερμηνεία, δεν είχε περιληφθεί στον πει
θαρχικό φάκελο.

— Ως προς την αναλογική εγγραφή της 25ης Αυγούστου 1982 ποσού 4 136 125 BFR

139 Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι μέχρι την παραμονή του πέρατος της τελευταίας πει
θαρχικής διαδικασίας, το μόνο έγγραφο που του είχε κοινοποιηθεί όσον αφορά την
αναλογική εγγραφή του ποσού των 4 136 125 BFR, που πραγματοποιήθηκε στις 25
Αυγούστου 1982, ήταν ένα έγγραφο μη υπογεγραμμένο από τον υπόλογο. Μόλις λίγες
ημέρες μετά το πέρας της εν λόγω πειθαρχικής διαδικασίας εμφανίστηκε, ως παράρ
τημα στις απαντήσεις των ερωτημάτων που υπέβαλε το πειθαρχικό συμβούλιο στους
Young και De Poortere, έγγραφο υπογεγραμμένο αυτή τη φορά από τον διάδοχο του
de Compte, τον Brown. Ο προσφεύγων παρατηρεί συναφώς ότι υπάρχουν μεταξύ των
δύο εγγράφων πολυάριθμες διαφορές, ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι το πρώτο δεν
ήταν υπογεγραμμένο από τον υπόλογο ενώ το δεύτερο ήταν. Διαπιστώνονται έτσι,
αφενός μεν, διάφορα λάθη καθώς και ασυμβίβαστα μεταξύ των δύο εγγράφων, αφε
τέρου δε, διαφορά μεταξύ των δύο εντύπων ως προς τους τυπογραφικούς χαρακτήρες,
πράγμα το οποίο οδηγεί στο συμπέρασμα ότι τα έγγραφα αυτά, καίτοι φέρουν την
ίδια ημερομηνία ( 25 Αυγούστου 1982 ), δεν είναι σύγχρονα.

wo Ο προσφεύγων ισχυρίζεται επίσης ότι η καθυστέρηση της κοινοποιήσεως των πρα
κτικών της συνεδριάσεως του πειθαρχικού συμβουλίου, της 26ης Νοεμβρίου 1987, τον
εμπόδισε να υποβάλει παρατηρήσεις σχετικά με τη μνεία που περιέχεται στα εν λόγω
πρακτικά ότι στις 19 Νοεμβρίου 1987 εξετάστηκε το πρωτότυπο έγγραφο της αναλο
γικής εγγραφής της 25ης Αυγούστου 1982. Εξετάζοντας, τέλος, την υπόθεση που
προβάλλει το όργανο, κατά την οποία το αντίγραφο που βρίσκεται στην κατοχή του
προσφεύγοντος ήταν ένα ανυπόγραφο σχέδιο λογιστικού εγγράφου, ο προσφεύγων
ισχυρίζεται ότι, καίτοι μια τέτοια υπόθεση μπορεί πράγματι να δικαιολογήσει ορι
σμένες από τις διαπιστωθείσες διαφορές, δεν ισχύει το ίδιο ως προς τη διαφορά των
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τυπογραφικών χαρακτήρων που παρουσιάζουν τα δύο έγγραφα τα οποία φέρουν την ·
ίδια ημερομηνία. Δικαιολογεί το ενδιαφέρον το οποίο αποδίδει σ' αυτό το ζήτημα
ισχυριζόμενος ότι η αναλογική εγγραφή συνιστά « ουσιώδες έγγραφο » στο μέτρο
που, αφ' ης στιγμής έγινε μια τέτοια εγγραφή, « είναι προδικασμένο ότι υπάρχει απώ
λεια ».

141 Το καθού θεωρεί ότι η κοινοποίηση του λογιστικού εγγράφου μερικές ημέρες μετά το
πέρας της πειθαρχικής διαδικασίας δεν μπορεί να επιφέρει ακυρότητα της διαδικα
σίας, ακόμη κι αν η υποτιθέμενη καθυστέρηση προσέβαλε τα δικαιώματα άμυνας.
Κατά το καθού, ο προσφεύγων ανέφερε, ενώπιον του πειθαρχικού συμβουλίου, την
ύπαρξη άλλου εγγράφου του αυτού περιεχομένου και το συμβούλιο έπρεπε, στο
σημείο αυτό, να παρουσιάσει το πρωτότυπο έγγραφο. Το αντίγραφο που κατείχε ο
προσφεύγων ήταν πιθανώς του ανυπόγραφου σχεδίου, το οποίο είχε λάβει τότε κατά
ανεπίσημο τρόπο. Το σημείο αυτό εξετάστηκε λεπτομερώς κατά την κατάθεση των
Young και de Poortere.

142 Άλλωστε, εξέταση των πρωτοτύπων των επίμαχων εγγράφων έγινε παρουσία του προ
σφεύγοντος την Πέμπτη 19 Νοεμβρίου 1987 και μνημονεύθηκε κατά τη συνεδρίαση
του πειθαρχικού συμβουλίου της 26ης Νοεμβρίου 1987. Επιπλέον, το όργανο διερω
τάται γιατί ο προσφεύγων προσδίδει τόση σημασία στην αναλογική εγγραφή της 25ης
Αυγούστου 1982, στο μέτρο που είχε ο ίδιος ζητήσει στις 30 Μαρτίου 1982 να γίνει
τακτοποίηση για την απώλεια ουσιωδώς αντιστοίχου ποσού. Ένα τέτοιο έγγραφο, που
απλώς βεβαιώνει και καταγράφει στη λογιστική την ύπαρξη απωλείας, είναι άλλωστε
άνευ σημασίας όταν πρόκειται να δικαιολογηθεί αυτή η απώλεια. Κατά την άποψη
του οργάνου, δεν γίνεται εξίσου αντιληπτό γιατί η διαφορά μεταξύ των τυπογραφικών
στοιχείων αυτού του εγγράφου και εκείνων του εγγράφου που βρίσκεται στην κατοχή
του προσφεύγοντος αποδεικνύει ότι το τελευταίο δεν είναι απλό σχέδιο ή προκύπτει η
επιρροή που θα μπορούσε να ασκήσει το τελευταίο αυτό ζήτημα στην επίλυση της
παρούσας διαφοράς.

143 Ενόψει των διευκρινίσεων των διαδίκων, το Πρωτοδικείο φρονεί ότι ο προσφεύγων
δεν απέδειξε ως προς τι η κοινοποίηση του πρωτοτύπου εγγράφου με το οποίο βεβαιώ
νεται η αναλογική εγγραφή της, λίγο πριν από το πέρας της πειθαρχικής διαδικασίας,
25ης Αυγούστου 1982 προσέβαλε τα δικαιώματα άμυνας κατά τρόπο αρκούντως χαρα
κτηριστικό ώστε να επηρεάσει το νομότυπο της εν λόγω διαδικασίας. Επιπλέον, διαπι
στώνεται ότι το εν λόγω έγγραφο τέθηκε στη διάθεση του προσφεύγοντος στις 19
Νοεμβρίου 1987 και ότι αυτός είχε, ως εκ τούτου, τη δυνατότητα να υποβάλει τις ενδε
χόμενες παρατηρήσεις του με το τελικό υπόμνημα υπερασπίσεως που απηύθυνε στο
πειθαρχικό συμβούλιο στις 24 Νοεμβρίου 1987. Υπό τις συνθήκες αυτές, το Πρωτοδι
κείο δεν είναι σε θέση να εντοπίσει οποιαδήποτε προσβολή των δικαιωμάτων άμυνας
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του προσφεύγοντος, οφειλομένη σε καθυστερημένη κοινοποίηση του πρωτοτύπου του
επιμάχου εγγράφου.

ι« Επομένως, η σχετική με την καθυστερημένη κοινοποίηση του εγγράφου με το οποίο
βεβαιώνεται η αναλογική εγγραφή της 25ης Αυγούστου 1982 αιτίαση πρέπει να απορ
ριφθεί.

145 Από το σύνολο των σκέψεων που προηγήθηκαν προκύπτει ότι ο λόγος που στηρίζεται
στις υποτιθέμενες προσβολές των δικαιωμάτων άμυνας πρέπει να απορριφθεί στο
σύνολο του.

                                         ß                                    
  µß                               µ    

146 Ο προσφεύγων, ο οποίος επαφίεται στην κρίση του Πρωτοδικείου ως προς τον λόγο
αυτό, ισχυρίζεται ότι στη σκέψη 3 των πρακτικών της συνεδριάσεως του πειθαρχικού
συμβουλίου της 22ας και 23ης Οκτωβρίου 1987 έγινε μνεία δηλώσεως του Dankert,
τότε αντιπροέδρου του Κοινοβουλίου, ο οποίος, στο πλαίσιο μιας συνεδριάσεως του
Προεδρείου στο Στρασβούργο, έθεσε σοβαρά υπό αμφισβήτηση όχι μόνο την ανεξαρ
τησία του πειθαρχικού συμβουλίου και ειδικότερα αυτή ενός των μελών του, αλλά και
την ελευθερία της άμυνας στην προκειμένη περίπτωση, ήτοι την ελευθερία του προ
σφεύγοντος να διαλέξει ως παραστάτη τον Feidt, γενικό διευθυντή διοικήσεως. Οπρο
σφεύγων φρονεί ότι από τον συσχετισμό των εισηγήσεων των δύο πειθαρχικών
συμβουλίων τα οποία επελήφθησαν των ιδίων κατηγοριών, σε διάστημα μερικών ετών,
αποδεικνύεται εμμέσως ότι η δήλωση του Dankert άσκησε πράγματι επιρροή στα μέλη
του τελευταίου πειθαρχικού συμβουλίου. Καταλήγει έτσι να εκφράσει αμφιβολίες ως
προς την ελευθερία εκφράσεως τέτοιων απόψεων εκ μέρους κοινοβουλευτικού ευθέως
εμπλακέντος στην υπόθεση υπό την ιδιότητα του ως Προέδρου του Κοινοβουλίου την
εποχή των επιδίκων περιστατικών.

147 Το καθού φρονεί ότι δεν μπορεί να προσαφθεί σε βουλευτή ότι εκφράστηκε ελεύθερα
κατά την άσκηση των καθηκόντων του, ακόμη κι αν, όπως στην υπό κρίση περίπτωση,
έθεσε υπό αμφισβήτηση την ανεξαρτησία ενός των μελών του πειθαρχικού συμβουλίου
και προσήψε στον προσφεύγοντα ότι είχε επιλέξει ως παραστάτη τον γενικό διευθυντή
διοικήσεως του Κοινοβουλίου. Το όργανο επικαλείται συναφώς τα άρθρα 9 και 10 του
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Πρωτοκόλλου περί προνομίων και ασυλιών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 8ης
Απριλίου 1965 (JO L 152, σ. 13 ) και παραπέμπει επίσης στην απόφαση του Δικαστη
ρίου της 10ης Ιουλίου 1986, 149/85, Wybot ( Συλλογή 1986, σ. 2391 ).

148 Το Πρωτοδικείο διαπιστώνει ότι τα πρακτικά της 22ας Οκτωβρίου 1987 περιέχουν
μνεία ότι ο πρόεδρος του πειθαρχικού συμβουλίου ανέφερε δήλωση που έκανε o Dan-
kert στις 13 Οκτωβρίου 1987 στο Στρασβούργο σχετικώς με την πειθαρχική διαδικασία
που κινήθηκε κατά του προσφεύγοντος, καθώς και με τις απαντήσεις που του δόθηκαν
συναφώς από τον Γενικό Γραμματέα και τον Πρόεδρο του Κοινοβουλίου. Όπως ανα
φέρεται στα ίδια πρακτικά, το μέλος του πειθαρχικού συμβουλίου του οποίου η ανε
ξαρτησία τέθηκε εμμέσως υπό αμφισβήτηση με τη δήλωση αυτή, ονόματι Prete,
επιβεβαίωσε την πλήρη ανεξαρτησία του. Ύστερα από ανταλλαγή απόψεων μεταξύ
των μελών του πειθαρχικού συμβουλίου, αποφασίστηκε να μη ληφθεί υπόψη η δήλωση
αυτή στο πλαίσιο των εργασιών του πειθαρχικού συμβουλίου.

149 Υπό τις συνθήκες αυτές, το Πρωτοδικείο θεωρεί ότι τα περιστατικά που επικαλείται ο
προσφεύγων δεν είναι αρκούντως πειστικά για να του επιτρέψουν να διαπιστώσει
οποιαδήποτε προσβολή της ανεξαρτησίας του πειθαρχικού συμβουλίου ή των δικαιω
μάτων άμυνας. Επομένως, το νομότυπο της πειθαρχικής διαδικασίας δεν επηρεάστηκε
από τη δήλωση που έκανε συναφώς κάποιος ευρωβουλευτής κατά την άσκηση των
καθηκόντων του.

iso Από τα παραπάνω προκύπτει ότι και ο παρών λόγος πρέπει επίσης να απορριφθεί.

Β —                µ                   µ µ     

                 ¡                        ß    rov        86                
       70     72       µ      µ            µ                      ß        
                                                                              
              µ               , µ                  µ         µ       µ        / 
           

151 Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η πειθαρχική απόφαση περιέχει αντιφάσεις και σφάλ
ματα ως προς τα νομικά και τα πραγματικά περιστατικά όσον αφορά τις παραβάσεις
που του προσάπτονται, συγκεκριμένα το άνοιγμα τοκοφόρου λογαριασμού στη Mid
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land Bank, την παράβαση της υποχρεώσεως χρηστής διαχειρίσεως των πιστώσεων
πληρωμής και την παράβαση της υποχρεώσεως πραγματοποιήσεως δαπανών μόνο
βάσει κανονικών δικαιολογητικών εγγράφων και της μέριμνας για τη διατήρηση τους.

— Ως προς το άνοιγμα τοκοφόρου λογαριασμού στη Midland Bank

152 Ο προσφεύγων διευκρινίζει προκαταρκτικώς ότι η αιτίαση αυτή αφορά τη σκέψη της
αποφάσεως κατά την οποία « η απόφαση που έλαβε ο de Compte να τροποποιήσει
τους τραπεζικούς όρους που καθορίστηκαν με κοινή συμφωνία μεταξύ του
Κοινοβουλίου και της Midland Bank, ενώ δεν είχε κληθεί να το πράξει και καθ'
υπέρβαση της αρμοδιότητας του, συνιστά (... ) παράβαση των υποχρεώσεων τις οποίες
υπέχει ο υπόλογος (...)».

153 Συναφώς, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η ΑΔΑ έκανε σύγχυση μεταξύ των καθη
κόντων του διαχειριστή παγίων προκαταβολών (στην προκειμένη περίπτωση του
Offermann) και αυτών του υπολόγου (στην προκειμένη περίπτωση του προσφεύ
γοντος ), εφόσον επρόκειτο περί λογαριασμού παγίων προκαταβολών, για τον οποίο ο
υπόλογος δεν ήταν υπεύθυνος υπό την ιδιότητα του αυτή. Στην εν λόγω υπόθεση, την
ευθύνη φέρει πρωτίστως ο Offermann. Ο προσφεύγων, καίτοι δέχεται την ύπαρξη του
ειδικού καθεστώτος του υπολόγου, επισημαίνει ότι αυτό ισχύει επίσης για τον διαχει
ριστή παγίων προκαταβολών, όπως προκύπτει από το άρθρο 70 του δημοσιονομικού
κανονισμού. Φρονεί επίσης ότι η ευθύνη του υπολόγου ως προς τις πάγιες προ
καταβολές δεν μπορεί να απορροφήσει εκείνη που προσιδιάζει στον διαχειριστή
παγίων προκαταβολών, δεδομένου ότι στον τελευταίο είχε ανατεθεί η διαχείριση του
ταμείου των βουλευτών. Προσθέτει ότι η υποχρέωση που είχε, ως υπόλογος, να δώσει
οδηγίες στον διαχειριστή παγίων προκαταβολών για την τήρηση της λογιστικής, απέ
κλειε αυτή καθαυτή τη διαχείριση του ταμείου των βουλευτών από τον ίδιο και, ως εκ
τούτου, την ευθύνη του.

154 Ο προσφεύγων υποστηρίζει, επιπλέον, ότι η επελθούσα μεταβολή των τραπεζικών
όρων μεταξύ του Κοινοβουλίου και της Midland Bank, κατόπιν του ανοίγματος του
επιμάχου τοκοφόρου λογαριασμού, οφειλόταν σε απόφαση όχι του προσφεύγοντος
αλλά του διαχειριστή παγίων προκαταβολών και της συνεργάτιδας του Cesaratto.
Προς στήριξη του ισχυρισμού αυτού, αναφέρεται στις αιτιολογημένες γνώμες που εξέ
δωσε το πειθαρχικό συμβούλιο στις πειθαρχικές διαδικασίες που κινήθηκαν εναντίον
του και εναντίον του Offermann αντιστοίχως.
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155 Ο προσφεύγων υπογραμμίζει ότι η επίδικη τροποποίηση των τραπεζικών όρων δεν
καταλογίστηκε στον Offermann κατά την πειθαρχική διαδικασία που κινήθηκε εναν
τίον του. Όσον αφορά τους λόγους που οδήγησαν στην αθώωση του τελευταίου,
παραθέτει την αιτιολογημένη γνώμη του πειθαρχικού συμβουλίου στην οποία αναφέ
ρεται ότι ο Offermann θεώρησε ότι είχε την πλήρη συγκατάθεση του ιεραρχικως προϊ
σταμένου του· ότι η συναλλαγή ουδέποτε απεκρύβη· ότι η αμφιβολία πρέπει να
αποβεί υπέρ του Offermann λαμβανομένων υπόψη των τραπεζικών πρακτικών1 οτι, εν
πάση περιπτώσει, δεν υπήρξε πταίσμα εκ προθέσεως ούτε βαριά αμέλεια. Υπό τις συν
θήκες αυτές, ο προσφεύγων διερωτάται πώς οι λόγοι αυτοί μπορούν να ισχύουν για
τον συντάκτη της βαλλόμενης πράξεως και όχι για εκείνον που τη διεκπεραίωσε. Κατά
συνέπεια, συνάγει ότι κακώς η ΑΔΑ επικαλείται εις βάρος του την παράβαση των
νομοθετικών διατάξεων που αναφέρονται στην προσβαλλομένη απόφαση.

156 Με το υπόμνημα απαντήσεως, ο προσφεύγων αντικρούει τον ισχυρισμό του
Κοινοβουλίου ότι είχε αποκρύψει την ύπαρξη του επιδίκου λογαριασμού απο τους
προϊσταμένους του. Υποστηρίζει ότι ο εν λόγω ισχυρισμός έρχεται σε αντίφαση με τις
διαπιστώσεις που περιέχονται στην αιτιολογημένη γνώμη που εξέδωσε το πειθαρχικό
συμβούλιο στην υπόθεση Offermann, ήτοι ότι ο τραπεζικός φάκελος ήταν στη διάθεση
όλων των ιεραρχικώς προϊσταμένων. Ομοίως υπάρχει αντίφαση μεταξύ των διαπιστώ
σεων της αιτιολογημένης γνώμης που εκδόθηκε στην περίπτωση του απο το δεύτερο
πειθαρχικό συμβούλιο και αυτών που περιέχονται στη γνώμη που εξέδωσε το πειθαρ
χικό συμβούλιο στην περίπτωση του Offermann, όσον αφορά μια διαταγή που είχε
δοθεί τον Φεβρουάριο του 1982 από τον Paludan-Muller, τότε διευθυντή οικονομικών
και διατάκτη εσόδων, ως προς την είσπραξη των τόκων του επιδίκου λογαριασμού.
Υποστηρίζει ότι ο Paludan-Müller γνώριζε την ύπαρξη του εν λόγω λογαριασμού
ύστερα από συνομιλία που είχε μαζί του λίγο μετά την ανάληψη των καθηκόντων του
τον Δεκέμβριο του 1980. Τέλος, το άρθρο 17 των λεπτομερειών εκτελέσεως ορισμένων
διατάξεων του δημοσιονομικού κανονισμού δεν επιβάλλει να κοινοποιείται στις αρχές
του Κοινοβουλίου η ύπαρξη τοκοφόρου λογαριασμού όψεως, δεδομένου οτι μια
τέτοια υποχρέωση αφορά μόνο τις εισπράξεις.

is? Όσον αφορά το επιχείρημα του Κοινοβουλίου κατά το οποίο ο προσφεύγων ήταν ο
ανώτερος ιεραρχικώς υπάλληλος μεταξύ των προσώπων που γνώριζαν το άνοιγμα του
λογαριασμού, ο προσφεύγων εξετάζει τις σχέσεις που υπάρχουν μεταξύ « υπολόγου —
διατάκτη — δημοσιονομικού ελεγκτή » και επικαλείται ένα άρθρο που δημοσιεύθηκε
τον Νοέμβριο του 1982 από τον τότε Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, κατά το
οποίο ο.κοινοτικός υπόλογος δεν απολαύει στην πραγματικότητα ουσιαστικής ανε
ξαρτησίας. Η αμφιβολία που υπάρχει ως προς αυτό το ζήτημα επιβεβαιώνεται με την
πρόταση αποφάσεως που υπέβαλε ο εισηγητής Saby στην Επιτροπή Ελεγχου του
Προϋπολογισμού, στο πλαίσιο της διαδικασίας απαλλαγής για τη διαχειριστική χρήση
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1981 (στο εξής: έκθεση Saby), στο μέτρο που με την εν λόγω πρόταση διαπιστώθηκε
« η συλλογική και αδιαίρετη ευθύνη του διατάκτη και του υπολόγου » και εξήχθη το
συμπέρασμα ότι « η ευθύνη του υπολόγου μπορεί να στοιχειοθετηθεί μόνο μετά την
ευθύνη του διατάκτη και του δημοσιονομικού ελεγκτή ». Στην ίδια αλληλουχία, ο προ
σφεύγων υπενθυμίζει ότι, με την απόφαση της 10ης Απριλίου 1984 που χορήγησε την
απαλλαγή για τη διαχειριστική χρήση 1981, το Κοινοβούλιο ρητώς υπογράμμισε ότι
ήταν « αναγκαίο να διευκρινιστεί στον δημοσιονομικό κανονισμό και τους εσωτερι
κούς κανόνες η ανεξαρτησία του διατάκτη, του δημοσιονομικού ελεγκτή και του υπο
λόγου αντιστοίχως ».

158 Ο προσφεύγων παρατηρεί άλλωστε ότι το καθού δεν έθιξε τις ουσιώδεις διατάξεις —
συγκεκριμένα τα άρθρα 53 και 54 — των λεπτομερειών εκτελέσεως του δημοσιονο
μικού κανονισμού που θεσπίζουν τις υποχρεώσεις του δημοσιονομικού ελεγκτή και
επομένως τις ευθύνες του, παράλληλα με εκείνες των υπολόγων έναντι των διαχειρι
στών παγίων προκαταβολών. Η ίδια σιωπή καλύπτει και την παρατήρηση που περιείχε
η ειδική έκθεση του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 6ης Ιουλίου 1982, κατά την οποία « ο
δημοσιονομικός ελεγκτής θα έπρεπε να είχε αντιταχθεί σ' αυτή τη διαδικασία ( αυτή
που ακολουθήθηκε από το ταμείο των βουλευτών ) », καθώς και την απάντηση του
Κοινοβουλίου στην εν λόγω παρατήρηση στην οποία αναφερόταν ότι « η αρμόδια
αρχή λυπάται διότι ο δημοσιονομικός ελεγκτής δεν επέστησε την προσοχή της στην εν
λόγω υπόθεση ». Τέλος, ο προσφεύγων διερωτάται γιατί οι προσαπτόμενες πράξεις
μπόρεσαν να διακόψουν τις σχέσεις « διατάκτη — δημοσιονομικού ελεγκτή — υπο
λόγου » και όχι τις σχέσεις « υπολόγου — διαχειριστή παγίων προκαταβολών ».

159 Το καθού αναγνωρίζει προθύμως ότι ο διαχειριστής παγίων προκαταβολών φέρει την
αρχική ευθύνη των συναλλαγών, αλλά υπογραμμίζει ότι ο προσφεύγων πρέπει να θεω
ρηθεί ο πρώτος υπεύθυνος για την εντολή που δόθηκε στη Midland Bank να τοποθε
τήσει σε « λογαριασμό όψεως » 400 000 UK£ με επιτόκιο 16 ο/ο. Κατά την άποψη του
Κοινοβουλίου, ακόμη κι αν οι σχετικές διατάξεις θεσπίστηκαν εν μέρει από τους
συνεργάτες του προσφεύγοντος, αυτός ήταν πλήρως ενημερωμένος για τις ενέργειες
που ελάμβαναν χώρα και τούτο εξ αρχής, πράγμα που αρκεί για να στοιχειοθετήσει
την ευθύνη του. Άλλωστε, ο προσφεύγων που ήταν ο ιεραρχικώς ανώτερος υπάλληλος
μεταξύ των προσώπων που γνώριζαν το άνοιγμα του λογαριασμού δεν μπόρεσε ποτέ
να εξηγήσει γιατί ανοίχθηκε αυτός ο λογαριασμός ούτε γιατί το εν λόγω ποσό παρέ
μεινε ακίνητο για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα στο Ηνωμένο Βασίλειο. Ομοίως δεν
εξήγησε γιατί ο λογαριασμός αυτός δεν περιελήφθη ποτέ στη λογιστική του
Κοινοβουλίου ούτε γιατί οι τόκοι του δεν εμφανίστηκαν ποτέ στη λογιστική. Επι
πλέον, η ύπαρξη του λογαριασμού αυτού αποκαλύφθηκε τυχαίως από τις αρχές του
Κοινοβουλίου, ενώ είχε αποκρύβει τουλάχιστον δύο φορές.
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160 Το καθού θεωρεί ότι ο προσφεύγων ήταν υπεύθυνος για τις συναλλαγές που αφορούν
τους λογαριασμούς των παγίων προκαταβολών στο μέτρο που, υπό την ιδιότητα του
προϊσταμένου της υπηρεσίας « ταμείο και λογιστήριο », είχε την εξουσία υπογραφής
των εν λόγω λογαριασμών και στο μέτρο που βαρυνόταν με τον έλεγχο της δραστη
ριότητας του διαχειριστή παγίων προκαταβολών, του Offermann, ο οποίος κατείχε
θέση υφισταμένου υπολόγου.

161 Το Κοινοβούλιο φρονεί, επιπλέον, ότι η ευθύνη του προσφεύγοντος είναι αποδεδειγ
μένη τόσο από απόψεως πραγματικών περιστατικών, όσο και κατά νόμο, και επικα
λείται συναφώς διάφορα άρθρα του δημοσιονομικού κανονισμού. Συγκεκριμένα, ισχυ
ρίζεται ότι, δυνάμει του άρθρου 63, η λογιστική έπρεπε να αναγράφει « το σύνολο των
εσόδων και εξόδων του οικονομικού έτους ». Ο προσφεύγων ήταν λοιπόν υποχρεω
μένος να συμπεριλάβει τον νέο λογαριασμό και τους τόκους στη γενική λογιστική
ανεξαρτήτως της λογιστικής των παγίων προκαταβολών. Ο υπόλογος είχε, επιπλέον,
ιδιαίτερη νομική ευθύνη όσον αφορά τους λογαριασμούς των παγίων προκαταβολών
στο μέτρο που, δυνάμει των λεπτομερειών εκτελέσεως του δημοσιονομικού κανονι
σμού, πρέπει να κάνει υποδείξεις στον διαχειριστή παγίων προκαταβολών για την
ορθή τήρηση των λογαριασμών ( άρθρο 51 ) και να επαληθεύει την τήρηση των λογα
ριασμών του διαχειριστή παγίων προκαταβολών ( άρθρο 53 ) και στο μέτρο που ο δια
χειριστής παγίων προκαταβολών είναι υπεύθυνος έναντι του υπολόγου για την εκτέ
λεση όλων των πληρωμών ( άρθρο 50 ). Η επέμβαση του υπολόγου απαιτείται επίσης,
σύμφωνα με το άρθρο 49, στοιχείο στ, τη στιγμή κατά την οποία λαμβάνεται η από
φαση για τη σύσταση πάγιας προκαταβολής, για να καθορίσει την προθεσμία εντός
της οποίας πρέπει να γίνει ο διακανονισμός των πράξεων που αφορούν τις πάγιες προ
καταβολές. Το καθού συνάγει ότι ορθώς η προσβαλλομένη απόφαση δέχθηκε, ενόψει
του άρθρου 70, παράγραφος 1, του δημοσιονομικού κανονισμού, την ευθύνη του προ
σφεύγοντος.

162 Όσον αφορά το γεγονός ότι καμιά πειθαρχική ποινή δεν επιβλήθηκε στον Offermann,
το Κοινοβούλιο υπογραμμίζει, συναφώς, τη θέση του ως υφισταμένου. Υπενθυμίζει εν
προκειμένω ότι δεν αποδόθηκε ευθύνη στον Offermann στην παρούσα περίπτωση
διότι, όπως διαπίστωσε το πειθαρχικό συμβούλιο που ασχολήθηκε με τον φάκελο του,
αυτός νόμισε ότι είχε την πλήρη συγκατάθεση του προϊσταμένου του « του προσφεύ
γοντος ».

163 Όσον αφορά την ευθύνη του διατάκτη και του δημοσιονομικού ελεγκτή, το καθού
απαντά ότι η σχετική επιχειρηματολογία του προσφεύγοντος φαίνεται στερούμενη
λυσιτέλειας, εφόσον δεν ισχυρίζεται ότι αυτοί είχαν σε κάποια στιγμή εμπλακεί στο
άνοιγμα του λογαριασμού στη Midland Bank. Για να προσδιοριστεί ο αντίστοιχος
τομέας των επίμαχων ευθυνών το καθού υπενθυμίζει, καταρχάς, το νομικό καθεστώς
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του υπολόγου όπως προκύπτει από το άρθρο 209 της Συνθήκης ΕΟΚ, που μνημονεύει
ρητώς αυτή τη θέση, από τα άρθρα 17, 49 και 70 του δημοσιονομικού κανονισμού
καθώς και από τον τίτλο IX των λεπτομερειών εκτελέσεως. Από το νομικό αυτό
πλαίσιο συνάγεται, αφενός, ότι το καθεστώς του υπολόγου αποτελεί το αντικείμενο
ειδικής ρυθμίσεως και, αφετέρου, ότι η κατάσταση και η ευθύνη του είναι αυτόνομες
και ανεξάρτητες από κάθε ιεραρχική διάρθρωση. Στη συνέχεια, το Κοινοβούλιο ανα
φέρεται, για να οριοθετήσει τις αντίστοιχες ευθύνες του διατάκτη και του δημοσιονο
μικού ελεγκτή, στο άρθρο 209 της Συνθήκης ΕΟΚ και στα άρθρα 17, 19, 20, 68, 69 και
70, παράγραφος 1, του δημοσιονομικού κανονισμού. Το όργανο φρονεί, ενόψει αυτών
των κανόνων, ότι δεν μπορεί να στοιχειοθετηθεί κατά νόμο ευθύνη των εν λόγω υπαλ
λήλων στην προκειμένη περίπτωση, δεδομένου ότι τα πταίσματα που προσάπτονται
στον προσφεύγοντα αφορούν μεταφορές κεφαλαίων, δηλαδή λογιστικές εγγραφές που
δεν απαιτούν προηγούμενη έγκριση διατάκτη ή δημοσιονομικού ελεγκτή.

164 Ως προς τις απόψεις του πρώην Προέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου περί της
« υποβαθμίσεως του υπολόγου » στην καθημερινή πρακτική, όπως εκφράσθηκαν στο
άρθρο του Νοεμβρίου 1982, το Κοινοβούλιο παρατηρεί ότι δεν μεταβάλλουν σε τίποτα
τη νομική κατάσταση. Άλλωστε, προσθέτει ότι οι παράγραφοι της προτάσεως αποφά
σεως που υπέβαλε ο εισηγητής Saby, τις οποίες μνημόνευσε ο προσφεύγων, απορρί
φθηκαν από την Επιτροπή Ελέγχου του Προϋπολογισμού με συντριπτική πλειοψηφία.

165 Τέλος, το καθού όργανο επεξηγεί τις υποχρεώσεις του δημοσιονομικού ελεγκτή και
ειδικότερα το γεγονός ότι κατά το άρθρο 53 των λεπτομερειών εκτέλεσης ο υπόλογος
πρέπει να προβεί στην επαλήθευση της υπάρξεως των κεφαλαίων που οι αρχές έχουν
εμπιστευθεί στον διαχειριστή παγίων προκαταβολών, « υπό την επιφύλαξη του
ελέγχου που ασκείται από τον δημοσιονομικό ελεγκτή ». Κατά την άποψη του
οργάνου, το άρθρο αυτό αφορά μόνο τη γενική εξουσία ελέγχου του δημοσιονομικού
ελεγκτή, όπως ορίζεται στο άρθρο 11 των λεπτομερειών εκτέλεσης, και δεν μπορεί να
συναχθεί εκ τούτου ότι μπορεί βάσει αυτού του άρθρου να θεωρηθεί υπεύθυνος για
όλες τις κατηχρήσεις που έγιναν στο όργανο.

166 Το Πρωτοδικείο διαπιστώνει ότι ο προσφεύγων δεν αμφισβητεί τα περιστατικά τα
σχετικά με το άνοιγμα του τοκοφόρου λογαριασμού όψεως αριθ. 1777912 στη Mid
land Bank όπως εκτέθηκαν στο τμήμα « το ιστορικό της διαχειρίσεως των τραπεζικών
λογαριασμών στη Midland Bank του Λονδίνου » της παρούσας αποφάσεως. 'Οπως
διευκρινίστηκε εκεί, ο επίμαχος τραπεζικός λογαριασμός ανοίχθηκε με έγγραφο υπο
γεγραμμένο από τον διαχειριστή παγίων προκαταβολών, τον Offermann, και μια
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υπάλληλο της υπηρεσίας « Ταμείο και Λογιστήριο », την Cesaratto. Τουναντίον, ο
προσφεύγων αμφισβητεί την ορθότητα της νομικής εκτιμήσεως των περιστατικών
αυτών από την ΑΔΑ, ισχυριζόμενος ότι, κατά τις εφαρμοστέες διατάξεις του δημοσιο
νομικού κανονισμού και των λεπτομερειών εκτελέσεως, την ευθύνη διαχειρίσεως των
λογαριασμών των παγίων προκαταβολών έφερε ο Offermann. Έτσι, κατά την άποψη
του προσφεύγοντος, η πειθαρχική απόφαση πάσχει νομικώς στο μέτρο που παραγνω
ρίζει ότι ο Offermann, ως διαχειριστής παγίων προκαταβολών, ήταν αποκλειστικά
υπεύθυνος για το άνοιγμα και τη διαχείριση του επιδίκου λογαριασμού.

167 Πρέπει να επισημανθεί ότι οι αρμοδιότητες και οι ευθύνες του υπολόγου και του δια
χειριστή παγίων προκαταβολών αντιστοίχως, όσον αφορά τη διαχείριση παγίων προ
καταβολών, προσδιορίζονται κυρίως από τα άρθρα 17, εδάφιο 3, 20, 49, 63 και 70 του
δημοσιονομικού κανονισμού καθώς και από τα άρθρα 46 έως 54 των λεπτομερειών
εκτελέσεως που ίσχυαν κατά την εποχή των επιδίκων περιστατικών. Σύμφωνα με τις
διατάξεις αυτές, η σύσταση και, κατά συνέπεια, η μεταβολή παγίων προκαταβολών
αποτελεί αντικείμενο αποφάσεως των αρμοδίων για τον προϋπολογισμό αρχών.^ Ο
διαχειριστής παγίων προκαταβολών τηρεί τη λογιστική των κεφαλαίων της παγίας
προκαταβολής και των δαπανών που πραγματοποιήθηκαν σύμφωνα με τις υποδείξεις
του υπολόγου έναντι του οποίου είναι υπεύθυνος για την εκτέλεση των πληρωμών. Ο
ρόλος του υπολόγου, που έγκειται στο να εξασφαλίζει τις εισπράξεις και τις πληρωμές
του οργάνου, δεν περιορίζεται, όσον αφορά τη διαχείριση της πάγιας προκαταβολής,
στο να δίνει οδηγίες. Ο υπόλογος πρέπει να προβαίνει, κατά γενικό κανόνα επί τόπου
και αιφνιδίως, στην επαλήθευση της υπάρξεως των κεφαλαίων που οι αρχές έχουν
εμπιστευθεί στον διαχειριστή παγίων προκαταβολών και στην επαλήθευση της τηρή
σεως της λογιστικής.

168 Από την κατανομή αυτή των ευθυνών μεταξύ του υπολόγου και του διαχειριστή
παγίων προκαταβολών προκύπτει ότι ο τελευταίος φέρει πρωτίστως την ευθύνη της
διαχειρίσεως της παγίας προκαταβολής και ότι μπορεί να απαλλαγεί από την^ ευθύνη
του μόνο στην περίπτωση που δέχθηκε αντίθετες υποδείξεις του υπολόγου. Αντίθετα, ο
υπόλογος είναι συνυπεύθυνος εάν, ενημερωθείς περί ενδεχομένων ανωμαλιών, δεν
λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα ή εάν δεν προβαίνει σε ελέγχους τόσο τακτικούς όσο
και εκτάκτους των λογαριασμών της παγίας προκαταβολής.

169 Στην υπό κρίση περίπτωση από τα έγγραφα του φακέλου προκύπτει ότι ο προσφεύγων
πληροφορήθηκε εξ αρχής από τον Offermann το άνοιγμα του επιδίκου λογαριασμού.
Το γεγονός αυτό δεν αμφισβητείται από τον προσφεύγοντα. Κατά συνέπεια, εάν είναι
αληθές ότι την ευθύνη αυτής της αποφάσεως φέρει, σε πρώτο στάδιο, ο διαχειριστής
παγίων προκαταβολών, ο προσφεύγων πρέπει να θεωρηθεί συνυπεύθυνος για όλες τις
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μένη γνώμη του της 27ης Νοεμβρίου 1987 (σκέψεις 146 έως 154), δύο έγγραφα του
φακέλου επιτρέπουν το συμπέρασμα ότι οι δύο αυτοί ιεραρχικώς προϊστάμενοι του
προσφεύγοντος αγνοούσαν την ύπαρξη του τοκοφόρου λογαριασμού στη Midland
Bank. Πρόκειται για τα σημειώματα της 5ης Ιουνίου 1981, που απηύθυνε ο προ
σφεύγων στον Paludan-Muller, τότε διευθυντή οικονομικών και διατάκτη εσόδων, και
της 22ας Ιανουαρίου 1982, που απηύθυνε ο προσφεύγων στον Étien, τότε δημοσιονο
μικό ελεγκτή. Με το πρώτο σημείωμα, ο προσφεύγων εφιστά την προσοχή του διευ
θυντή του στο γεγονός ότι το Κοινοβούλιο έχει μόνο τρεχούμενους λογαριασμούς και
υποβάλλει ταυτόχρονα σε παράρτημα κατάλογο των τραπεζικών λογαριασμών του
Κοινοβουλίου. Όσον αφορά τη Midland Bank, μνημονεύεται ο τρεχούμενος λογαρια
σμός αριθ. 618094 με μέσο υπόλοιπο 100 000 UK£ και πουθενά δεν αναφέρεται τοκο
φόρος λογαριασμός αριθ. 1777912 στον οποίο υπήρχε το ποσό των 400 000 UK£. Με
το δεύτερο σημείωμα, ο δημοσιονομικός ελεγκτής εκφράζει την έκπληξη του που ο
λογαριασμός της πάγιας προκαταβολής των βουλευτών στη Midland Bank προκαλεί
έξοδα χωρίς να αποφέρει τόκους. Στο ίδιο αυτό σημείωμα, ο Paludan-Müller έκανε
ιδιόχειρη παρατήρηση με την οποία ζητεί από τον προσφεύγοντα να συζητήσει με τη
Midland Bank τη δυνατότητα για το Κοινοβούλιο να αποφύγει την πληρωμή εξόδων
και, ενδεχομένως, να λάβει τόκους.

173 Από τα προηγηθέντα προκύπτει ότι το πρώτο σκέλος του παρόντος λόγου πρέπει να
απορριφθεί ως αβάσιμο.

— Ως προς την κατηγορία περί παραβάσεως της υποχρεώσεως χρηστής διαχειρίσεως
των πιστώσεων πληρωμής

174 Πριν εκθέσει την επιχειρηματολογία του ως προς την κατηγορία περί εισπράξεως των
δύο επιταγών που εκδόθηκαν επί της Midland Bank, ο προσφεύγων παραθέτει το σχε
τικό απόσπασμα της επίδικης αποφάσεως, κατά το οποίο: « εισπράττοντας αυτές τις
δύο επιταγές χωρίς ακριβή και έγκυρη δικαιολογία (... ) παραλείποντας την έγγραφη
στα " λογιστικά δελτία-απόσπασμα ταμείου " της καταβολής που έγινε στο ταμείο
του Λουξεμβούργου (... ) παραλείποντας την άμεση λογιστική καταχώριση της εισπρά
ξεως αυτών των επιταγών, ο de Compte παρέβη τις υποχρεώσεις του να διαχειρίζεται
νομοτύπως τις πιστώσεις πληρωμών (... ) ».

ns Ο προσφεύγων θεωρεί ότι με την κατηγορία αυτή του προσάπτεται μόνον ότι δεν
προέβη αμέσως στις απαιτούμενες εγγραφές που αφορούν την είσπραξη των δύο προα-
ναφερθεισών επιταγών. Με την προσφυγή του, αντικρούει την εν λόγω κατηγορία την
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ζητηθεί απόδειξη, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 25 του δημοσιονομικού κανο
νισμού. Επιπλέον, θα έπρεπε να είχε γίνει αμέσως ορισμένος αριθμός εγγραφών, αλλά
καμιά από τις ενέργειες αυτές δεν έγινε.

ns Κατά την άποψη του καθού, ο προσφεύγων εισέπραξε προσωπικώς από την τράπεζα
Sogenal τις δύο επιταγές και τοποθέτησε προσωπικώς τα χρήματα στο ταμείο, χωρίς
να έχουν γίνει οι ανάλογες εγγραφές, ούτε στα αποσπάσματα ταμείου, ούτε στα
ταμειακά δελτία ούτε στα τραπεζικά δελτία. Πλέον των έξι μηνών μετά την πρώτη
είσπραξη, δηλαδή στις 28 Φεβρουαρίου 1982 ( Κυριακή ), οι δύο εγγραφές καταχωρή
θηκαν λογιστικά, για ποσό σε βελγικά φράγκα το οποίο αντιστοιχούσε και στις δύο'
επιταγές και χωρίς ποτέ να έχει γίνει εγγραφή αυτών των κεφαλαίων στο βιβλίο του
ταμείου που συνοδεύει τα διαθέσιμα στοιχεία ενεργητικού του θησαυροφυλακίου.
Κατά την άποψη του καθού, είτε η εγγραφή έγινε στις 28 Φεβρουαρίου 1982 είτε σε
ημερομηνία μεταγενέστερη της 18ης Μαρτίου 1982, όπως βεβαιώνει το Ελεγκτικό
Συνέδριο, η σημασία της καθυστερήσεως παραμένει. Επιπλέον, το Κοινοβούλιο παρα
τηρεί ότι η καταβολή 4 136 125 BFR σε μετρητά στα ταμεία στο Λουξεμβούργο, χωρίς
κανενός είδους λογιστική καταχώριση, θα έπρεπε να έχει προκαλέσει διαφορά κατά
την παραβολή του βιβλίου ταμείου και του αποτελέσματος της καταμετρήσεως των
διαθεσίμων του ενεργητικού το αργότερο στο τέλος του έτους. 'Ομως, η διαφορά αυτή
εμφανίστηκε μόνο μετά τη λογιστική καταχώριση των δύο επιταγών και ήταν αντί
στροφη αυτής που θα διαπιστωνόταν εάν το ποσό που αντιστοιχεί στις δύο επιταγές
είχε τοποθετηθεί αμέσως στο ταμείο χωρίς λογιστική καταχώριση. Τέλος, το καθού
ισχυρίζεται ότι, δυνάμει των εφαρμοστέων λογιστικών διαδικασιών, η γενική λογι
στική έπρεπε να καλύπτει τη λογιστική της πάγιας προκαταβολής. Ομοίως, οι τόκοι
που εισπράχθηκαν από τον λογαριασμό της Midland Bank έπρεπε να εγγραφούν στη
γενική λογιστική, ακόμη κι αν επρόκειτο για πάγια προκαταβολή" όμως, τούτο δεν
έγινε, πράγμα που συνιστά παράβαση του άρθρου 63 του δημοσιονομικού κανονι
σμού. Ο προσφεύγων διέπραξε έτσι βαρύτατο υπηρεσιακό πταίσμα.

179 Όσον αφορά το επιχείρημα που προβάλλει ο προσφεύγων για να απαλλαγεί από την
ευθύνη, το οποίο αφορά την κακή γενική οργάνωση των οικονομικών υπηρεσιών του
Κοινοβουλίου και τις σχετικές αναφορές στην έκθεση Saby, το καθού παρατηρεί, κατ'
αρχάς, ότι η εν λόγω έκθεση δεν εγκρίθηκε ποτέ από το Κοινοβούλιο. Επιπλέον,
φρονεί ότι η κακή γενική οργάνωση των υπηρεσιών συνιστά απλώς ελαφρυντική περί
σταση και όχι λόγο απαλλαγής για τον προσφεύγοντα.

iso Το Πρωτοδικείο θεωρεί ότι η επιχειρηματολογία του προσφεύγοντος επικεντρώνεται
σε δύο κύρια σημεία: πρώτον, η καθυστέρηση των έξι μηνών που διαπιστώθηκε στη
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λογιστική καταχώριση της εισπράξεως των δύο επιταγών οφειλόταν στην κακή οργά
νωση των οικονομικών υπηρεσιών του Κοινοβουλίου- δεύτερον, την ευθύνη της επί
μαχης λογιστικής καταχωρίσεως έφερε ο διαχειριστής παγίων προκαταβολών, λόγω
του ότι επρόκειτο για επιταγές που εκδόθηκαν επί του τραπεζικού λογαριασμού
παγίας προκαταβολής.

isi Όσον αφορά το πρώτο σημείο, πρέπει να παρατηρηθεί προκαταρκτικώς ότι κακώς ο
προσφεύγων περιορίζει την εις βάρος του κατηγορία στη « μη άμεση λογιστική κατα
χώριση » των δύο επιταγών. Πράγματι, η πειθαρχική απόφαση του προσάπτει επίσης
ότι εισέπραξε τις δύο αυτές επιταγές, χωρίς ακριβή και έγκυρη δικαιολογία και ότι
παρέλειψε να εγγράψει την ανάληψη στα « λογιστικά δελτία — αποσπάσματα
ταμείου » του ταμείου του Κοινοβουλίου στο Λουξεμβούργο, στα τρία νομίσματα στα
οποία είχε ενεργήσει.

182 Ως προς το βάσιμο της επιχειρηματολογίας του προσφεύγοντος, πρέπει να παρατη
ρηθεί ότι το γεγονός ότι η πειθαρχική απόφαση έλαβε υπόψη, ως ελαφρυντικές περι
στάσεις, την κακή οργάνωση των οικονομικών υπηρεσιών του Κοινοβουλίου την
εποχή των προσαπτομένων σ' αυτόν πράξεων καθώς και την υφισταμένη τότε ανεπάρ
κεια των μέσων σε προσωπικό και σε υλικό δεν μπορεί να θεωρηθεί αντιφατικό προς
την αναγνώριση της υποχρεώσεως που υπείχε ο προσφεύγων να διαχειρίζεται νομό
τυπα τις πιστώσεις πληρωμής. Ούτε οι ελαφρυντικές περιστάσεις που επικαλέσθηκε ο
προσφεύγων και έλαβαν υπόψη οι πειθαρχικές αρχές μπορούν να συστήσουν λόγο
απαλλαγής όσον αφορά την εξεταζόμενη κατηγορία εις βάρος του προσφεύγοντος,
στο μέτρο που η καθυστέρηση που διαπιστώθηκε στην εγγραφή των δύο επίμαχων
επιταγών ακολούθησε σειρά άλλων παραβάσεων κατά την είσπραξη τους. Επιπλέον,
το Πρωτοδικείο θεωρεί ότι η υψηλόβαθμη θέση που κατείχε ο προσφεύγων στις οικο
νομικές υπηρεσίες δεν του επιτρέπει να επικαλεστεί τις υλικές δυσκολίες που υπήρχαν
ορισμένη χρονική περίοδο για να απαλλαγεί από κάθε ευθύνη.

183 Όσον αφορά το δεύτερο σημείο, ήτοι την υποτιθέμενη αποκλειστική ευθύνη του δια
χειριστή παγίων προκαταβολών, την οποία επικαλέσθηκε ο προσφεύγων με το υπό
μνημα απαντήσεως, αρκεί να γίνει παραπομπή στις σκέψεις που αναπτύχθηκαν ανω
τέρω ενόψει της προηγουμένης κατηγορίας. Πρέπει να προστεθεί, επιπλέον, ότι ο προ
σφεύγων ενεπλάκη πολύ περισσότερο στις παραβάσεις που αφορούν την είσπραξη των
δύο επιταγών παρά σ' όσες συνδέονται με το άνοιγμα του λογαριασμού.
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184 Από τα προηγηθέντα προκύπτει ότι το δεύτερο σκέλος του παρόντος λόγου πρέπει
επίσης να απορριφθεί .

— Ως προς την παράβαση της υποχρεώσεως πραγματοποιήσεως των δαπανών μόνο
επί επιδείξει κανονικών δικαιολογητικών εγγράφων και της φροντίδας διαφυλάξεως
τους

185 Ο προσφεύγων, αναφερόμενος στην επιχειρηματολογία που προέβαλε κατά τη διάρ
κεια της πειθαρχικής διαδικασίας, με το ενδιάμεσο υπόμνημα του της 29ης Οκτωβρίου
1987 και το τεχνικό παράρτημα, ισχυρίζεται ότι απέδειξε ότι η εν λόγω κατηγορία
οφείλεται σε σύγχυση που έκανε η ΑΛΑ ανάμεσα στο ποσό, σε βελγικά φράγκα, που
αντιστοιχεί στις δύο επιταγές, του οποίου τα δικαιολογητικά έγγραφα υπήρχαν πράγ
ματι, και σε διαφορά που διαπιστώθηκε τον Αύγουστο του 1982 μεταξύ του ταμείου
παγίων προκαταβολών και της βοηθητικής λογιστικής. Κατά την άποψη του προσφεύ
γοντος, η διαφορά αυτή εξηγείται από ολόκληρη σειρά συναφών τεχνικών λόγων, οι
οποίοι δεν συνδέονται κατ' ανάγκη με έλλειψη δικαιολογητικών εγγράφων. Επιπλέον,
με το εν λόγω ενδιάμεσο υπόμνημα απέδειξε κατά νόμον ότι η υποχρέωση πραγματο
ποιήσεως των δαπανών μόνο κατόπιν επιδείξεως κανονικών δικαιολογητικών
εγγράφων και διατηρήσεως των εν λόγω δικαιολογητικών εγγράφων υπάγεται στο
πλαίσιο της πάγιας προκαταβολής, στην ευθύνη του διαχειριστή παγίων προ
καταβολών και όχι σ' αυτήν του υπολόγου. Προσθέτει συναφώς ότι του προσάπτεται
ότι παρέβη ορισμένες υποχρεώσεις για τις οποίες ο διαχειριστής παγίων προ
καταβολών έπρεπε να λογοδοτήσει όχι στον υπόλογο αλλά στον διατάκτη.

186 Επικουρικώς, ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι η παρούσα υπόθεση στηρίζεται εξ αρχής
σε εσφαλμένη βάση και ότι οι σκέψεις που διατυπώθηκαν στη συνέχεια αποσκο
πούσαν στο να φέρουν τα γεγονότα σε συμφωνία με τη βάση αυτή. Κατά την άποψη
του, η γνωμοδότηση που εξέδωσε το Ελεγκτικό Συνέδριο στις 7 Νοεμβρίου 1985 στην
παρούσα υπόθεση διαφωτίζει την έννοια και προσκομίζει την απόδειξη αυτής της
βάσεως στο μέτρο που αναφέρει: « Η είσπραξη αυτών των ποσών ( των δύο επιταγών )
από τον ταμία χωρίς τις αντίστοιχες εγγραφές στα βιβλία θα έπρεπε να οδηγήσει σε
πλεόνασμα του ταμείου της αυτής εκτάσεως. Όμως, ο έλεγχος του ταμείου στον οποίο
προέβη το Ελεγκτικό Συνέδριο τον Μάρτιο του 1982 δεν έδειξε καμιά σημαντική δια
φορά, πράγμα που επιτρέπει να συναχθεί το συμπέρασμα ότι υπήρχε έλλειμμα 4,1 εκα
τομμυρίων BFR πριν από την είσπραξη των επιταγών. » Κατά τη άποψη του προσφεύ
γοντος, η βάση αυτή είναι εσφαλμένη εκ του ότι το συμπέρασμα (υποτιθέμενο
έλλειμμα 4 εκατομμυρίων BFR ) δεν βρίσκεται στις προτάσεις του συλλογισμού ( μη
καταχωρηθείσα λογιστικώς είσπραξη των δύο επιταγών για σύνολο 4 εκατομμυρίων
BFR και ταμείο που έκλεισε ακριβώς στις 31 Δεκεμβρίου 1981 ). Η συλλογιστική αυτή
προϋποθέτει, κατά την άποψη του, ότι η καθυστέρηση στην καταχώριση των λογι
στικών εγγραφών αφορούσε μόνο τη λογιστική καταχώριση των δύο επίμαχων επι
ταγών. Όμως, ο προσφεύγων δεν βλέπει γιατί, κατ' αρχήν, η καθυστέρηση της λογι
στικής καταχωρίσεως δεν μπορούσε να είναι ολική. Προσθέτει, όσον αφορά τα πραγ
ματικά περιστατικά, ότι, ανεξάρτητα από το γενικό περιεχόμενο, υπήρχε και έπρεπε
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αναγκαίως να υπάρχει διαφορά μεταξύ των πληρωμών και της λογιστικής τους κατα
χωρίσεως. Επομένως, καθυστέρηση στην εγγραφή των δαπανών αρκεί για να ανα
τρέψει τον συλλογισμό που βρίσκεται στη βάση της παρούσας υποθέσεως. Για να στη
ρίξει το επιχείρημα αυτό, ο προσφεύγων επικαλείται έγγραφο της 8ης Οκτωβρίου 1985
του Overstall, τότε δημοσιονομικού ελεγκτή υπαγομένου στον διευθυντή οικονομικών,
σύμφωνα με το οποίο η διαφορά μεταξύ διαθεσίμων στοιχείων ενεργητικού του
ταμείου της παγίας προκαταβολής των βουλευτών και της βοηθητικής λογιστικής της
ίδιας αυτής παγίας προκαταβολής οφειλόταν, μεταξύ άλλων, σε σώρευση εσόδων ή
δαπανών, ο διακανονισμός των οποίων έγινε εκ των υστέρων.

187 Ο προσφεύγων φρονεί, άλλωστε, ότι η ΑΔΑ φέρει το βάρος αποδείξεως, σε τεχνικό
επίπεδο, της κατηγορίας ότι η απώλεια των δικαιολογητικών εγγράφων πρέπει να προ
σαφθεί αποκλειστικά σ' αυτόν. Όμως κάτι τέτοιο δεν αποδείχθηκε. Ο προσφεύγων
ισχυρίζεται ότι, εάν είχε ελεύθερη πρόσβαση στη λογιστική, θα είχε μπορέσει να απο
δείξει ότι, εν πάση περιπτώσει, κατά την ημερομηνία της μεταθέσεώς του, στις 30
Απριλίου 1982, υφίστατο το σύνολο των διαταγών δαπανών, εσόδων και διακανονι
σμού, αριθμημένων σε συνεχή σειρά. Κατά την άποψη του, η λογιστική διαφορά που
του προσάπτεται συνδεόταν ως προς την αιτία και τη φύση της με το λογιστικό
σύστημα που ίσχυε την εποχή εκείνη και συνιστούσε μόνιμο και εγγενές στη δομή του
συστήματος γεγονός.

188 Εξετάζοντας στη συνέχεια το ερώτημα που αφορά το έγγραφο που απηύθυνε στις 30
Μαρτίου 1982 στον Πρόεδρο του Κοινοβουλίου, ο προσφεύγων δέχεται ότι αυτό ανέ
φερε ποσό 4 121 573 BFR που δεν καταχωρήθηκε λογιστικά σε δαπάνες. Ωστόσο, υπο
γραμμίζει ότι το ποσό αυτό δεν αντιστοιχεί στο συνολικό ποσό των δύο επιδίκων
επιταγών και ότι η συζήτηση δεν αφορά το ίδιο αντικείμενο. Συναφώς, ο προσφεύγων
εξηγεί ότι, όταν το Ελεγκτικό Συνέδριο ανέφερε ταμειακό έλλειμμα 4 εκατομμυρίων
BFR, επρόκειτο, σύμφωνα με τη βάση που είχε δεχθεί, για διαφορά που υπήρχε πριν
από την είσπραξη των επιταγών μεταξύ των διαθεσίμων στοιχείων ενεργητικού των
ταμείων σε βελγικά φράγκα και της βοηθητικής λογιστικής της πάγιας προκαταβολής,
ήτοι για διαφορά δομική, εγγενή του συστήματος. Κατά την άποψη του προσφεύ
γοντος, η διαφορά που είχε επισημάνει θα έπρεπε να έχει αναλυθεί, πράγμα όμως που
ουδέποτε έγινε.

189 Όσον αφορά τον απολογισμό που εμφαίνει συνοπτικώς την κατάσταση των λογαρια
σμών στις 30 Απριλίου 1982, όπως καταρτίσθηκε από τις διοικητικές υπηρεσίες, ο προ
σφεύγων ισχυρίζεται ότι είναι μονόπλευρος και ότι καταρτίσθηκε εν αγνοία του και
μετά τη μετάθεση του. Δεν μπορεί επομένως να του αντιταχθεί ούτε μπορεί να έχει τη
θέση της αναγκαίας αποδόσεως λογαριασμών η οποία έπρεπε να γίνει αυθημερόν με
τη μετάθεση του, δηλαδή στις 30 Απριλίου 1982.
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190 Επικουρικώς, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι τουλάχιστον υπάρχει αμφιβολία ως προς
την εξεταζόμενη κατηγορία και ότι η προσβαλλομένη απόφαση παραβίασε την αρχή
in dubio pro reo.

191 Το καθού αντικρούει, καταρχάς, ως ανακριβές το επιχείρημα του προσφεύγοντος κατά
το οποίο η διαφορά των 4,1 εκατομμυρίων BFR διαπιστώθηκε στη λογιστική του πολ
λούς μήνες μετά τη μετάθεση του. Για να στηρίξει τη θέση του, το όργανο επικαλείται
διαδοχικά το έγγραφο που απηύθυνε ο προσφεύγων στις 30 Μαρτίου 1982 στον Πρό
εδρο του Κοινοβουλίου, στο οποίο ανέφερε την έλλειψη δικαιολογητικών εγγράφων
σχετικών με ποσό περίπου 4,1 εκατομμυρίων BFR· τον απολογισμό που απέδιδε την
κατάσταση των λογαριασμών και που καταρτίσθηκε από τις διοικητικές υπηρεσίες
μετά τη μετάθεση του προσφεύγοντος και κατέστησε δυνατή τη διαπίστωση ελλείμ
ματος που αντιστοιχούσε στη χρηματική αξία των δύο εισπραχθεισών επιταγών τη
γνωμοδότηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 7ης Νοεμβρίου 1985, που διαπίστωσε ότι
έλλειμμα της τάξεως των 4,1 εκατομμυρίων BFR εμφανίστηκε από τον Νοέμβριο του
1981· την απόφαση του Κοινοβουλίου, της 11ης Ιουλίου 1986, η οποία ανέφερε ότι
διαφορά που ανερχόταν σε 4 163 125 BFR και που είχε δημιουργηθεί πριν από τις 30
Απριλίου 1982 είχε καταχωρηθεί στα λογιστικά έγγραφα του Κοινοβουλίου.

192 Το καθού αντικρούει, στη συνέχεια, ως ανακριβές το επιχείρημα του προσφεύγοντος
κατά το οποίο δεν αποδείχθηκε ότι η διαφορά των 4,1 εκατομμυρίων BFR οφείλεται
σε απώλεια εγγράφων που του καταλογίζεται. Το όργανο παρατηρεί ότι ο Young, διά
δοχος του προσφεύγοντος ως υπόλογος, και ο Poortere, προϊστάμενος της υπηρεσίας
των κοινοβουλευτικών αποζημιώσεων, απάντησαν, τόσο εγγράφως όσο και προφο
ρικώς, στα ερωτήματα που έθεσε το πειθαρχικό συμβούλιο ως προς τα προβλήματα
που επικαλέστηκε συναφώς ο προσφεύγων και ότι, κάθε φορά που ο τελευταίος έθετε
υπό αμφισβήτηση την εξήγηση των αριθμών ή των εγγράφων, η λογιστική υπηρεσία
ήταν σε θέση να αποδείξει ότι τα έγγραφα έλλειπαν μόνο για το ποσό που αντιστοι
χούσε στις δύο επιταγές που εκδόθηκαν επί της Midland Bank. Το Κοινοβούλιο ισχυ
ρίζεται, επιπλέον, ότι η ακριβής αντιστοιχία μεταξύ του ποσού των επιταγών και του
ύψους του ελλείμματος έχει σχετική μόνο σημασία από τη στιγμή που υπάρχει
αδιαμφισβήτητο έλλειμμα. Υπενθυμίζει ότι η πράξη που καταλογίστηκε στον προ
σφεύγοντα είναι, στην ουσία, ότι δεν διατήρησε τα δικαιολογητικά έγγραφα και όχι
ότι κάλυψε το έλλειμμα μέσω των δύο επιταγών.

193 Όσον αφορά την κατανομή των ευθυνών μεταξύ υπολόγου και διαχειριστή παγίων
προκαταβολών ως προς την υποχρέωση διατηρήσεως των δικαιολογητικών εγγράφων,
το καθού προσάπτει στον προσφεύγοντα ότι δεν έλαβε υπόψη, στην ανάλυση του, την
ευθύνη του υπολόγου. Παρατηρεί συναφώς ότι ο υπόλογος προέβη στις πληρωμές, σε
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μετρητά, από την τράπεζα Sogenal στο Λουξεμβούργο, στις 4 Σεπτεμβρίου και· 11
Νοεμβρίου 1981. Είναι ο λόγος για τον οποίο, κατά την άποψη του οργάνου, το πει
θαρχικό συμβούλιο στην υπόθεση Offermann δεν δέχθηκε την ευθύνη του διαχειριστή
παγίων προκαταβολών. Το συμβούλιο θεώρησε αποφασιστικής σημασίας το γεγονός
ότι ο τελευταίος δεν είχε δει « ποτέ τις επιταγές συμπληρωμένες, δηλαδή με δεύτερη
υπογραφή και με το ποσό της αναλήψεως » και ότι « ο de Compte είχε δηλώσει ότι
προέβη ο ίδιος στη λογιστική καταχώριση των εν λόγω συναλλαγών και στις
καταβολές των κεφαλαίων στα διάφορα ταμεία» (σκέψη 63 της αιτιολογημένης
γνώμης του πειθαρχικού συμβουλίου στην υπόθεση Offermann ). Κατά την άποψη του
καθού, η ευθύνη του προσφεύγοντος στοιχειοθετείται βάσει των άρθρων 17, 20 και 70,
παράγραφος 1, του δημοσιονομικού κανονισμού.

194 Το καθού αναφέρει, επιπλέον, στο υπόμνημα ανταπαντήσεως, ότι ελλείψει κάθε εξηγή-
σεως εκ μέρους του προσφεύγοντος ως προς το επίμαχο έλλειμμα, εκείνη που φαίνεται
πιο εύλογη είναι η ακόλουθη. Υπενθυμίζοντας ότι, κατά τον έλεγχο του ταμείου των
βουλευτών τον οποίο πραγματοποίησε το Ελεγκτικό Συνέδριο στις 18 Μαρτίου 1982, ο
υπεύθυνος επίτροπος είχε παρατηρήσει πλεόνασμα 14 552 BFR για το οποίο είχε σημει
ώσει: « διαφορά χρήζουσα εξηγήσεως », παρατηρεί ότι, εάν αφαιρεθεί το εν λόγω
ποσό από το ποσό των 4 136 125 BFR, που ενεγράφη επισήμως στο λογιστικό δελτίο
που τηρείται για το « ταμείο BFR » στις 28 Φεβρουαρίου 1982, αλλά ενεγράφη στην
πραγματικότητα, κατά το Ελεγκτικό Συνέδριο, σε μεταγενέστερη ημερομηνία της 18ης
Μαρτίου 1982, υπολείπεται ποσό 4 121 573 BFR που είναι ακριβώς εκείνο του οποίου
τη μη λογιστική καταχώριση στις δαπάνες είχε αναγνωρίσει ο προσφεύγων με το
έγγραφο της 30ής Μαρτίου 1982.

195 Το Πρωτοδικείο διαπιστώνει ότι η επιχειρηματολογία των διαδίκων ως προς την εξε
ταζόμενη κατηγορία περιλαμβάνει, στην ουσία, δύο ζητήματα, ήτοι, πρώτον, εάν απο
δείχθηκε επαρκώς κατά νόμο ότι το έλλειμμα της τάξεως των 4,1 εκατομμυρίων BFR,
που διαπιστώθηκε στο ταμείο των βουλευτών και για το οποίο λείπουν τα δικαιολογη
τικά έγγραφα, οφείλεται στην εγγραφή που διαπιστώνει την είσπραξη, για συνολικό
ποσό εκφραζόμενο σε BFR, των δύο επιταγών που εκδόθηκαν επί της Midland Bank-

δεύτερον, αν την υποχρέωση και συναφώς την ευθύνη στο πλαίσιο μιας πάγιας προ
καταβολής πραγματοποιήσεως πληρωμών μόνο επί επιδείξει δικαιολογητικών
εγγράφων και διατηρήσεως των εν λόγω εγγράφων φέρει ο διαχειριστής παγίας προ
καταβολής ή ο υπόλογος.

196 Όσον αφορά το πρώτο ζήτημα, πρέπει να επισημανθεί ότι η ΑΔΑ αιτιολόγησε το συμ
πέρασμα στο οποίο κατέληξε στην πειθαρχική απόφαση βασιζόμενη στις ακόλουθες
διαπιστώσεις. Το υπόλοιπο του λογαριασμού « ταμείο BFR » στο τέλος της διαχειρι-
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στικής χρήσεως 1981 αντιστοιχούσε στο ύψος του υπολοίπου που είχε γραφεί στο
δελτίο του λογαριασμού « ταμείο BFR » τη στιγμή του ελέγχου που πραγματοποιή
θηκε στις 18 Μαρτίου 1982 από το Ελεγκτικό Συνέδριο. Τα βιβλία του Κοινοβουλίου
δείχνουν ότι έγινε εγγραφή 4 136 125 BFR που αντιπροσωπεύουν το συνολικό ποσό σε
βελγικά φράγκα των δύο επιταγών που εκδόθηκαν επί της Midland Bank στις 28
Φεβρουαρίου 1982. Το Ελεγκτικό Συνέδριο αμφισβητεί ότι αυτή η εγγραφή μπόρεσε
να λάβει χώρα στις 28 Φεβρουαρίου 1982, δεδομένου ότι δεν υπήρχε κατά τον έλεγχο
του ταμείου των βουλευτών που πραγματοποιήθηκε τον Μάρτιο του 1982. Η εγγραφή
αυτή προκάλεσε την εμφάνιση δυσαρμονίας μεταξύ των λογαριασμών «λογιστικά
δελτία — Midland Bank » και « ταμείο BFR » αφενός και του βιβλίου ταμείου που
συνοδεύει διαθέσιμα στοιχεία ενεργητικού στο θησαυροφυλάκιο αφετέρου. Αυτή η
δυσαρμονία συνιστά έλλειμμα ταμείου του ιδίου ύψους, ήτοι 4 136 125 BFR, η ύπαρξη
του οποίου επιβεβαιώθηκε από το Ελεγκτικό Συνέδριο, από τους εσωτερικούς ελέγ
χους του Κοινοβουλίου και από την απόφαση του Κοινοβουλίου της 11ης Ιουλίου
1986 που χορήγησε απαλλαγή για τη διαχειριστική χρήση 1982. Με το έγγραφο που
απηύθυνε στις 30 Μαρτίου 1982 στον Πρόεδρο του Κοινοβουλίου, ο προσφεύγων ανα
γνώρισε την έλλειψη λογιστικής καταχωρίσεως στις δαπάνες του ποσού των 4 121 573
BFR. Ο προσφεύγων, ο οποίος, ως υπόλογος, έπρεπε να δικαιολογήσει κάθε συναλ
λαγή στο ταμείο, δεν παρουσίασε κανένα δικαιολογητικό έγγραφο για την πληρωμή
ποσού αντιστοιχούντος στο ταμειακό έλλειμμα ούτε εξήγησε την προέλευση αυτού
του ελλείμματος.

197 Πρέπει να σημειωθεί επίσης ότι το πειθαρχικό συμβούλιο στην αιτιολογημένη γνώμη
του, την οποία ακολούθησε η ΑΔΑ, εξέθεσε ότι κατά τις διασκέψεις του βρέθηκε αντι
μέτωπο με δύο αντιφατικές θέσεις. Η πρώτη εξηγούσε τη γένεση της διαφοράς ανά
μεσα στο ταμείο και τη γενική λογιστική συνδέοντας την με την είσπραξη των δύο
επιταγών της Midland Bank- η δεύτερη απέρριπτε αυτό τον σύνδεσμο, θεωρώντας ότι
το έλλειμμα αντιστοιχούσε στη σώρευση ολόκληρης σειράς λογιστικών λαθών. Το πει
θαρχικό συμβούλιο επισημαίνει ότι απηύθυνε έναν κατάλογο ερωτημάτων στον
Young, υπόλογο του Κοινοβουλίου, και στον De Poortere, προϊστάμενο της υπηρεσίας
των κοινοβουλευτικών αποζημιώσεων, για να διασαφηνίσει τα διάφορα προβλήματα
που επικαλέστηκε ο προσφεύγων με το ενδιάμεσο απολογητικό του υπόμνημα, ως
προς    αιτία του ελλείμματος. Οι Young και De Poortere απάντησαν εγγράφως στα
ερωτήματα αυτά, στη συνέχεια δε κατέθεσαν παρουσία της υπερασπίσεως. Το πειθαρ
χικό συμβούλιο βεβαιώνει ότι κάθε φορά που ετίθετο υπό αμφισβήτηση η παρουσίαση
ή η εξήγηση αριθμών ή εγγράφων, η λογιστική υπηρεσία ήταν σε θέση να αποδείξει
ότι « τα έγγραφα έλλειπαν μόνο για το ποσό που αντιστοιχούσε στις δύο επιταγές της
Midland Bank ». Το πειθαρχικό συμβούλιο βεβαιώνει επίσης ότι ο προσφεύγων δεν
ήταν ποτέ σε θέση να εξηγήσει με πειστικό τρόπο τους λόγους που θα επέτρεπαν να
αποδειχθεί ότι το έλλειμμα που διαπιστώθηκε δεν είχε σχέση με τις δύο επιταγές. Το
πειθαρχικό συμβούλιο αναγνωρίζει ότι είναι δύσκολο να συναγάγει συμπέρασμα από
ενδεχόμενη σύμπτωση μεταξύ της διαπιστωθείσας διαφοράς και του ποσού των δύο
επιταγών και παραθέτει, συναφώς, τη βεβαίωση του εκπροσώπου του Ελεγκτικού
Συνεδρίου, κατά την ακρόαση του, κατά την οποία ακόμη και ακριβής αντιστοιχία
μεταξύ των δύο αυτών αριθμών δεν θα επέτρεπε να συναχθεί με απόλυτη βεβαιότητα
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το συμπέρασμα ότι το έλλειμμα προκύπτει από την είσπραξη των δύο επιταγών.
Τέλος, το πειθαρχικό συμβούλιο βεβαιώνει ότι έλαβε γνώση των διαπιστώσεων του
Ελεγκτικού Συνεδρίου, των εσωτερικών ελέγχων που πραγματοποιήθηκαν εκ των
υστέρων και της αποφάσεως του Κοινοβουλίου της 11ης Ιουλίου 1986, που χορήγησε
απαλλαγή για τη διαχειριστική χρήση 1982, μνημονεύοντας όμως εξίσου ότι ο υπό
λογος του οργάνου δεν είχε μπορέσει να προσκομίσει τα δικαιολογητικά έγγραφα
περί διαπιστωθέντος ελλείμματος της τάξεως των 4,1 εκατομμυρίων BFR.

198 Πρέπει ακόμη να υπομνηστεί ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο είχε αρχίσει από τον Ιούλιο
του 1981 να εξετάζει το ταμείο των βουλευτών του Κοινοβουλίου. Το αποτέλεσμα
αυτής της εξετάσεως αποτέλεσε αντικείμενο υπομνήματος της 29ης Οκτωβρίου 1981
και ειδικής εκθέσεως της 6ης Ιουλίου 1982. Στα συμπεράσματα του υπομνήματος ανα
φέρεται η υπερβολική αταξία που επικρατούσε στο πλαίσιο της παγίας προκαταβολής
των βουλευτών και η σχεδόν πλήρης έλλειψη ελέγχου εκ μέρους του υπολόγου και του
δημοσιονομικού ελεγκτή. Στην ειδική του έκθεση το Ελεγκτικό Συνέδριο είχε την
ευκαιρία να μνημονεύσει, μεταξύ άλλων ανωμαλιών που διαπιστώθηκαν στη διαχεί
ριση του ταμείου των βουλευτών, ότι δύο επιταγές 35 176,98 και 17 189,15 UK£ είχαν
ανταλλαγεί έναντι χρημάτων, συναλλαγή της οποίας ίχνος δεν βρέθηκε στους λογα
ριασμούς της πάγιας προκαταβολής.

199 Υπό το πρίσμα αυτό,πρέπει να προστεθεί ότι ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου, με
έγγραφο της 24ης Ιουλίου 1985, ζήτησε από το Ελεγκτικό Συνέδριο, εν ονόματι της
Επιτροπής Ελέγχου του Προϋπολογισμού, να εκδώσει νέα γνωμοδότηση ως προς το
έλλειμμα του ταμείου των βουλευτών. Το Ελεγκτικό Συνέδριο, στη γνωμοδότηση της
7ης Νοεμβρίου 1985, κατέγραψε όλα τα κρίσιμα περιστατικά που είχε διαπιστώσει
κατά τον έλεγχο του καθώς και τα συμπεράσματα που θα μπορούσαν να συναχθούν.
Τα κύρια σημεία αυτών των συμπερασμάτων είναι τα ακόλουθα. Από τον Νοέμβριο
του 1981, τουλάχιστον, υπήρχε έλλειμμα της τάξεως των 4,1 εκατομμυρίων BFR στη
λογιστική του ταμείου των βουλευτών, που αντιστοιχούσε στο ποσό των επιταγών
που είχαν εκδοθεί σε λίρες Αγγλίας τον Σεπτέμβριο και τον Νοέμβριο του 1981. Αυτό
το έλλειμμα δεν εμφανίστηκε αμέσως όταν καταρτίσθηκε ο απολογισμός στις 31
Δεκεμβρίου 1981, ούτε όταν το Ελεγκτικό Συνέδριο προέβη σε έλεγχο στις 18 Μαρτίου
1982, διότι η είσπραξη των δύο επιταγών που εκδόθηκαν επί του λογαριασμού της
Midland Bank δεν είχε εγγραφεί στους λογιστικούς καταλόγους του Κοινοβουλίου. Το
έλλειμμα κατέστη φανερό μόνο μετά την καταχώριση των σχετικών με τις επίμαχες
συναλλαγές εγγραφών. Το Ελεγκτικό Συνέδριο φρονεί ότι ο υπόλογος και ο διαχειρι
στής παγίων προκαταβολών έπρεπε να θεωρηθούν υπεύθυνοι για την κατάσταση του
ταμείου των βουλευτών, διότι δεν είχαν μεριμνήσει αρκούντως για τη διαφύλαξη των
αξιών του Κοινοβουλίου, όπως απαιτεί το άρθρο 20 του δημοσιονομικού κανονισμού,
και δεν είχαν τηρήσει ικανοποιητική λογιστική, σύμφωνα με τις διατάξεις των λεπτο
μερειών εκτελέσεως.
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200 Το Πρωτοδικείο συνάγει από τα συμπεράσματα που περιέχουν τα ανωτέρω αναλυ-
θέντα έγγραφα του φακέλου ότι η ΑΔΑ, στην προσβαλλομένη απόφαση, δέχθηκε την
ύπαρξη συνδέσμου μεταξύ του ελλείμματος των 4,1 εκατομμυρίων BFR στο ταμείο
των βουλευτών και της εισπράξεως των δύο επιδίκων επιταγών που εκδόθηκαν επί της
Midland Bank, θεωρώντας ότι η εγγραφή που βεβαιώνει αυτή τη συναλλαγή δεν έγινε
την Κυριακή στις 28 Φεβρουαρίου 1982, αλλά σε ημερομηνία μεταγενέστερη της 18ης
Μαρτίου 1982, ημερομηνία κατά την οποία το Ελεγκτικό Συνέδριο προέβη σε έλεγχο.
Η ΑΔΑ θεώρησε αποδεδειγμένο ότι η καθυστερημένη καταχώριση της σχετικής με την
είσπραξη των δύο επιταγών εγγραφής προκάλεσε έλλειμμα 4 136 215 BFR, που αντι
στοιχεί στο ποσό των δύο επιταγών. Το Πρωτοδικείο θεωρεί ότι η ερμηνεία που έδωσε
η ΑΔΑ στα πραγματικά περιστατικά που της υποβλήθηκαν βρίσκει έρεισμα στις δια
δοχικές γνώμες του Ελεγκτικού Συνεδρίου και του πειθαρχικού συμβουλίου, τα οποία
προέβησαν σε εξετάσεις και λεπτομερείς έρευνες για να διασαφηνίσουν τις περιστά
σεις που προκάλεσαν το έλλειμμα.

201 Υπό αυτές τις συνθήκες και μολονότι λαμβάνεται υπόψη η δήλωση του εκπροσώπου
του Ελεγκτικού Συνεδρίου ενώπιον του πειθαρχικού συμβουλίου κατά την οποία
ακόμη και ακριβής αντιστοιχία μεταξύ της λογιστικής διαφοράς που διαπιστώθηκε
και του ποσού των δύο επιταγών δεν επιτρέπει να συναχθεί με απόλυτη βεβαιότητα το
συμπέρασμα ότι το επίμαχο έλλειμμα οφείλεται στην είσπραξη των εν λόγω επιταγών,
πρέπει να θεωρηθεί ότι η προσβαλλομένη απόφαση ορθώς θεώρησε αποδεδειγμένο ότι
η έλλειψη δικαιολογητικών εγγράφων συνδέεται, στην παρούσα περίπτωση, με την
είσπραξη των δύο επιταγών που εκδόθηκαν επί της Midland Bank. Επομένως, ο προ
σφεύγων δεν μπόρεσε να αποδείξει ότι η προσβαλλομένη πράξη πάσχει ελάττωμα
στην αιτιολογία ή ενέχει πρόδηλη πλάνη, πραγματική ή νομική, ή εκδόθηκε κατά
κατάχρηση εξουσίας, έννοιες που συνιστούν τα όρια του ελέγχου της νομιμότητας
μιας διοικητικής πράξεως από τον ακυρωτικό δικαστή.

202 Επικουρικώς, πρέπει να υπομνησθεί, όπως αναφέρει η πειθαρχική απόφαση, ότι ο προ
σφεύγων, με το έγγραφο της 30ής Μαρτίου 1982 που απηύθυνε στον Πρόεδρο του
Κοινοβουλίου, αναγνώρισε την έλλειψη λογιστικής καταχωρίσεως σε δαπάνες ποσού
( 4 121 573 BFR) που αντιστοιχούσε περίπου στο ποσό των δύο επιταγών και ζήτησε
την τακτοποίηση αυτής της καταστάσεως με την έκδοση διατάξεως περί δαπανών.
Ακόμη και αν γινόταν δεκτή η θέση του προσφεύγοντος κατά την οποία το εν λόγω
έλλειμμα δεν είχε καμία σχέση με την είσπραξη των δύο επιταγών, το συμπέρασμα
που θα μπορούσε να συναχθεί δεν θα ήταν διαφορετικό, δεδομένου ότι αυτός δεν μπό
ρεσε να προσδιορίσει καθ' όλη τη διάρκεια της πειθαρχικής διαδικασίας τα δικαιολο
γητικά έγγραφα για το επίμαχο ποσό. Το Πρωτοδικείο δεν μπορεί να ικανοποιηθεί με
τον γενικό ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι η αποκαλυφθείσα διαφορά οφειλόταν σε
διαρθρωτικό κενό, εγγενές του συστήματος λογιστικής που ίσχυε στο Κοινοβούλιο
την εποχή εκείνη.
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203 Όσον αφορά το δεύτερο ζήτημα, συγκεκριμένα εάν την υποχρέωση και επομένως την
ευθύνη διαφυλάξεως των δικαιολογητικών εγγράφων σχετικά με την είσπραξη των
δύο επιταγών βάρυνε, στην παρούσα περίπτωση, τον προσφεύγοντα ή τον διαχειριστή
παγίων προκαταβολών, πρέπει να γίνει αναφορά στα άρθρα 20 και 70, παράγραφοι 1
και 2, του δημοσιονομικού κανονισμού και στα άρθρα 50 έως 53 των λεπτομερειών
εκτελέσεως. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι την ευθύνη για την επίδειξη και τη
διαφύλαξη των δικαιολογητικών εγγράφων της παγίας προκαταβολής φέρει, πρωτί
στως, ο διαχειριστής παγίων προκαταβολών. Ο υπόλογος, ο οποίος υποχρεούται να
ελέγχει τη λογιστική των παγίων προκαταβολών και να κάνει υποδείξεις στον διαχει
ριστή παγίων προκαταβολών, καθίσταται συνυπεύθυνος αφής στιγμής παραλείπει να
κάνει τις κατάλληλες υποδείξεις για τη διαφύλαξη των δικαιολογητικών εγγράφων.

204 Στην προκειμένη περίπτωση, όπως ήδη επισημάνθηκε, ο προσφεύγων είχε προσωπικώς
εμπλακεί κατά την είσπραξη των δύο επιταγών, λόγω του ότι έβαλε ο ίδιος τη δεύτερη
υπογραφή και κατέθεσε ο ίδιος, σύμφωνα με τις δικές του δηλώσεις, τα χρήματα που
εισπράχθηκαν σε τρία νομίσματα στο θησαυροφυλάκιο του Κοινοβουλίου στο
Λουξεμβούργο. Υπό τις συνθήκες αυτές, ορθώς η πειθαρχική απόφαση θεώρησε ότι ο
προσφεύγων υπέπεσε σε βαριά αμέλεια με το να μη φροντίσει εύλογα να διαφυλάξει
τις αξίες του Κοινοβουλίου.

205 Ενόψει των σκέψεων που προηγήθηκαν, ο παρών λόγος πρέπει να απορριφθεί στο
σύνολο του ως αβάσιμος.

           ,                                          ß               86,     
        ,                        70,            1,     71       µ      µ    
       µ                ß                           ,                        
     µ                                                  

206 Με τον λόγο αυτό ο προσφεύγων ισχυρίζεται, επικουρικώς, ότι, αφενός, δεν μπορεί να
θεωρηθεί ότι υπήρξε αμέλεια με την έννοια του άρθρου 86, παράγραφος 1, του ΚΥΚ
και κατά μείζονα λόγο βαριά αμέλεια με την έννοια του άρθρου 70, παράγραφος 1,
του δημοσιονομικού κανονισμού και ότι, αφετέρου, είναι το μόνο πρόσωπο σ' αυτή
την υπόθεση στο οποίο επιβλήθηκε πειθαρχική ποινή. Πρόκειται περί παραβιάσεως
των αρχών της ισότητας, της δικαιοσύνης και της διανεμητικής δικαιοσύνης και περί
καταχρήσεως εξουσίας.
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207 Η άποψη που υποστηρίζει συναφώς ο προσφεύγων είναι ότι, κι αν ακόμη υποτεθεί ότι
οι κατηγορίες που του καταλογίστηκαν είναι βάσιμες εν όλω ή εν μέρει, δεν θα μπο
ρούσαν νομίμως να κολασθούν στο πρόσωπο του αφενός στο πλαίσιο της παρούσας
υποθέσεως η οποία αποκλείει την αμέλεια και κατά μείζονα λόγο τη βαριά αμέλεια
και αφετέρου εκ του γεγονότος ότι, μη όντας ο μόνος υπεύθυνος, δεν μπορεί να τιμω
ρηθεί από τη στιγμή που οι άλλοι πιθανοί υπεύθυνοι δεν τιμωρήθηκαν ή, με εξαίρεση
τον Offermann, ούτε καν διώχθηκαν. Για να στηρίξει αυτό το επιχείρημα επικαλείται
τις δηλώσεις που έκαναν αντιστοίχως ο Aigner, πρόεδρος της Επιτροπής Ελέγχου του
Ανταγωνισμού, και ο Mart, μέλος του Κοινοβουλίου, κατά τις συνεδριάσεις του
Κοινοβουλίου της 11ης Ιουλίου 1986 και της 10ης Απριλίου 1984. Κατά τις δηλώσεις
αυτές η ιεράρχηση των ευθυνών δεν είχε τηρηθεί και όλες οι αιτιάσεις είχαν επικεν
τρωθεί σ' ένα μόνο πρόσωπο, ενώ οι συζητήσεις είχαν δείξει ότι απλώς και μόνο το
σύστημα ήταν ελαττωματικό. Τέλος, ο προσφεύγων προβάλλει εκ νέου την κακή οργά
νωση των οικονομικών υπηρεσιών του Κοινοβουλίου, το γεγονός ότι η ευθύνη του
διαχειριστή παγίων προκαταβολών και του διατάκτη αποκλείουν, κατά την άποψη
του, την ευθύνη του υπολόγου, την έλλειψη ευθύνης λόγω της απαλλαγής και την
έλλειψη αποδόσεως των λογαριασμών κατά τη μεταβίβαση της εξουσίας.

208 Εξάλλου, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι θεωρείται « αποδιοπομπαίος τράγος » σ' αυτή
την υπόθεση, στην οποία υπάρχουν ευθύνες σε διάφορα επίπεδα. Κατά την άποψη του,
για να δοθεί τέλος έπρεπε οπωσδήποτε να προσφερθεί ένα « εξιλαστήριο θύμα », κατά
του οποίου να διατυπωθούν τυπικές κατηγορίες — πράγμα που καθιστούσε δυνατό να
αποφευχθεί μια έρευνα ουσίας η οποία θα μπορούσε να οδηγήσει σε δυσάρεστες
εκπλήξεις — το οποίο όμως θα ετιμωρείτο σαν να ήταν αυτές οι τυπικές κατηγορίες
προσηκόντως αποδεδειγμένες κατηγορίες ουσίας. Ως εκ τούτου, η διοίκηση, συμπερι-
φερθείσα κατά τον τρόπο αυτό, ενήργησε κατά κατάχρηση εξουσίας.

209 Το καθού απαντά ότι δεν έχει τίποτα νεότερο να προσθέσει στον λόγο αυτό, δεδο
μένου ότι η επιχειρηματολογία του προσφεύγοντος είναι όμοια μ' εκείνη που ανέπτυξε
για τη στήριξη του προηγουμένου λόγου, ο οποίος αφορά την ουσιαστική νομιμότητα
της προσβαλλομένης αποφάσεως και επομένως παραπέμπει στην απάντηση που ήδη
έδωσε. Ωστόσο, δεν παραλείπει να απορρίψει κατηγορηματικά τον ισχυρισμό του
προσφεύγοντος ότι υπήρχε στην παρούσα περίπτωση « εμμανής αναζήτηση αποδιο
πομπαίου τράγου », ισχυρισμός στον οποίο άλλωστε δεν απαντά για τον λόγο ότι δεν
στηρίζεται σε καμιά απόδειξη. Όσον αφορά τις απόψεις που εξέφρασαν οι Aigner και
Mart, το καθού απαντά ότι ουδόλως συνιστούν απόδειξη της προβαλλόμενης καταχρή
σεως εξουσίας. Εν πάση περιπτώσει, κατά την άποψη του Κοινοβουλίου, ακόμη κι αν
ο διαχειριστής παγίων προκαταβολών έφερε επίσης ένα μέρος της ευθύνης, αυτό δεν
μειώνει σε τίποτα την ευθύνη του προσφεύγοντος.
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210 Το Πρωτοδικείο διαπιστώνει ότι ο παρών λόγος διαρθρώνεται σε τρία σκέλη: πρώτον,
παράβαση του άρθρου 86, παράγραφος 1, του ΚΥΚ και των άρθρων 70, παράγραφος
1, και 71 του δημοσιονομικού κανονισμού, λόγω του ότι οι πράξεις που καταλογί
στηκαν στον προσφεύγοντα δεν οφείλονται σε βαριά αμέλεια" δεύτερον, παραβίαση
των αρχών της ισότητας, της δικαιοσύνης και της διανεμητικής δικαιοσύνης λόγω του
ότι ο προσφεύγων είναι ο μόνος εναντίον του οποίου επιβλήθηκαν πειθαρχικές ποινές,
εν αντιθέσει προς τον διαχειριστή παγίων προκαταβολών, τον διατάκτη και τον δημο
σιονομικό ελεγκτή που δεν τιμωρήθηκαν τρίτον, κατάχρηση εξουσίας που έγκειται
στο ότι ο προσφεύγων είχε τιμωρηθεί για τυπικές κατηγορίες ως εάν επρόκειτο για
προσηκόντως αποδεδειγμένες κατηγορίες ουσίας.

2U Όσον αφορά το πρώτο σκέλος, το Πρωτοδικείο εκτιμά ότι οι πράξεις που προσά
πτονται στον προσφεύγοντα οφείλονται σε βαριά αμέλεια, κατά την έννοια του
άρθρου 70, παράγραφος 1, του δημοσιονομικού κανονισμού. Πράγματι, οι σχετικές με
το άνοιγμα του επιδίκου λογαριασμού στη Midland Bank του Λονδίνου ανωμαλίες,
όπως επισημάνθηκαν στη σκέψη 169 της παρούσας αποφάσεως, η παράλειψη λογι
στικής καταχωρίσεως ή η καθυστερημένη καταχώριση ορισμένων πράξεων συναλ
λαγών σχετικών με την είσπραξη των δύο επιταγών στις 4 Σεπτεμβρίου και στις 21
Νοεμβρίου 1981 και η παράβαση της υποχρεώσεως να ενεργεί δαπάνες μόνο επί επι
δείξει κανονικών δικαιολογητικών εγγράφων καθώς και να μεριμνά για τη διαφύλαξη
τους, κατηγορίες που αναγνωρίστηκαν βάσιμες από το Πρωτοδικείο, συνιστούν αμέ
λεια ακόμη βαρύτερη εκ μέρους του προσφεύγοντος καθόσον αυτός κατείχε, υπό την
ιδιότητα του υπολόγου, την πιο υψηλή θέση στη διαχείριση της λογιστικής του
οργάνου.

212 Ως προς το δεύτερο σκέλος, πρέπει, καταρχάς, να γίνει αναφορά στις προηγούμενες
σκέψεις ( σκέψεις 167 έως 172, 183 και 203 έως 204) της παρούσας αποφάσεως, με τις
οποίες το Πρωτοδικείο αποφάνθηκε επί της οριοθετήσεως της ευθύνης του προσφεύ
γοντος σε σχέση με την ευθύνη άλλων υπαλλήλων των οικονομικών υπηρεσιών. Η
διαφορά μεταξύ των αποφάσεων που ελήφθησαν κατά το πέρας των πειθαρχικών διώ
ξεων που κινήθηκαν εναντίον του διαχειριστή παγίων προκαταβολών και του υπο
λόγου δεν μπορεί να ασκήσει καμιά επιρροή στην παρούσα υπόθεση, λαμβανομένης
υπόψη της αρχής της ανεξαρτησίας κάθε πειθαρχικής διαδικασίας με την τήρηση της
οποίας πρέπει να συνδυαστούν οι αρχές της ισότητας, της δικαιοσύνης και της διανε
μητικής δικαιοσύνης τις οποίες επικαλείται ο προσφεύγων.

213 Τέλος, όσον αφορά το τρίτο σκέλος του λόγου, πρέπει να υπομνησθεί ότι, κατά παγία
νομολογία, μια διοικητική απόφαση πάσχει από κατάχρηση εξουσίας όταν, βάσει
αντικειμενικών, ουσιωδών και συγκλινουσών ενδείξεων, έχει εκδοθεί προς επίτευξη
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σκοπών ξένων προς αυτούς που επικαλείται ( αποφάσεις του Πρωτοδικείου της 12ης
Ιουλίου 1990, Τ-108/89, Scheuer κατά Επιτροπής, Συλλογή 1990, σ. 11-411, και της 23ης
Οκτωβρίου 1990, Τ-46/89, Pitrone κατά Επιτροπής, Συλλογή 1990, σ. 11-577 ).

214 Στην προκειμένη περίπτωση, αρκεί η διαπίστωση ότι ο προσφεύγων δεν προσκόμισε
κανένα πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο που να επιτρέπει να συναχθεί το συμπέρασμα
ότι η ΑΔΑ, με το να κινήσει πειθαρχική διαδικασία εναντίον του, επιδίωξε σκοπό
άλλο από τη διατήρηση της εσωτερικής ευταξίας της ευρωπαϊκής δημοσιοϋπαλληλίας.
Το γεγονός ότι η ποινή του υποβιβασμού επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα για τυπικές
ανωμαλίες δεν αρκεί για να αποδείξει ότι η διοίκηση τον καταδίωξε, όπως ισχυρίζεται,
με μοναδικό σκοπό να βρει στο πρόσωπο του εξιλαστήριο θύμα.

215 Από τα προηγηθέντα προκύπτει ότι ο παρών λόγος πρέπει να απορριφθεί στα τρία του
σκέλη.

                                       ß                                 

216 Ακόμη επικουρικότερα, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι υπάρχει προφανής δυσανα
λογία μεταξύ, αφενός, της σοβαρότητας των πράξεων που του καταλογίστηκαν και,
αφετέρου, του μεγέθους της ποινής που του επιβλήθηκε.

217 Η πρώτη του παρατήρηση αφορά το μέγεθος της ποινής. Εκτιμά, συναφώς ότι η ποινή
που του επιβλήθηκε — δηλαδή ο υποβιβασμός — είναι αφεαυτής μια από τις βαρύ
τερες δυνατές ποινές. Στην παρούσα περίπτωση είναι ακόμη βαρύτερη απ' ό,τι θα ήταν
η ποινή της παύσεως με διατήρηση του δικαιώματος συντάξεως αρχαιότητας, λόγω
του εύρους της και της ηλικίας του προσφεύγοντος, ο οποίος είχε σχεδόν συμπλη
ρώσει το ανώτατο όριο συνταξίμων ετών που λαμβάνονται υπόψη για τον υπολογισμό
της συντάξεως αρχαιότητας. Υπό τις συνθήκες αυτές, κατά την άποψη του προσφεύ
γοντος, οι ελαφρυντικές περιστάσεις που δέχθηκε το πειθαρχικό συμβούλιο έπαιξαν
τελικώς επιβαρυντικό ρόλο. Άλλωστε, παρόλο που οι κατηγορίες που του καταλογί
στηκαν είναι τυπικές και όχι ουσίας, η επιβληθείσα ποινή είναι αυτή που θα έπρεπε
κανονικά να επιβληθεί εάν είχε διωχθεί για ουσιαστική κατηγορία και αν αυτή είχε
αποδειχθεί.
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218 H δεύτερη παρατήρηση του προσφεύγοντος αφορά τη σύγκριση των αιτιολογημένων
γνωμών, που εξέδωσαν αντιστοίχως το πρώτο και το δεύτερο πειθαρχικό συμβούλιο,
στις 10 Φεβρουαρίου 1984 και στις 27 Νοεμβρίου 1987. Διαπιστώνει ανακολουθία
μεταξύ των δύο γνωμών, που οφείλεται στο γεγονός ότι το πρώτο πειθαρχικό
συμβούλιο, που του είχε καταλογίσει όχι μόνο τις πράξεις που του καταλόγισε το
δεύτερο συμβούλιο αλλά και άλλες ακόμη, εισηγήθηκε την ποινή της επιπλήξεως, ενώ
το δεύτερο συμβούλιο την ποινή του υποβιβασμού. Απ' αυτό συνάγει ότι όλα
συνέβησαν ως εάν το τελευταίο πειθαρχικό συμβούλιο είχε θελήσει να προτείνει την
ποινή που επιθυμούσε η ΑΔΑ, αλλά, κυρίως, ως εάν οι ελαφρυντικές περιστάσεις που
είχαν γίνει δεκτές ήσαν προκατασκευασμένες, χωρίς πραγματική επιρροή επί της προ
τάσεως ποινής και επί της επιβληθείσας ποινής.

219 Το καθού απαντά ότι είναι ανακριβές ότι η ΑΔΑ προσπάθησε να αποφύγει έρευνα
« ουσίας » δεχθείσα τελικώς μόνο τυπικές κατηγορίες. Βεβαιώνει ότι, εάν η ΑΔΑ δεν
θέλησε να προσάψει ρητώς στον προσφεύγοντα την ύπαρξη απάτης, πράγμα το οποίο
θα έπρεπε λογικά να προκαλέσει ποινικές διώξεις, οι τυπικές κατηγορίες που έγιναν
δεκτές εις βάρος του είναι εντούτοις αφεαυτές εξαιρετικά πολυάριθμες και βαριές. Το
όργανο ισχυρίζεται επίσης ότι ο υποβιβασμός δεν είναι η πιο βαριά ποινή που
προβλέπεται από τον ΚΥΚ και ότι θα μπορούσαν να έχουν επιβληθεί στον προσφεύ
γοντα περισσότερες ποινές πολύ πιο βαριές από αυτήν, τις οποίες θα μπορούσε να έχει
επιβάλει η ΑΔΑ εάν είχε δεχτεί ότι τον βάρυναν απάτες. Τέλος, ο υποβιβασμός ίσχυσε
από την 1η Φεβρουαρίου 1988 και όχι από προγενέστερη ημερομηνία, παρά το γεγονός
ότι ο αναδρομικός υποβιβασμός ήταν νομικώς δυνατός, λαμβανομένου υπόψη ότι το
Δικαστήριο είχε ακυρώσει την πρώτη πειθαρχική απόφαση για τυπική μόνο πλημμέ
λεια.

220 Το Πρωτοδικείο υπενθυμίζει καταρχάς ότι, κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου,
εφόσον η ύπαρξη των πραγματικών περιστατικών που έγιναν δεκτά εις βάρος του
υπαλλήλου είναι αποδεδειγμένη, η επιλογή της κατάλληλης ποινής ανήκει στην πει
θαρχική αρχή. Το Πρωτοδικείο δεν μπορεί να υποκαταστήσει την εκτίμηση του σε
εκείνη της ΑΔΑ, εκτός από την περίπτωση καταφανούς υπερβάσεως ή καταχρήσεως
εξουσίας ( αποφάσεις της 30ής Μαΐου 1973, 46/72, De Greef κατά Επιτροπής, Rec.
1973, σ. 543, 556' της 29ης Ιανουαρίου 1985, 228/83, F. κατά Επιτροπής, που προανα
φέρθηκε- της 11ης Ιουλίου 1985, 255/83 και 256/83, R. κατά Επιτροπής, που προανα
φέρθηκε' της 5ης Φεβρουαρίου 1987,403/85, F. κατά Επιτροπής, Συλλογή 1987, σ. 645,
671).
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221 Όσον αφορά ειδικότερα το ζήτημα εάν η επιβληθείσα κύρωση στην παρούσα περί
πτωση είναι δυσανάλογη προς τις πράξεις που καταλογίστηκαν στον προσφεύγοντα,
πρέπει να υπογραμμιστεί ότι οι διατάξεις του ΚΥΚ περί πειθαρχικών ποινών, συγκε
κριμένα τα άρθρα 86 έως 89, δεν προβλέπουν σταθερές σχέσεις μεταξύ των ποινών που
διαλαμβάνουν και των διαφόρων ειδών παραβάσεων των υπαλλήλων. Ο προσδιορι
σμός της επιβλητέας ποινής σε κάθε ατομική περίπτωση πρέπει να στηρίζεται σε μια
γενική εκτίμηση όλων των συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών και των
επιβαρυντικών ή ελαφρυντικών περιστάσεων που προσιδιάζουν στην παρούσα υπό
θεση ( προπαρατεθείσα απόφαση του Δικαστηρίου της 5ης Φεβρουαρίου 1987, 403/85,
F. κατά Επιτροπής ).

222 Συναφώς, διαπιστώνεται, αφενός, ότι οι πράξεις που καταλογίστηκαν με την πειθαρ
χική απόφαση στον προσφεύγοντα αφορούν σοβαρές παραβάσεις των υποχρεώσεων
που υπείχε δυνάμει του δημοσιονομικού κανονισμού και, αφετέρου, ότι ο προσφεύγων
υπό την ιδιότητα του ως υπόλογος του οργάνου ήταν, σύμφωνα με τις διατάξεις του εν
λόγω δημοσιονομικού κανονισμού, ο κύριος υπεύθυνος της χρηστής διαχειρίσεως της
λογιστικής υπηρεσίας. Πρέπει να προστεθεί ότι η ΑΔΑ ακολούθησε, όσον αφορά τόσο
τη διαπίστωση της υπάρξεως των πραγματικών περιστατικών και τον νομικό χαρακτη
ρισμό τους όσο και την εκτίμηση των ελαφρυντικών περιστάσεων και την επιλογή της
κατάλληλης ποινής, τις εισηγήσεις του πειθαρχικού συμβουλίου. Υπό αυτές τις συν
θήκες, το Πρωτοδικείο δεν θεωρεί ότι είναι σε θέση να χαρακτηρίσει τον υποβιβασμό
του προσφεύγοντος στον βαθμό Α 7 ως ποινή καταφανώς δυσανάλογη.

223 Προσήκει επομένως να απορριφθεί ο τελευταίος λόγος ακυρώσεως, που στηρίζεται
στην παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας.

                                       µ       µ       µ       µ                                                     µ          µ          µ          µ                       µ       µ       µ       µ   µ     µ     µ     µ                                 

224      προσφεύγων, με το υπόμνημα απαντήσεως, ζητεί επικουρικώς από το Πρωτοδικείο
να « διορίσει ομάδα τριών ειδικών, που θα έχει ως αποστολή να δώσει αιτιολογημένη
γνώμη ως προς τις πράξεις που του καταλογίστηκαν και να απαντήσει σε όλες τις
κρίσιμες ερωτήσεις που θα της θέσουν οι διάδικοι ».
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225 Το καθού, στο υπόμνημα ανταπαντήσεως, παρατηρεί ότι εδώ πρόκειται για νέα αιτή
ματα. Ισχυρίζεται ότι δυνάμει του άρθρου 38, παράγραφος 1, στοιχείο δ, του Κανονι
σμού Διαδικασίας του Δικαστηρίου, τα αιτήματα του προσφεύγοντος πρέπει να περιέ
χονται στο εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο και υπογραμμίζει ότι το άρθρο 42, παρά
γραφος 1, του εν λόγω Κανονισμού Διαδικασίας προβλέπει ότι, εάν υποβλήθησαν προ
τάσεις αποδεικτικών μέσων στην απάντηση, ο προσφεύγων πρέπει να αιτιολογήσει
την καθυστέρηση του να τις παρουσιάσει. Το καθού εκτιμά, επιπλέον, ότι ο διορισμός
ομάδας ειδικών θα είχε ως μόνο αποτέλεσμα την καθυστέρηση της διαδικασίας και
ότι οι πράξεις που καταλογίστηκαν στον προσφεύγοντα αποτέλεσαν, εν προκειμένω,
αντικείμενο αρκετά μακράς και ενδελεχούς διερευνήσεως, ώστε να μη χρειάζεται να
αποτελέσουν αντικείμενο προσθέτων μέτρων αποδείξεως. Υπενθυμίζει έτσι ότι η υπό
θεση αυτή εξετάστηκε επανειλημμένως από το Ελεγκτικό Συνέδριο, από την Επιτροπή
Ελέγχου του Προϋπολογισμού του Κοινοβουλίου, από ένα ανεξάρτητο γραφείο εμπει
ρογνωμόνων λογιστών και από διάφορα πειθαρχικά συμβούλια. Για τους λόγους
αυτούς, το καθού εκτιμά ότι πρέπει να απορριφθούν τα επικουρικά αιτήματα του προ
σφεύγοντος.

226 Το Πρωτοδικείο διαπιστώνει ότι με τα επικουρικά αιτήματα του, ο προσφεύγων ζητεί
κατ' ουσίαν από το Πρωτοδικείο να διατάξει πραγματογνωμοσύνη με αντικείμενο,
όπως διευκρίνισε ο προσφεύγων κατά την προφορική διαδικασία, να δοθεί μια γνώμη
ως προς το βάσιμο της τρίτης κατηγορίας, συγκεκριμένα την έλλειψη δικαιολογητικών
εγγράφων για ποσόν της τάξεως των 4,1 εκατομμυρίων BFR.

227 Συναφώς, πρέπει να υπομνησθεί ότι δυνάμει του άρθρου 45, παράγραφος 1, του Κανο
νισμού Διαδικασίας του Δικαστηρίου, ο οποίος κατά την ημερομηνία της προφορικής
διαδικασίας ήταν εφαρμοστέος τηρουμένων των αναλογιών στη διαδικασία ενώπιον
του Πρωτοδικείου, το τελευταίο « εκδίδει Διάταξη που καθορίζει τα αποδεικτικά μέσα
και τα θέματα αποδείξεως ». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει σαφώς ότι στο Πρωτοδι
κείο εναπόκειται να εκτιμήσει τη χρησιμότητα ενός τέτοιου μέτρου.

228 Στην υπό κρίση υπόθεση, από το σύνολο των στοιχείων της δικογραφίας, όπως αυτά
αναλύθηκαν κατά την εξέταση από το Πρωτοδικείο του βάσιμου της κατηγορίας περί
ελλείψεως προσκομίσεως δικαιολογητικών εγγράφων ( βλ. ανωτέρω, σκέψεις 195 έως
202 της αποφάσεως ), από το γεγονός ότι ο προσφεύγων δεν διατύπωσε καμιά παρατή
ρηση επί του απολογισμού που αποδίδει την κατάσταση των λογαριασμών στις 30
Απριλίου 1982— που προσκομίστηκε από το Κοινοβούλιο κατόπιν αιτήσεως του
Πρωτοδικείου — και από το μεγάλο χρονικό διάστημα που μεσολάβησε από τα επί-

ΙΙ - 853



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 17. 10. 1991 - ΥΠΟΘΕΣΗ Τ-26/89

δικα περιστατικά, προκύπτει ότι το αποδεικτικό μέσο που ζητεί ο προσφεύγων δεν
παρουσιάζει καμιά λυσιτέλεια για το Πρωτοδικείο, το οποίο θεωρεί ότι έχει
αρκούντως διαφωτιστεί από το σύνολο της διαδικασίας. Κατά συνέπεια, τα επικου
ρικά αυτά αιτήματα πρέπει επίσης να απορριφθούν.

229 Από τις σκέψεις που προηγήθηκαν προκύπτει ότι η προσφυγή πρέπει να απορριφθεί
στο σύνολο της.

                                                                                           

230 Κατά το άρθρο 69, παράγραφος 2, του Κανονισμού Διαδικασίας του Δικαστηρίου, ο
ηττηθείς διάδικος καταδικάζεται στα δικαστικά έξοδα, εφόσον υπήρχε σχετικό αίτημα
του νικήσαντος διαδίκου. Σύμφωνα όμως με το άρθρο 70 του ιδίου κανονισμού, προ
κειμένου περί προσφυγών υπαλλήλων των Κοινοτήτων, τα όργανα φέρουν τα έξοδα
στα οποία υποβλήθηκαν.

Για τους λόγους αυτούς,

ΤΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ (τρίτο τμήμα)

αποφασίζει:

1111))))                                                                                       ....

2222))))                                                                                                                                                      ....

Γεραρής Saggio Vesterdorf

Δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στο Λουξεμβούργο στις 17 Οκτωβρίου 1991.

Ο Γραμματέας

Η.Jung

Ο Πρόεδρος

Β. Vesterdorf
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