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ViWydzialu Karnego (L.odzi kesklinna rajoonikohus, V kriminaalkolleegiumi
kohtuotsuste, taitmise osakond, Poola)

[...] [kohtukoosseis]

ollesimenetlenud 23. veebruari 2021. aasta kohtuistungil
kohtuasja'D. B.

Centraal Justitieel Incassobureau taotluse alusel

rahalise karistuse madramise otsuse taitmise kohta

Euroopa Liidu toimimise lepingu (2012. aasta konsolideeritud versioon -
ELT 2012, C 326, 26.10.2012) artikli 267 ja karistusseadustiku artikli 15 I6ike 2
alusel



11

1.2

1.3

14

23. VEEBRUARI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-150/21

maarab

esitada Euroopa Liidu Kohtule liidu 6iguse tblgendamiseks jargmised
eelotsuse kiisimused:

1. Kas ndukogu 24.veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214/JSK
rahaliste Kkaristuste vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise
kohta artikli 2 alusel Madalmaade keskhaldusasutuse tehtud rahalise
karistuse méaaramise otsus, mille peale vOib esitada kaebuse
justiitsministeeriumi  haldusalas asuvale prokuratuurle, vastab
raamotsuse artikli 1 punkti a alapunkti ii tihenduses ,.kriminaalasjades
padevale kohtule“ edasikaevatava otsuse kriteeriumidele? [Iki2]

2. Kas kriteeriumi, mille kohaselt saab rahalise® karistuse, maaramise
otsuse edasi kaevata ,,kriminaalasjades padevale kohtulet;, v6ib lugeda
taidetuks olukorras, kus otsust on vdimalik kohtusse, edasi kaevata
alles menetluse hilisemas etapis, st parastisedaykui prokurdr on jatnud
kaebuse rahuldamata, ja monel juhul on seeiseotud vajadusega maksta
madratud karistusega samavadrsettasu?

[...] [menetluse peatamine]
Pdhjendus:
Liidu digus

NOukogu 24.veebruari 2005.aasta ~raamotsuse rahaliste karistuste
vastastikuse tunpustamise pohimotte kohaldamise kohta (2005/214/JSK,
edaspidi ,,raamotsus®),preambuli punktis 5 on margitud, et raamotsus austab
pdhidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse Euroopa Liidu lepingu
artiklis’é ning,misyon kajastatud Euroopa Liidu pBhidiguste hartas, eelkdige
selle VI peatikis:

Raamotsuse, artiklis 3 on satestatud, et raamotsus ei mdjuta kohustust
austada péhioigusi ja diguse aluspohimdtteid, mis on kirja pandud Euroopa
Ltidu lepingu artiklis 6.

Raamotsuse artikli 20 16ige 3 né&eb ette vOimaluse vaidlustada otsuste
tunnustamist ja taitmist, kui tunnistusest tuleneb Euroopa Liidu lepingu
artiklis 6 kirja pandud pdhidiguste v6i Oiguse UldpGhimdtete vdimalik
rikkumine.

Raamotsuse artikli 1 punkti a alapunkti ii kohaselt on ,,otsus*“— 18plik otsus,
mille alusel ndutakse fudsiliselt voi juriidiliselt isikult rahalise karistuse
summa tasumist ning otsuse vastuvotjaks oli muu asutus kui kohus otsuse
teinud riigis, mille digusakte rikkudes on toime pandud kuritegu ning
tingimusel, et asjaomasel isikul on olnud vdimalus juhtumi arutamisele
eelkdige kriminaalasjades padevas kohtus; [lIk 3]
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Poola digus

Kriminaalmenetluse seadustiku (kodeks postepowania karnego, edaspidi
,kriminaalmenetluse seadustik®) artikli 611 ff 8-s1 on ette ndhtud: kui
Euroopa Liidu litkmesriik, keda kéesolevas peatiikis nimetatakse ,,otsuse
teinud riigiks®, esitab taotluse rahalisi karistusi méédrava lopliku otsuse
taitmiseks, poOorab nimetatud otsuse tditmisele rajoonikohus, mille
toopiirkonnas on teo toimepanijal vara voi sissetulek voi kus on tema alaline
vOi ajutine elukoht.

Madalmaade Gigus

Centraal Justitieel Incassobureau (julgeoleku- ja justlitsministeeriumi
juriidiliste kulude  sissendudmise  keskbiiroo,“ wMadalmaad) %, on
keskhaldusasutus, mis vastutab Madalmaade Kuningriigiaterritooriumil
toime pandud Gigusrikkumiste eest méératud tasude ja rahaliste ‘karistuste
kogumise ja sissendudmise eest.

Centraal Justitieel Incassobureau tehtudykaristuse ‘méaramise otsuse peale
vOib esitada kaebuse prokurdrile kuwe nadalayjooksul.“Kui prokuror kaebaja
seisukohaga ei noustu, vOib Kkaristatudyisik esitada kaebuse esimese astme
kohtule. Kui kriminaalasjas maératud karistus, on 225 eurot v6i rohkem,
sOltub asja labivaatamine kohtus kautsjoni‘tasumisest, mis on samavéarne
maéaratud karistusega.

Asjaolud

17. jaanuari 2020. aasta  otsusega karistati D.B.-d Madalmaade
liikluseeskirjade haldus-%ja kohtulikus korras téitmise tagamise seaduse
artikli 2_kohaselt rahatrahviga 92 eurot 5. jaanuaril 2020 toime pandud teo,
eest, mis seisnes lubatud suurima sdidukiiruse Uletamises. Otsus joustus
I6plikult alates 28. veebruarist 2020.

Menetlus liikkmesriigi kohtus

Sad Rejomowy dla Fodzi-Srédmiescia w Eodzi (E6dzi  kesklinna
rajoonikohus, Poola) sai 22. septembril 2020 Madalmaade ametivéimudelt
taotluse D. B.-le méadratud rahalise karistuse taitmiseks. [Ik 4]

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pdordus 6. novembril 2020 Centraal
Justitieel Incassobureau poole kisimustega, mis kasitlevad Kkaristuse
méaaramise otsuse edasikaebamise menetlust ja kaebusi ldbivaatava asutuse
staatust. Vastus saabus kohtule 22. veebruaril 2021.

Karistatud isik ei ilmunud kohale Uhelegi plaanitud kuupéevadel
6. novembril 2020, 8. detsember 2020 ja 23.veebruar 2021 toimunud
kohtuistungule. Ka ei saatnud ta tihtegi Kirja.
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Eelotsuse kisimuse vastuvbetavus ja eelotsuse kisimuse esitamise
pdhjused

Vottes arvesse antud juhtumi asjaolusid, on rajoonikohus liikmesriigi kohus,
kelle otsuste peale saab edasi kaevata Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 teise lause tdhenduses. Rajoonikohtu maé&aruse karistuse
méaramise otsuse taitmise kohta saab edasi kaevata regionaalsele kohtule
(kriminaalmenetluse seadustiku artikli 611 fh 16ige 3).

Euroopa Liidu Kohtult vastuse saamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud kisimusele on oluline selleks, et tdlgendada ja kehaldada sama
kohtu menetluses olevas kohtuasjas digesti liikmesriigi digushorme, millega
rakendatakse raamotsust 2005/214/JSK.

Vottes arvesse Euroopa Kohtu 2019. ja 2020. aasta otsuseid, 'mis késitlevad
prokuratuuri ,,0igusasutuse‘ staatust raamotsuse Euroopa vahistamisméaaruse
kohta! alusel, leiab eelotsusetaotluse esitanue kohus, et esineb tdsiseid
kahtlusi Madalmaade keskhaldusasutuse tehtud,karistuse maaramise otsuste
Oigusliku laadi suhtes, kuna see asutus'en oma,olemuselt‘haldusasutus ja
kuna kaebus karistust maédrava otsuse, peale tuleb esitada prokurorile, mitte
kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht eelotsuse kiisimusele antava
vastuse kohta

Arvestades raamotsuse artikli 3“ja artikli 20 16ike 3 sisu ja ELL artikliga 6
pdhidigusi  kaitsvatele digusnormidele omistatud Gigusjdudu, tuleb
raamotsuse artiklinl punkti a alapunkti ii,[lk 5] eelkdige seoses mdistega
,kohus®, tolgendades votta, arvesse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse kenventsieoni artikli 6-sOnastust ja selles sattes sisalduvaid norme,
nagu see tuleneb Strasbourgis asuva Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast.

Strasbourgis asuva Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on
menetluse Gigluse tagamise pohitingimus asja arutamine erapooletus kohtus,
mis on ) taitewwOimust soltumatu®. Lisaks on ebadiglase otsuse
edasikaebamise vdimaluse aluseks olev poGhiline asjaolu see, et puuduvad
liigsedymaksualased voi Giguslikud tdkked, mis takistaksid selle kaebuse
esitamist.

Kdnealune raamotsus vdimaldab piirileselt taitmisele pdorata mitte ainult
kohtute, vaid ka haldusasutuste Kkaristused. Sellises olukorras peab

Mh kohtuotsused liidetud kohtuasjades C-508/18, C-82/19 PPU ja C-489/19 PPU.

Euroopa Inimdiguste Kohtu 23. juuni 1981. aasta otsus Le Compte, Van Leuven ja De Meyer
vs. Belgia, nr 7238/75, jal19. aprilli 1988. aasta otsus Belilos vs. Sveits, nr 10328/83.
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valjaandjariigi riigisiseses diguses olema asjaomasel isikul olnud véimalus
juhtumi arutamisele eelkdige kriminaalasjades padevas kohtus?®.

Terminit ,,eelkdige kriminaalasjades péddev kohus* tdhenduses analiiiisis
Euroopa  Kohus  kohtuasjas  Baldz*  Tsehhi  kohtu  algatatud
eelotsusemenetluses. Antud kohtuasjas tehtud otsuses otsustas Euroopa
Kohus esiteks, et seda tuleb ké&sitada Euroopa Liidu diguse autonoomse
moistena, mida tuleks kogu Euroopa Liidus tdlgendada thetaoliselt ja
iseseisvalt®. Teiseks markis Euroopa Kohus, et hindamaks, Kkas
celotsusetaotluse esitanud organ on ,kohus* raamotsuse artiklp1l punkti a
alapunkti iii tahenduses, tuleb arvesse votta jargmiste asjaolude kogumit:
organ peab olema moodustatud seaduse alusel ja alaline, kohtuallavus peab
olema kohustuslik ja menetlus vdistlev, organ peab kohaldama digusnorme
ning olema s&ltumatu®. Sellel organil peaks olema ka taielik,padevus vaadata
kohtuasi labi nii digusliku hinnangu kui ka faktiliste asjaclude‘esas, eeskatt
peab tal olema v@imalus uurida tdendeid _ningy tuvastaday nende” alusel
asjaomase isiku st ja karistuse sobivus.

Kohtuotsuses LM (C-216/18) markis Edroepa Kohus,et kohtute sdltumatuse
ndue on osa diguse [Ik 6] Oiglaséle kohtulikule, arutamisele olemusest,
kusjuures see digus on ulimalt téhtis), et tagada kdikide liidu digusega
isikutele antud diguste ja ELL%artiklis2, osutatud liikmesriikide Uhiste
vadrtuste, eeskatt digusriigi vaartuseykaitse”\lga liikmesriik on kohustatud
tagama, et organid, mis on liidu digusc tdhenduses méadratletavad ,,kohtuna*
ja mis kuuluvad tema“kaebediguse susteemi liidu digusega hdlmatud
valdkondades, vastaksid tOhusa“kohtuliku kaitse nduetele. Selle Kkaitse
tagamiseks on aga esmatahtis sailitada nende organite séltumatus®.

Eespool viidatud otsuses tdpsustas Euroopa Kohus, et sdltumatuse ndue on
Oigusemdistmisega lahutamatult seotud ja sellel on kaks aspekti: véline ja
sisemine. Esimene, waline aspekt eeldab, et asjasse puutuv organ tdidab oma
uleandeid taiesti iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises vdi alluvussuhtes
Jja saamata, kelleltki korraldusi v&i juhiseid, ning et ta on seega kaitstud
valjastpoolt “tuleva sekkumise vdi surve eest, mis vOib kahjustada selle
organi litkmete otsustusvabadust ja md&jutada nende otsuseid. See
hadavajalik vabadus taolistest vélistest teguritest eeldab, et on olemas teatud
tagatised— nagu ametist tagandamise keeld —, mis kaitsevad neid isikuid,

Raamotsuse 2005/214/JSK artikli 1 punkti a alapunkt ii.

Euroopa Kohtu 14. novembri 2013. aasta otsus Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733).
Punkt 26.

Punkt 32.

Euroopa Kohtu 25. juuli 2018. aasta otsus LM (C-216/18, EU:C:2018:586, punkt 48).

Punktid 52 ja 53
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kelle Ulesanne on digust mdista. Muud tagatistegurid, mida Euroopa Kohus
esile toob, on: saada sellise suurusega palka, mis vastab téidetavate
tlesannete olulisusele ja sobivalt kujundatud distsiplinaarkord?®.

Sisemine aspekt on seotud erapooletuse mdistega ja selle eesmérk on vordse
distantsi séilitamine menetlusosaliste ja nende vastavate huvide vahel
menetluse eset arvestades. See aspekt eeldab, et tegutsetakse objektiivselt
ning kohtuasja lahendi suhtes ei voeta arvesse muud huvi peale
Gigusnormide range kohaldamise®°.

Arvestades Euroopa Kohtu juhiseid, mis on esitatud kohtu sdltumatuse
mdiste kohta, tuleb analulsida, kas Madalmaade prokuratuur taidab [Ik 7]
haldusasutuse, nagu seda on Centraal Justitieel Incassobureau, madratud
rahaliste karistuste peale esitatud kaebusi labi vaadates séltumatuse n@uet,
mis vOoimaldab teda késitleda ,,kriminaalasjades padeva kohtuna‘.

Mitmes kohtuasjas, mille Euroopa Kohus onylahendanud 2029. aastal, on
litkmesriigid esitanud kisimusi prokuratuuri kui, Euroopa vahistamismaaruse
(edaspidi: ,,Euroopa vahistamismaérus®) teinud Gigusasutuse staatuse kohta.
Liidetud kohtuasjades OG ja Pl ¢C-508/18, ja C=82/19 PPU) tehtud
kohtuotsuses valistas Euroopa Kohus ‘selle, et prokuratuuri voiks kasitleda
sOltumatu digusasutusena olukorras, mille puhul esineb oht, et ta saab
otseselt vOi kaudselt selliselt taitevvoimult ‘magu justiitsministeerium
individuaalseid korraldusi wgi juhiseidi!, Sellega seoses tuleb maérkida, et
Euroopa Kohus vottis@selle “seisukoha hoolimata asjaolust, et prokurdri
otsuse Euroopa vahistamismaaruse valjaandmise kohta voib edasi kaevata
kohtusse, ja vaatamata Saksamaa esindajate avaldustele, et justiitsminister
annab Uksikjuhtudelyjuhiseid harva, neid antakse tavaliselt kirjalikult ning
need tuleb avaldada liidumaa,parlamendi presidendile®?.

Kohtuasjas NJ, (C=489/19 PPU)® anallilsiti Euroopa vahistamismaaruse
menetluses omakordayAustria prokuratuuri staatust. Austria Vabariigis
alluvad prekuratuurid samuti foderaalse justiitsministri juhistele. Selles riigis
tehtud Euroopa_ vahistamismaéruse andmise menetluse pdhitegur on siiski
see, et prokuratuur ei tee seda otsust iseseisvalt. Nimelt on selleks vaja saada
lubay kohtult, kes saab prokuratuurile antud juhistega tutvuda, neid omal
algatuseluurida vdi anda korralduse uurida ning teeb 18pliku otsuse
sOltumatult. Lisaks saab vahistamismaddruse andmise otsust kohtulikult

Punktid 63-64.
Punkt 65.

Euroopa Kohtu 27.mai 2018.aasta otsus liidetud kohtuasjades OG ja PI
(C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Punktid 79-90.

Euroopa Kohtu 9. oktoobri 2019. aasta otsus kohtuasjas NJ (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849).
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vaidlustada. See konkreetne, otsustav roll, mis kohtul on Euroopa
vahistamismadruse valjaandmise menetluses, ajendas Euroopa Kohut
aktsepteerima prokurori Euroopa vahistamismééruse valjaandva asutusena,
vaatamata kohtuotsuses Uheselt Geldule, et Austria prokuratuur ei taida
s6ltumatuse nduet!”. [Ik 8]

Vastavalt Madalmaade Kuningriigi pohiseaduse artikli 116 Iigetele 1 ja 2
sdtestab digust mdistvad kohtud, nende korralduse, koosseisu ja pédevuse
seaduse jouga dokument.

Madalmaade Kuningriigi pdhiseaduse artiklist 117 nahtub, et’kehtunikud ja
kdrgeima kohtu peaprokurér nimetatakse ametisse kuningliku dekreediga®
eluaegsetena. Riigiprokuratuuride prokurdrid nimetab ametisse kuningas ja
nad on ametist kdrvaldatavad. Tegelikkuses s6ltub*otsus nimetadayisik
prokurdri ametikohale justiitsministristZ®.

Vastavalt 18. aprilli 1927. aasta kohtute seadusele (Judiciary“@rganization
Act)t’ tegutsevad Madalmaade Kuningriigis esimese astme kohtud,
apellatsioonikohtud ja kdrgeima halduskehtuna tegutsev riigindukogu (Raad
van State)®®. Need isikud on seaduses maaratletudikuitkohtud*®. Prokurérid
on teisalt kaasatud digusemdistmises osalevate. isikute riihma?,

Madalmaade prokuratuur allub justiitsministeeriumile?l. Justiitsminister on
poliitik ja vastutab oma tegevuses parlamendi ees. Lisaks ministeeriumi
uldise kriminaalpoliitika,kujundamisele “@lldsuuniste kaudu, on tal temale
alluvate prokurdride Ule suur, voim, nditeks: otsustav hdél nende ametisse
nimetamise menetluses ja voimalus saata prokurdrid todle teistesse
prokuratuuri @Sakondadesse. Lisaks on tal digus anda prokurdéridele juhiseid
uksikutes kohtuasjades. Juhiste’ tditmata jatmise korral voidakse algatada
prokurorimsuhtes,, distsiplinaarmenetlus?. Juhised peavad pdhimdtteliselt

Punkt 40:

Pohiseaduse tekst: https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf.

Marguery, T.P. (2008), Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A
study, of |the Czech, Dutch, French and Polish  systems, 1k 112-113:
https://research.rug.nl/en/publications/unity-and-diversity-of-the-public-prosecution-services-in-

europe-

httpsiliwww.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie
EN.pdf

18. aprilli 1927. aasta kohtute seaduse 2. jagu.

18. aprilli 1927. aasta kohtute seaduse 1a. jagu.

18. aprilli 1927. aasta kohtute seaduse 1b. jagu.
Marguery, T. P. (2008), Unity and diversity...lk 100.

Marguery, T. P. (2008), Unity and diversity...lk 122.
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olema koostatud kirjalikult, kuid erandlikes olukordades on lubatud anda
juhiseid ka suuliselt. PGhimdte kehtib ka juhiste toimikusse lisamise kohta,
kuid sellist kohustust ei ole, kui ,,see on vastuolus riigi huvidega®, mis on
ebamaddrane moiste. Samuti tuleb lisada, et [Ik9] Madalmaade
prokuratuuride prokuréridel ei ole puutumatust, nad ei téida oma
ametillesandeid eluaegsetena ning nad on ametist kdrvaldatavad.

Samuti tuleb markida, et justiitsministri digusele anda prokurdridele
Uksikjuhtumite puhul juhiseid on igati vastu Veneetsia komisjon. Sama
komisjon  kritiseeris  sarnast vdimu, mis on Poola‘> Vabariigi
justiitsministril - peaprokuroril?®. Veneetsia komisjoni sonul en ebasobiv
lahendus see, kui seadusandlik voi tdidesaatev vdimy mojutab teatud
kriminaalmenetluse algatamist, kuna see peaks olema ainult prokurori
otsus?4,

SeetOttu, vOttes arvesse Madalmaade Kuningriigi prokuratuuri “emadusi,
tema positsiooni laias mdistes kohtusiisteemi ‘struktuuris ja kohtuasjas Balaz
tehtud kohtuotsuse sisu, tekib kisimus, kas Madalmaade prokuratuuri voib
pidada ,.eelkdige kriminaalasjades paddewaks kehtuks“.“Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et vastus sellele kisimusele onyeitav. Raamotsuse
2005/214/JSK artikli 1 punkti a_alapunktides,ii ja i valitud lahendus on
tagatis, mille eesmérk on kompenseeridawdimalikke puudusi pdhidiguste
kaitsel, mis on tingitud sellest, et haldusasutused on samuti padevad rahalisi
karistusi mé&arama.

Edasi kaebamine taiesti s6ltumatule kohtule, kes on padev hindama téendeid
ja kohaldama menetluse kaigusiin dubio pro reo-pdhimdtet voi ka karistuse
individuaalsuse pohimotet, kujutab endast mehhanismi, mis véimaldab téita
kriminaalmenetluse olulisimaid Ulesandeid ja kannatanul teostada oma
kaitsedigusix

Tuleb ‘'markida, “et véimalus kohtusse p6orduda on (ha olulisem, eriti
olukordades, kus siit ja karistuse klsimuse otsustamise esimene etapp on
taielikulty, autematiseeritud ja piirdub mootorsdiduki omaniku andmete
kentrollimisega, arvutististeemi loodud otsuse printimisega ja seejarel selle
adressaadile saatmisega. Madalmaade keskasutuse rahalise karistuse [k 10]
maaramise otsuse tegemisel ei jargita tOdpilist kriminaalmenetlust
reguleerivaid pdhimdtteid. Seega lasub kogu p&hiliste menetluslike tagatiste
rakendamise kohustus organil, millele otsus edasi kaevatakse, see tdhendab
prokuratuuril, kes eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole Madalmaade

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public prosecutor’s office as amended, punkt113. Tekst:
httns://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-e.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report
N°494/2008 on European standards as regards the independence of the judicial system:
part I - the Prosecution Service, punkt 87(8). Tekst: https://rm.coe.int/1680700a60.
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PROKURATURA REJONOWA L.ODZ-BALUTY

Kuningriigis sdltumatu organ. Sellise hinnangu tulemusel oleks vdimalik
keelduda Centraal Justitieel Incassobureau otsuse tunnustamisest ja
taitmisest, kuna selle on teinud organ, mis ei vasta raamotsuse 2005/214/JSK
artikli Lpunkti a alapunkti ii kriteeriumidele.

Hinnanguga samal ajal on Madalmaade edasikaebemenetluses ndutav
Oiguslik lahendus, mis seisneb selles, et kui prokuror ei rahulda Centraal
Justitieel Incassobureau tehtud otsuse peale esitatud kaebust, siis voib
esitada kaebuse esimese astme kohtule. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul ei vasta selline edasikaebemehhanism raamotsuse artikliPl punkti a
alapunkti ii ndudele, mille kohaselt tuleb kaebus esitada kfiminaalasjades
padevale kohtule. Nimelt néib, et raamotsus eeldab, otse jkohtusse
poordumise vBimalust, ilma et oleks vaja labi viia mis tahes muud taiendavat
menetlust. Kohtuotsuses Balaz on margitud, _et™ eingtohiks tekkida
Ulemaaraseid Giguslikke ega maksutokkeid®® .« Vottes harvesse rahalise
karistuse taitmisele podramise menetluse erilist, ‘piiritlest laadi ja mitmeid
probleeme, mis on seotud Madalmaade ametiasutusé maaratud Kkaristuste
taitmisega, millest on teatatud Poola kohtute algatatud eelotsusemenetlustes,
on aarmiselt oluline, et neid Kkaristusi madravate ‘otsuste peale tuleks kaebus
esitada otse organile, mis vastab s6ltumatuse kriteeriumidele.

Veelgi enam, rahalise karistuse “madramise otsuse edasikaebamise korral
esimese astme kohtule ei ole tegemist mitte ainult vajadusega labida
eelnevalt etapp, milles “asja. uurib®,prokurér, mis liikkab kaebuse
labivaatamist edasi« hilisemale™sajale ja kujutab endast tdiendavat
institutsionaalset tdket, vaid “modnel™ juhul on see koormatud ka
maksutbkkega. Kui trahvi sutirus on 225 eurot voi rohkem, on kaebuse
labivaatamise tingimuskohtus; ‘et kaebaja maksab &ra selle summaga
samavaarse kautsjoni. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates voib selliselt
[Ik 11}¢ kujundatud edasikaebemenetlus takistada piiritileses olukorras
valisriigi kodanikul*kaehust esitada.

Eespool esitatud kahtlused pbhjendavad pdordumist Euroopa Liidu Kohtu
poole.

Netly, pohjustel tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 267 alusel otsuse vastavalt k&esoleva maaruse
resolutiivosa punktile 1.

[...] [menetluse peatamine]

Kohtunik Monika Stefaniak-Dabrowska

Kohtuotsus Balaz (C-60/12), punkt 46



