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[...] [riigisisese diguse menetluslikud kaalutlused]

Vaidluse ese: Haldusotsuse peale [...] andmekaitseasjas esitatud halduskaebus
Kohtumaarus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse,
et viimane tdlgendaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta
méaruse (EL) 2016/679 flilsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
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selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta artikli 51 18iget 1, artikli 52 16iget 1, artikli 77 I6iget 1 ja artikli 79 18iget 1
ning pohidiguste harta artiklit 47 koostoimes nimetatud digusnormidega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmised
eelotsuse kusimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu madaruse 2016/679 (edaspidi
LHisikuandmete kaitse tldmaarus*) artikli 77 16iget 1 ja artikli 79 16iget 1
tuleb tdlgendada nii, et artiklis 77 ette nahtud kaebus kujutab endast
avalike diguste teostamise vahendit, samas kui artiklis 79 ette nahtud
diguskaitsevahend on eradiguslike Giguste kasutamise vahend? Kui
vastus on jaatav, siis kas sellest tuleb jareldada, et jarelevalveasutusel,
kes peab lahendama kaebused, on esmajarjekorras padevus, tuvastada
digusrikkumine?

2. Kui andmesubjekt — kelle arvates rikub tema istikuandmete, todtlemine
isikuandmete kaitse tldmaarust — kasutab samal ajal,oma_digust esitada
selle maaruse artikli 77 16ike 1 aluseldkaebus ja Olgust algatada kohtuasi
oiguskaitsevahendina selle maaruse artikli,79.161ke 1 alusel, siis kas
tuleb asuda seisukohale, et tdlgendamineykooskélas pohidiguste harta
artikliga 47 tahendab:

a) et jarelevalveasutus‘ja kohus on kohustatud rikkumise olemasolu
kontrollima sdltumatultja.voivad seega jouda koguni lahknevatele
jareldustele; voi

b) et jarelevalveasutuse ‘otsus on rikkumise toimepanemise
hindamisel prioriteetne; ' vottes arvesse isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 51 161kes 1 [Ik 2] osutatud volitusi ning sama
maaruse,artikli 58 16ike 2 punktides b ja d antud volitusi?

3.7 AKasyisikuandmete kartse uldmaaruse artikli 51 16ikega 1 ja artikli 52
IGikegail tagatud jarelevalveasutuse sdltumatust tuleb tdlgendada nii, et
see asutus onartikli 77 kohase kaebuse menetlemisel ja selle Ule
otsustamisel sGltumatu sellest, mida on artikli 79 alusel padev kohus
tuvastanud joustunud kohtuotsusega, nii et ta vOib isegi teha sama
véaidetava digusrikkumise kohta lahkneva otsuse?

[...] [riigisisese Giguse menetluslikud kaalutlused]
Pdhjendused

See halduskohus, kelle menetluses on kohtuvaidlus andmekaitseasjas, palub
Euroopa Liidu Kohtult (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) ELTL artikli 267 alusel
pdhikohtuasja lahendamiseks vajalikku liidu teatavate digusnormide tdlgendust.
[k 3]
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Vaidluse ese ja asjassepuutuvad faktilised asjaolud

Kaebaja osales asjaomase aktsiaseltsi (edaspidi ,,vastutav tootleja) aktsionérina
selle &ritihingu aktsionaride tldkoosolekul, mis toimus 26. aprillil 2019 ja kus ta
esitas korduvalt kiisimusi ndukogu liikmetele ja teistele Uldkoosolekul osalejatele.
Seejarel palus kaebaja vastutaval tOotlejal edastada talle oma isikuandmetena
uldkoosolekul salvestatud fonogramm. Vastutav tootleja rahuldas selle taotluse,
kuid edastas kaebajale ainult tema enda hé&alt sisaldavad 16igud, mitte aga 18igud,
mis sisaldasid seda, mida réékisid teised isikud. Kaebaja esitas vastustajale kui
jarelevalveasutusele kaebuse, paludes tal esiteks tuvastada, et vastutav tootleja oli
toiminud isikuandmete kaitse Uldmaarust rikkudes digusvastaselt; kuna ta jattis
kaebajale edastamata aktsionaride Uldkoosoleku fonogrammig— misysisaldaks
eelkdige vastuseid kaebaja kisimustele —, ning teiseks kohustada vastutavat
tootlejat seda fonogrammi edastama. Vastustaja tuvastas, et rikkumistei ole toime
pandud, ja jattis 29.novembri 2019. aasta otsusega [...| “kacbaja ykacbuse
rahuldamata.

Kaebaja esitas vastustaja otsuse peale kohtule halduskaebuse — néudes esimese
vOimalusena selle otsuse muutmist ja teise wéimalusena, tuhistamist —, milles
algatati pdhikohtuasi, mis on praegu eelatsusetaotluse esitanud kohtus pooleli.
Vastustaja kinnitas oma otsuses vdetud seisukohta ja“palub jatta halduskaebus
rahuldamata.

Samal ajal p66rdus kaebaja tsiviilkohtu poole,oma 6iguste teostamiseks vastavalt
isikuandmete kaitse uldméaaruse,artiklile,79. Tsivitlkohus, kes menetles asja teises
astmes, tuvastas I6pliku Kehtuotsusegay.et vastutav tootleja on rikkunud kaebaja
digust tutvuda oma isikuandmetega, kuna'ta ei olnud vaatamata kaebaja taotlusele
andnud temale wOimalust “tutvuda \ aktsiondride Uldkoosolekul salvestatud
fonogrammirosadega, mis sisaldasid,vastuseid tema kisimustele. Sellest tulenevalt
andis see kohus'vastutavale to6tlejale korralduse anda nimetatud 18igud kaebajale
ule.. Kaebaja palusiyhalduskohtumenetluses votta arvesse tsiviilkohtu otsuses
tuvastatut.

Eelotsusetaotluse pohjendus ja poolte argumendid

Tsiviilkohtugldpliku otsuse jarel tegi vastustaja kohtumenetluses ettepaneku
esitaday eelotsusetaotlus pdhjusel, et jarelevalveasutusel ja tsiviilkohtutel on
paralleelsed padevused. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jagab seda kahtlust ja
peab vaidluse lahendamiseks vajalikuks paralleelseid padevusi piiritleda, mis
nduab Euroopa Kohtu diguslikku tdlgendust.

Vastustaja hinnangul vo6ib isikuandmete kaitse uldmé&aruse artikli 57 l6ike 1
punktista jareldada, et jarelevalveasutusel on prioriteetne péadevus teostada
jarelevalvet selle madruse nduetekohase kohaldamise ule ja ta vastutab
esmajarjekorras avaliku diguse valdkonnas isikuandmete kaitse tagamise eest. Ei
isikuandmete kaitse tldmaaruses ega litkmesriikide menetlusnormides ei ole siiski
méératletud, kuidas on omavahel suhestatud halduspddevus ja tsiviilkohtute
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padevus, mis kujutab endast teisejargulist diguskaitsetaset, mis on fundamentaalne
diguskindluse kisimus. Vastustaja vdidab, et jarelevalveasutus ei saanud
rilgisiseste  menetlusnormide eripdra tottu k&esolevas asjas algatatud
tsiviilmenetluses osaleda isegi menetlusse astujana, mistottu tal ei olnud véimalik
selles seisukohti esitada. Ta kinnitab, et k&esolev kohtuasi ei ole Uksikjuhtum ja et
talle on teada mitu seda liiki menetlust, milles huvitatud isik on sama
oigusrikkumise  tottu algatanud paralleelselt haldusmenetluse  ja
tsiviilkohtumenetluse.

Kaebaja leiab, et nii riigisisesed digusnormid kui ka isikuandmete kaitse
uldméarus annavad andmesubjektidele véimaluse kaitsta oma digusiyvastutavate
tootlejate ees ka tsiviilkohtutes. Tsiviilkohtud on selgelt padevad andmekaitsega
seotud rikkumisi l&bi vaatama ja valja mdistma huvitise mittevaralise kahju eest.
Kaebaja sonul ei ole jarelevalveasutuse otsus kohtulep, kes, menetleb
andmekaitseasja, kuidagi siduv.

Asjakohased digusnormid

Euroopa Liidu digusnormid

Isikuandmete kaitse tldmaarus:

artikli 51 16ige 1

artikli 52 16ige 1

artikli 57 16ike 1 punktid a ja.f

artikli 58 13ike 2 punktid b jad

artikli 77 16ige 1

artikli'7816ige 1

artikli 79 16ige 1

artikli 82 16ige 6

Pohidiguste harta artikkel 47

Liikmesriigi digusnormid

2011. aasta CXII seadus teabealase enesemadramisdiguse ja teabevabaduse kohta
(Az informacids Onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szélo
2011. évi CXII. torvény; edaspidi ,,teabeseadus®) [IK 4]

§22
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Andmesubjekt vbib oma diguste teostamisel vastavalt VI peatiki sétetele:

a) taotleda, et [Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag (riiklik
andmekaitse- ja teabevabadusamet, edaspidi ,,amet*)] algataks uurimise
vastutava tootleja vdetud meetme diguspérasuses, kui vastutav tootleja on
piiranud 8-s 14 mé&ératletud andmesubjekti Giguste kasutamist vdi on jatnud
rahuldamata andmesubjekti taotluse, milles andmesubjekt soovib oma digusi
kasutada, ning

b) paluda ametil viia l&bi andmekaitse haldusmenetluse, kui amdmesubjekt
leiab, et vastutav t06tleja vOi vajaduse korral vastutava to6tleja volitatud isik
vOi volitatud too6tleja, kes tegutseb tema korraldusel,” on“yrikkunud
isikuandmete tdotlemise Oigusnorme, mis on satestatud “Euroopay, Liidu
digusnormides voi siduvas digusaktis.

§23

1.  Andmesubjekt vdib algatada kohtuasja vastutava todtleja vOi volitatud
tootleja vastu seoses vastutava toOtlejagnvOi volitatud “idétleja tegevuse
kohaldamisalasse kuuluvate tootlemistoimingutega, Kui ta, lefab, et vastutav
tootleja voi vajaduse korral tema volitatud i1sik voiyvolitatud to6tleja, kes tegutseb
vastutava tootleja juhiste kohaselt, onjandmesubjekti, isikuandmete to6tlemisega
rikkunud isikuandmete t06tlemise Qigusnerme, mis onssatestatud Euroopa Liidu
digusnormides voi siduvas digusakiis.

[...]

4.  Kohtumenetlusempooled vdivad,olla” ka isikud, kellel muus osas ei ole
kohtumenetlusteov@imet. Ametyvoib andmesubjekti nduete toetuseks menetlusse
astuda.

5. @Kui kohus noude ‘rahuldab, tuvastab rikkumise ning annab vastutavale
to6tlejale,v01vajaduse korral'volitatud tootlejale korralduse:

a)y ‘Gigusvastane todtlemine I6petada,
b)%,. taastada andmetdotluse diguspérasus ja/voi

c) jalgida tdpselt teatavat kaitumisjoont, et tagada andmesubjekti &iguste
kasutamine,

ning teeb kohastel juhtudel samal ajal otsuse varalise ja mittevaralise kahju
hlivitamise nduete kohta.

[...] [eelmises punktis nimetatud kohtuotsuse avaldamise juhud]
§38

1. Amet on riigi s6ltumatu haldusorgan.
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2. Ameti (lesanne on jalgida ja edendada isikuandmete kaitse ning avaliku
huvi andmete ja (ldistes huvides avalikustatud andmete saamise d&iguse
rakendamist ning edendada isikuandmete vaba liikumist Euroopa Liidus.

2a. Amet tdidab isikuandmete kaitse Uldmé&&rusega jarelevalveasutusele
méaratud Ulesandeid ja volitusi seoses Ungari pédevusse kuuluvate
Oigussubjektidega ning vastavalt selle madruse ja kdesoleva seaduse sétetele.

3. Loigetes 2 ja 2a nimetatud Ulesannete valdkonnas ja vastavalt kdesoleva
seaduse satetele on ameti tlesanded eelkdige:

a)  viia labi uurimisi nii kaebuse alusel kui ka omal algatusel;

b) viia labi andmekaitse haldusmenetlus nii andmesubjekti taotlusel kui ka
omal algatusel;

[...] [kdesoleval juhul asjassepuutumatud iilesanded]

e) vajaduse korral astuda menetlusse kolmanda “isikuy ndudel algatatud
kohtumenetlustes;

[...] [kéesoleval juhul asjassepuutumagud lilesanded]

h) taita muid Ulesandeid, mis on antud liikmesriikide jarelevalveasutustele
Euroopa Liidu siduva “®igusaktigay, eelkdige isikuandmete Kkaitse
uldméérusega ja direktiviga (EL2)»2016/680, ning seadusega ette né&htud
ulesandeid.

[...] [k 5]

5. Amet onuséltumatu ja ‘allub ainult seadusele, ilma et talle vdidaks oma
ulesannete taitmiseljuhiseid anda, ning ta taidab neid teistest asutustest eraldi ja
s@ltumatult. Ameti ulesandeid vGib kehtestada ainult seadusega.

2011, aasta ChXTseadus kohtute korralduse ja haldusjuhtimise kohta (a birésagok
szervezetérdl €s  igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény; edaspidi
»kohtukorralduse seadus®)

86

Kohtute otsused on siduvad kdikidele, kaasa arvatud juhul, kui kohus tunnistab
ennast asjas padevaks v6i oma padevuse puudumist.

Eelotsusetaotluse péhjendused

Euroopa Kohus ei ole isikuandmete kaitse tldmaaruse artikleid 77 ja 79 nende
satetega ette néhtud péadevuse piiritlemise seisukohast veel t6lgendanud. Need
artiklid kehtestavad asjaomastele digussubjektidele digused, millele saab tugineda
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paralleelselt, kuid nende diguste paralleelne kasutamine voib tekitada kahtlusi
Oiguskindluse  suhtes, nagu  pdhikohtuasjas.  Vastavalt  riigisisestele
menetlusnormidele ei ole jarelevalveasutuse otsused tsiviilkohtutele siduvad,
mistOttu ei saa valistada, et tsiviilkohus teeb samade faktiliste asjaolude kohta
jarelevalveasutuse otsusega vastuolus oleva otsuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on halduskohus, kes tegutseb isikuandmete
kaitse tldmaaruse artikliga 78 antud padevuse alusel jarelevalveasutuse otsuse tle
kontrolli teostamiseks. Jarelevalveasutuse paddevus maaratleb ka eelotsusetaotluse
esitanud halduskohtu padevuse, kuna viimane saab Oigusparasuse kontrolli labi
viia Uksnes jarelevalveasutuse padevusse kuuluvate Giguslike klsimuste suhtes.
Pdhikohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud kontrollima
jarelevalveasutuse otsuses isikuandmete kaitse tldméaaruse rikkumiseykohta
tuvastatut, kusjuures tsiviilkohtud on selle maaruse . artiklis,79 “ette nahtud
padevuse alusel juba teinud 18pliku otsuse sellesama Oiguskisimuse kohta.
Tsiviilkohtu tehtud kohtuotsusel puudub pdhikohtuasjas,, seadusjoud,” kuna
menetlusepooled ei ole samad. Kuigi nii tsivill-3kui“Ka pohikehtuasjas on
kaebajaks andmet6otlusest puudutatud Gigussubjekt, ‘oli tSiviilkehtuasja kostja
vastutav tootleja, samas kui phikohtuasjas on wastustaja jarelevalveasutus, kelle
nduete toetuseks astus menetlusse vastutaw. tootlejan, Teabeseaduse § 23 Ibike 4
kohaselt vdib jarelevalveasutus tsiviilkohtumenetltses osaleda ainult puudutatud
digussubjekti nduete toetuseks. Kéesoleval juhul, ei jaga jarelevalveasutus siiski
mitte hageja, vaid vastutava t0otleja'seisukehta, mistottu ei olnud tsiviilkohtuasjas
osalemiseks ndutavad tingimused téidetud.

On vaieldamatu, et eelotsusetaotluseesitanud kohus peab analliisima samu
faktilisi asjaolusid ja_sama)0igusrikkumise toimepanemist — t6lgendades samu
Euroopa Liidu jagriigisiseseid, Gigusnorme —, mille kohta on tsiviilkohus juba
teinud I0pliku otsuse. Rilgisisestest menetlusnormidest tuleneb, et isegi kui
tsiviilkohtu etsus‘ei olesbalduskohtule siduv, ei voi [viimane] eirata diguskindluse
uldpdhimatet, mille kohaselt kohtute otsused on kdigile siduvad (kohtukorralduse
seaduse.§.6).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa isikuandmete kaitse Gldméaéaruse
artiklites 77 ja 79 ette ndhtud diguskaitsevahendite eesmérk olla, et samal ajal
eksisteerivad paralleelsed pédevused samade faktiliste asjaolude ja sama
oigusrikkumise“uurimiseks, mistdttu on vaja, et Euroopa Kohus need piiritleks.
Vastaselyjuhul vdidakse teha (ksteisele sisuliselt vasturdékivaid kohtuotsuseid,
mis kahjustaks tdsiselt Oiguskindlust nii vastutava tOdtleja kui ka selle
Oigussubjekti seisukohast, keda andmete to6tlemine puudutab. [Ik 6]

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pakub vélja vdimaliku télgenduse, mis on
sarnane konkurentsidiguse valdkonnas kujundatud korraga, mille kohaselt on
taiesti voimalik eraldada avalike Giguste teostamist ja eradiguste kasutamist, ilma
et see kahjustaks asjaomaste isikute padevusi ja Oigusi. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade
kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide Giguse kohaseid kahju hivitamise
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hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral,
artikli 9 16ikes 1 on satestatud, et liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi
konkurentsiasutuse 18plikus otsuses tuvastatud konkurentsidiguse rikkumine
loetakse kahju hivitamise hagi menetlemisel vaieldamatuks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tdheldab nende kahe regulatsiooni paralleelsust, kuna
isikuandmete kaitse uldmé&aruse artikli 82 16ige 6, mis késitleb kahju hivitamise
Oiguse kasutamist, viitab sdnaselgelt artiklis 79 ette ndhtud diguskaitsevahendile,
mis Ungari 0iguskorras kuulub tsiviilkohtute pédevusse, samas kui selles
méaaruses ette ndhtud kohustuste jargimise osas on dldjuhul péadev
jarelevalveasutus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on isikuandmete kaitse Uldméaéaruse
artiklis 77 ette nahtud kaebus vahend avalike Giguste teostamiseks — hooelimata
sellest, et see algatatakse asjaomase isiku kaebuse/taotluse alusel =, samasykui
artiklis 79 ette nahtud Giguskaitsevahend on osa eradiguslike digusteteostamisest.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asjaomanesfulsiline™isik voitb oma
otsuse kohaselt kasutada tht voi teist nendest 6iguskaitsevahenditest, ilma et moni
neist oleks teise vélistamistingimus vOi -alus. Euroopa Kehusatuvastas oma
27. septembri  2017. aasta  kohtuotsuses PuSkar (C-73/16, “EU:C:2017:725)
(edaspidi ,,kohtuotsus Puskar®), et Euroopa Liidu“pohidiguste harta artiklit 47
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuelus “liikmeskiigi Gigusnormid, mis
seavad niisugusele isikule — kes vaidab, et on rikutud tema Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiviga 95/46/EU (liksikisikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste,andmete vabadiikumise kohta) tagatud 6igust
isikuandmete kaitsele — kohtuleykaebusenesitamise eeltingimuseks, et ta on enne
seda ammendanud olemasolevad Ofguskaitsevahendid liikmesriigi
haldusorganites, tingimusel, et “nende Oiguskaitsevahendite kasutamise
konkreetsed tingimused eltkahjusta ebaproportsionaalselt selles séttes ette nahtud
Oigust tohusale odiguskaitsevahendile kohtus“ (kohtuotsus Puskar, resolutsiooni
punkt 1). Selles kehtuotsuses tunnistas Euroopa Kohus, et halduskaebuse eelnev
menetlemine on vahend Oigusparaste tldise huvi eesmarkide saavutamiseks, nagu
sddstaqukohtuid vaidlustest, mida saab lahendada otse asjassepuutuvas
haldusorganis, ja,suurendada kohtumenetluste tShusust, kui kohtule esitatakse
kaebus, hoolimata sellest, et vaie juba esitati (kohtuotsus Puskar, punkt 67).

Erinevalt “kohtuotsuse Puskar asjaoludest ei sea pdhikohtuasjas riigisisesed
oigusnormid kohtule kaebuse esitamise tingimuseks, et olemasolevad halduslikud
Oiguskaitsevahendid peavad eelnevalt ammendatud olema. PBhikohtuasjas tekkiv
Oigusliku t6lgenduse kisimus tuleneb just asjaolust, et samal ajal kasutatavad
Oiguskaitsevahendid vdivad anda lahknevad tulemused. Juhul kui Uks ja sama
fldsiline isik kasutab paralleelselt mdlemat Giguskaitsevahendit sama rikkumise
heastamiseks, tuleb piiritleda — aspektist, et milline kohus on esmajarjekorras
padev rikkumist tuvastama — nii jarelevalveasutuse padevus — koos halduskohtute
padevusega, kelle tlesanne on isikuandmete kaitse Gldméaéruse artikli 78 alusel
teha otsus haldusotsuste peale esitatud kaebuste kohta — kui ka tsiviilkohtute
padevused, kelle tlesanne on artikli 79 alusel menetleda eradiguslikke hagisid.
Vastavalt kohtuotsusele Puskar kujutab kohtumenetluste tohususe suurendamine
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endast Oiguspérast dldise huvi eesmarki, mis tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul saavutada koigis liikmesriikides, sOltumata riigisisestes
menetlusnormides ette nahtud erinevustest.

Padevuse paralleelsus on problemaatiline ka vertikaalses plaanis, kuna
isikuandmete kaitse tldmé&&ruse pohjenduses 117 nimetatud eesmérk — mille
kohaselt on liikmesriikides selliste jarelevalveasutuste loomine, kes on volitatud
taiesti sbltumatult oma tlesandeid tditma ja volitusi kasutama, oluline tegur
fldsiliste isikute kaitsmisel seoses nende isikuandmete tootlemisega —, mille
saavutamine on liikmesriikidele artikli 51 18ike 1 alusel kohustuslikgJaaks juhul,
kui Biguskaitsevahend [kohtus] eelneks halduskohtumenetlusele, osaliselt
piiratuks. Kuna samal ajal on lubatud halduskaebuse ja @iguskaitsevahend
[kohtus], siis juhul, kui esimesena tehakse 16plik kohtuotsus, oleksisee kohtuotsus
samadel asjaoludel esitatud kaebuse (le otsustamisel jarelevalveasutusele siduv.
Jarelikult oleks niisuguses olukorras isikuandmete kaitse Uldméaruse, artiklis 58
ette nahtud jérelevalveasutuse padevus piiratud.

Kohtujurist Bobek leidis pooleliolevas kohtuasjas Facebook lreland,jt (C-645/19)
oma 13.jaanuaril 2021 esitatud ettepaneku (edaspidi “jkohtujuristi ettepanek
kohtuasjas Facebook®) punktides 95-97;%et fausiliste \isikute kdrgetasemeline
kaitse nBuab jarjepidevust. Eelotsusetaotluseyesitanud“kohtu hinnangul ei nbua
pdhidiguste harta artikli 47 kohaldamine, jarjepidevust.mitte ainult horisontaalses
plaanis — jérelevalveasutuste vahelise jarjepidevuse, mehhanismi toimimise kaudu
—, vaid ka vertikaalselt halduskaebuste ja, [kohtulike] 0Giguskaitsevahendite
omavahelises suhtes. Oigust™téhusalemdiguskaitsevahendile, mis on satestatud
pdhidiguste harta artiklis 47, saab tagada Uksnes 6iguskindluse tagamise abil, st
Oiguse uhetaolise kohaldamise teel ‘sdltumatute organite poolt, kes on padevad
vaidlustusmenetlust 1abi“wiima. Jarjepidevuse huvides tuleks madratleda nende
Oiguskaitsevahenditeseelistusymidagfiitisilised isikud voivad paralleelselt kasutada.
See on vOimaltk®wvaidisikuandmete kaitse tldmé&é&ruse tdlgendamisega, kuna nii
jarelevalveasutus kuiyzka kohtud on oma vastavate volituste piires oma otsuste
tegemisel s6ltumatud.

Eelotsusetaotluse “esitanud kohtus pooleliolevas menetluses, mis kasitleb
Isikuandmete kaitse Uldmaéaruse artikli 78 alusel jarelevalveasutuse otsuse peale
esitatud ‘halduskaebust, tekkis paralleelsete pédevuste kisimus horisontaalses
plaanis halduskehtu ja tsiviilkohtu vahel. Kuna padevusi ei ole v8imalik piiritleda
ja kui sama isik taotleb samal ajal sama vaidetava rikkumise tottu isikuandmete
kaitse uldmaéaruse artiklis 77 ette nahtud haldusmenetluse algatamist ja artiklis 79
ette nédhtud kohtumenetlust, tekivad kohtuasjas Facebook esitatud kohtujuristi
ettepaneku punktis 171 kirjeldatud probleemid ka halduskohtu ja tsiviilkohtu
padevuse seisukohast. Nimelt vdib halduskohtu, kes teostab talle artikliga 78
antud padevuse teostamisel jarelevalvet jarelevalveasutuse le, ja artikli 79 alusel
tegutseva tsiviilkohtu vahel tekkida ,,[paralleelne] vdidujooks, et jouda esimesena
kohtuotsuseni“. Seega oleks sellel kohtul, kes 1opetab menetluse esimesena
I6pliku kohtuotsusega, tegelikult paddevus otsustada selle Gle, kas andmetdtlus
toimus konkreetsel juhul diguspéraselt voi Gigusvastaselt.



20

21

22

2. MARTSI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-132/21

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub jarelevalveasutusega osas, milles see
vdidab, et isikuandmete kaitse Gldmaé&ruse artikli 51 16ikega 1 antud padevus ning
artikli 57 I6ike 1 punktides a ja f ning artikli 58 16ike 2 punktides b ja ¢ nimetatud
ulesanded ja volitused annavad jarelevalveasutusele esmajarjekorras pédevuse
selles méaruses ette ndhtud kohustuste taitmise kontrollimiseks ja jarelevalveks.
SeetOttu teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule ettepaneku
kinnitada t6lgendust, mille kohaselt, juhul kui sama Gigusrikkumise suhtes alustab
menetlust voi on menetluse 1&bi viinud jarelevalveasutus, on selle asutuse otsus
selles asjas — nagu ka tema dUle jarelevalvet teostava halduskohtu otsus —
digusrikkumise olemasolu tuvastamiseks prioriteetne ning et isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 79 alusel toiminud tsiviilkohtu tuvastused eif ole, nimetatud
haldusmenetluse ja halduskohtumenetluse jaoks siduvad.

Ké&esoleva vaidluse lahendamiseks on vaja, et rikkumise olemaselu tuvastamiseks
piiritletaks jarelevalveasutuse, tema otsuse Ule jarelevalvet teostava halduskohtu ja
isikuandmete kaitse ldmé&é&ruse artikli 79 alusel tegutseva tsiviilkohtu vastavad
padevused. Selleks tuleb arvesse votta asjaolu, et kuiyjarelevalveasutuse padevust
el tunnistata prioriteetseks, peab eelotsusetaotluse esitanud ‘kohusadiguskindluse
pdhimdtet arvestades pidama tsiviilkohtu 18plikus, otsuses tuvastatu siduvaks ning
ei saa ise hinnata rikkumise olemasolu“kohta, tehtud\ haldusotsuse jarelduste
Oiguspérasust, mis téhendaks praktikas, ety istkuandmete kaitse tldmé&aruse
artiklis 78 ette nahtud padevus muutuks-sisutihjaks.

Lisaks tekitaks praeguse olukorra ‘Séilitamine Uldise Giguskindlusetuse, kuna
kronoloogilises jarjestuses “aleks kindlaks maératud, milline haldus- ja
tsiviilkohtute otsustest on teiste pooleliolevate'menetluste jaoks siduva jéuga.

[...] [riigisisese Oigtise menctluslikud kaalutlused]
Budapest, 2. mérts 2021.

[...]allkirjad]
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