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Paaasian kohde

Sosiaaliturva — Sovellettava oikeus — Asianajajat — Vanhuuseldke —
Myontamisedellytys — Asianajotoiminnan  harjoittamisesta kotimaassa ja
ulkomailla luopuminen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 tulkinta ja sen tutkiminen,
ovatko It4vallassa asianajajiin sovellettavat eldkeséannokset yhteensopivia
unionin oikeuden kanssa; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Miten sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 13
artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava, jos henkil6n toiminnan
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keskuspaikka  sijaitsee  madréllisestd  n&kokulmasta  tarkasteltuna
kolmannessa maassa, jossa henkild myds asuu, ja jos tdma henkild harjoittaa
lisdksi toimintaa kahdessa jasenvaltiossa (Saksan liittotasavallassa ja
Itdvallassa) ja toiminta ndissé kahdessa jasenvaltiossa jakautuu siten, ettd
selvasti suurempi osa toiminnasta tapahtuu yhdessa jasenvaltiossa (tdssé
tapauksessa Saksan liittotasavallassa)?

Siind tapauksessa, ettd taman séannodksen tulkinnan seurauksena kyseinen henkil6
on Itdvallan lainsddd&nnon alainen, [esitetddn seuraava kysymys]:

2) [Ovatko] asianajajista annetun asetuksen [Rechtsanwaltsordnung] 50 8:n 2
momentin 2 kohdan c alakohdan aa alakohta ja siihen perustuvatesaa A
koskevan vuoden 2018 sdéntdjen 26 &:n 1 momentiny8 kohta unionin
oikeuden nojalla sallittuja, vai ovatko ne unionin gikeudenja siina taattujen
oikeuksien vastaisia, koska vanhuuseldkkeep® my@ntaminen, edellyttaa
luopumista asianajotoiminnan harjoittamisesta kotimaassa ja ulkemailla (50
8:n 2 momentin ¢ kohdan aa alakohta) tai, missd tahansa (Ayesaa koskevan
vuoden 2018 s&ant6jen 26 8:n 1 momentin 8 kohta)?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempana perusoikeuskirja): 15, 17, 20 ja 21
artikla;

SEUT 49 ja SEUT 56 artikla;

Sosiaaliturvajarjestelmieny, yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin‘ja neuvoston asetus,(E Y)dN:o0 883/2004: 2, 3, 11, 13, 50 ja 87 artikla;

Sosiaaliturvajarjestelmien “yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston.asetus (EY) N:o 987/2009: 14, 45 ja 47 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Asianajajista annettu asetus (Rechtsanwaltsordnung, RAO): 49 ja 50 §;

Itdvallan ~ asianajajaliiton  edustajiston  Itdvallan  asianajajayhdistysten
sosiaaliturvalaitosten A osaa koskevista sdanngistd antama méaarays (A o0saa
koskevat vuoden 2018 sdaannot) (Verordnung der Vertreterversammlung des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages tber die Versorgungseinrichtungen
Teil A der dsterreichischen Rechtsanwaltskammern (Satzung Teil A 2018); 26 §
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Verwaltungsgericht Wienin (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta) kasiteltdvana
on valitus, jonka asianajaja (jaljempéné valittaja) on tehnyt Rechtsanwaltskammer
Wienin (Wienin asianajajayhteis0) paatoksesta.

Valittaja on sek& Puolan ettd Saksan kansalainen ja toimi tai toimii osittain
edelleen asianajajana kolmessa valtiossa (Saksassa, Sveitsissa ja Itdvallassa).

Hanen asianajotoimintansa keskittyi aluksi Saksaan ja myohemmin (nykyhetkeen
saakka) Sveitsiin. Itdvallassa hé&nen harjoittamansa asianajotoiminta oli sitd
vastoin verrattain vahaista. Itdvallassa kertynyt tydaika ja myoskaan, sielld saatu
liikevaihto eivdat missddn vaiheessa ylittaneet 10:t4 prosSenttia hénen keko
tybajastaan ja koko liikevaihdostaan.

Valittaja ei koskaan asunut Itavallassa. Hanen yksityiseldmansé keskus eli vuosina
1996-2007 Saksassa ja sen jalkeen Sveitsissé.

Valittaja teki Rechtsanwaltskammer Wieniin hakemuksen varhennetun
vanhuuseldkkeen myontamisestd. Hakemuksessaan hany, ilmoitti  luopuvansa
asianajotoiminnan harjoittamisesta qainoastaan . “ltévallassa’ muttei luvistaan
Saksassa ja Sveitsissé.

Rechtsanwaltskammer Wien_ hylkasi paatoksessaan valittajan hakemuksen
varhennetun vanhuuseldakkéen myontamisestd. Paatostda perusteltiin sillg, ettd
valittaja harjoittaa edelleentasianajotoimintaa Saksassa ja Sveitsissa ja ettd siten
olennainen edellytys varhennetunvanhuuselédkkeen myontamiselle (ks. jaljempéana
7 kohta) ei tayty.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Rechtsanwaltskammerin’\ nakemyksen mukaan varhennettu vanhuuseldke
Itdvallassa \ voidaan myontdd vain, jos oikeudesta asianajotoiminnan
harjoittamiseen luovutaan maailmanlaajuisesti. Tdma ilmenee etenkin osaa A
kaskevien vuoden 2018 sadntojen 26 §:n 1 momentin 8 kohdasta.

Valittajan nékemyksen mukaan tdmd on ristiriidassa unionin oikeuden ja
erityisestisijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmaiselld kysymykselld pyritddn ensinndkin selvittaméan sovellettava
lainsdaddantd. On nimittdin kyseenalaista, voidaanko Itdvallan lainsaddantoé
ylipaataan soveltaa.

Sovellettava lainsa&danto nivoutuu olennaisesti padasiallisen
ammatinharjoittamisen paikkaan.
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Tavallisesti kahdessa tai kolmessa jasenvaltiossa itsendisena ammatinharjoittajana
toimivista henkilGista asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohdassa saédetéan,
minkd perusteiden mukaisesti sovellettava lainsdadantd on madritettdva. Sen
mukaan 13 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluva henkil6 on joko
asuinjésenvaltionsa lainsdddannon alainen tai, jos han ei harjoita huomattavaa
0saa toiminnastaan tassd jasenvaltiossa, sen jasenvaltion lainsdddannon alainen,
jossa sijaitsee hanen toimintansa keskuspaikka.

Valittajan pdadasiallinen asuinpaikka on Sveitsissd, missd han myo6s harjoittaa
méaérallisesti huomattavaa osaa toiminnastaan. Sen lisdksi han harjoittaa
maaréllisesti huomattavasti vahaisempaa osaa toiminnastaan wviel&, kahdessa
muussa jasenvaltiossa (Saksassa ja Itavallassa), ja néaistédkin kyselnen toiminta
keskittyy padosin Saksaan.

Tasta herdd kysymys, miten asetuksen N:o 883/2004 13" artiklan’2 kohdan b
alakohta on ymmarrettavé nyt késiteltavan kaltaisessa asiassa, jossa seka henkilon
toiminnan keskuspaikka ettd asuinpaikka on, kolmannessa maassa ja tdman
sdannoksen sananmukaisesta tulkinnasta seuraisi, ettei“hasiassa ylipaataan
sovellettaisi mink&an jasenvaltion lainsaadantoa. Jos asetuksen'N:o 883/2004 13
artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkinta kuitenkin johtaisi siihen, ettd on
sovellettava jasenvaltion lainsaadantda,non epaselvaa, ‘mitd lainsaadantéa (siis
minka jasenvaltion lainsaddantdd) on sovellettava, kun kyseinen henkild harjoittaa
toimintaansa maarallisesti tarkasteltuna eritavalla'useammassa jasenvaltiossa.

Jos on sovellettava Itdvallan lainsaddéantgd, toisella kysymykselld pyritdan
selvittdmaén, ovatko unionin‘oikeuden kanssa yhteensopivia asianajajista annetun
asetuksen 50 8:n 2 momentin 2 kohdan\c alakohdan aa alakohta — jonka mukaan
elikeoikeuden edellytyksendyeon “luopuminen asianajotoiminnan harjoittamisesta
kotimaassa jaulkemailla® —4a sithen perustuva A osaa koskevien vuoden 2018
séant6jen 26 8:n 1“momentin 8 kohta — jonka mukaan vanhuuselédkeoikeuden
edellytyksend on “luopuminen asianajotoiminnan harjoittamisesta missé tahansa”.

Né&maé, sdannokset, voivat nimittadin olla etenkin SEUT 49 artiklan mukaisen
sijoittautumisvapauden vastaisia, koska nyt kasiteltdvéassa asiassa on yhtaalta rajat
vlittava ulottumuus ja toisaalta kyseiset Itdvallan sdannokset estdvat asianajajien
sijoittautumista.

Kyseeseen, tulee myds perusoikeuskirjan 17 artiklan mukaisen omistusoikeuden
loukkaaminen. Unionin oikeudessa taatulla omaisuudensuojalla suojellaan
nimittdin  myo6s varallisuusintresseja lakisaateisten sosiaalietuuksien, kuten
erityisesti eldkkeiden, yhteydessd. Omistusta koskevan perusoikeuden rajoitukset
edellyttavéat laissa saddettyd perustetta, ja niiden on oltava oikeutettuja yleisen
edun mukaisten tavoitteiden perusteella, omiaan tavoitteen saavuttamiseen ja
oikeasuhteisia. On epéselvaa, tayttyvatko kaikki ndma edellytykset.

Lisdksi Itavallan lainsdddéntd saattaa olla SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen
tarjoamisen vapauden, perusoikeuskirjan 15 artiklassa taattujen ammatillisen



RECHTSANWALTSKAMMER WIEN

vapauden ja tyon tekemista koskevan oikeuden seké unionin oikeuteen sisaltyvan
syrjintakiellon vastainen.




