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Predmet postopka v glavni stvari

Zahtevek za revizijo v postopku oddaje javnega narocila za ,,pripravo projektov
druge posodobitve nacrtov upravljanja voda na porecjih (Il aPGW), skupaj z
metodologijami, ki se nanasa na ravnanja ali opustitve naro¢nika, Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, med zadevnim postopkom.

Predmet in pravna podlaga predloZitve

Zadevni predlog za sprejetje predhodne odlocbe zajema dva sklopa‘vprasanj: prvi
je povezan s tem, da gospodarski subjekti ob sklicevanju, da gre za“poslovno
skrivnost, odklonijo razkritje informacij, drugi pa s tem, da javii,narecnik ‘doloci
necenovna merila za ocenjevanje ponudb in nacin njihove presoje:

Predlog za prejetje predhodne odlocbe je bil vlozen na podlagi €lena 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Vprasanje 1.: Ali je na podlagi naéela, enakega \in “mediskriminatornega
obravnavanja gospodarskih subjektovmin nacdela tramsparentnosti iz ¢lena 18(1)
Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
javnem naroCanju in razveljavityi WDirektive %2004/18/ES (v nadaljevanju:
Direktiva 2014/24/EU) mogocaitaka razlaga ¢lena 21(1) Direktive 2014/24/EU in
Clena 2(1) Direktive (EU), 2016/943 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
8. junija 2016 o varstvu ‘nerazkritega‘strokovnega znanja in izkusenj ter poslovnih
informacij (poslovnilnskrivimosti) pred hjihovo protipravno pridobitvijo, uporabo
in razkritjem (v nadaljevanju:sDirektiva 2016/943) ter zlasti v njima vsebovanih
formulacij ,,kot"eelotatali wnatanéni konfiguraciji in sestavi njenih komponent ni
splosno znafia“ali lahko“dosegljiva™ in ,,ima trzno vrednost, ker je skrivnost™ in
dolocitve, da ,javmi nacocnik ‘ne razkrije informacij, ki mu jih gospodarski
subjekftiypredlozijo intoznacijo kot zaupne®, v skladu s katero lahko gospodarski
subjekt ob. sklicevanju, da gre za poslovno skrivnost, odkloni razkritje
kakrsne koli ‘informagije, ker je noce razkriti gospodarskim subjektom, ki z njim
konkurirajo?

Vprasanje, 2¢ Ali je na podlagi nacela enakega in nediskriminatornega
obravmavanja gospodarskih subjektov in nacela transparentnosti iz ¢lena 18(1)
Direktive2014/24/EU mogoca taka razlaga ¢lena 21(1) Direktive 2014/24/EU in
¢lena 2(1) Direktive (EU) 2016/943, v skladu s katero lahko gospodarski subjekti,
ki si prizadevajo za pridobitev javnega naroCila, ob sklicevanju, da gre za
poslovno skrivnost, v celoti ali v delu odklonijo razkritje dokumentov, navedenih
v ¢lenih 59 in 60 Direktive 2014/24/EU ter prilogi X1l k Direktivi 2014/24/EU,
zlasti v zvezi z opisom pridobljenih izkuSenj, referencami, seznamom oseb, ki jih
predlagajo za izvedbo javnega narodila, in njihovo strokovno usposobljenostjo,
imeni in sposobnostmi subjektov, na katerih sposobnosti se sklicujejo, ali
podizvajalcev, ¢e so ti dokumenti zahtevani za dokaz izpolnjevanja pogojev za
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sodelovanje v postopku ali za oceno na podlagi meril za ocenjevanje ponudb ali za
ugotavljanje skladnosti ponudb z drugimi zahtevami, ki jih je javni naro¢nik
navedel v dokumentaciji postopka (obvestilu o javnem naro€ilu, razpisni
dokumentaciji)?

Vprasanje 3.: Ali je na podlagi nacela enakega in nediskriminatornega
obravnavanja gospodarskih subjektov in nacela transparentnosti iz ¢lena 18(1) v
povezavi s ¢leni 58(1), 63(1) in 67(2)(b) Direktive 2014/24/EU dopustno, da javni
naro¢nik sprejme izjavo gospodarskega subjekta, da razpolaga s Cloveskimi viri,
drugimi subjekti, katerih zmogljivosti zeli uporabiti, ali podizyajalci, ki jih
zahteva javni naro¢nik ali jih je sam priglasil, kar mora v skladu“s predpisi
dokazati javnemu naro¢niku, in obenem izjavo, da bi lahko,Ze zaradi“samega
razkritja gospodarskim subjektom, ki z njim konkurirajo, pedatkev. o'teh osebah
ali subjektih (priimki, nazivi, izkusnje, usposobljenost) priSlo do tega, da,bi mu jih
ti gospodarski subjekti ,,speljali®, zaradi Cesar je nujno, da se,te podatke Steje za
poslovno skrivnost? Ali je v zvezi s tem glede na,tako ‘nestalno povezavo med
gospodarskim subjektom ter temi osebami iny, subjekti ‘mogoceSteti, da je
razpolaganje s temi zmogljivostmi dokazanogin gospodarskemu subjektu priznati
dodatne tocke v okviru meril za ocenjevanjée ponudb?

Vprasanje 4.: Ali je na podlagiemacela’ enakega in nediskriminatornega
obravnavanja gospodarskih subjektov in hacela“transparentnosti iz ¢lena 18(1)
Direktive 2014/24/EU mogoca _taka razlaga clena21(1) Direktive 2014/24/EU in
¢lena 2(1) Direktive (EU) 2016/943, wskladu s katero lahko gospodarski subjekti,
ki si prizadevajo za pridobitev yjavnega narod€ila, ob sklicevanju, da gre za
poslovno skrivnost, odklenijoyrazkritje dokumentov, ki so potrebni za ugotavljanje
skladnosti ponudbe @y zahtevami, ki jih je javni naro¢nik dolocil v razpisni
dokumentaciji (in vtemyokyira, v opisu predmeta javnega narocila), ali za oceno
ponudbe po mefilih zajocenjevanje ponudb, zlasti ¢e se ti dokumenti nanasajo na
izpolnjevanje zahtew, javnegaynarocnika, ki so zajete v razpisni dokumentaciji,
pravnih predpisin®ali®wy, drugih  dokumentih, ki so dostopni javnosti ali
zainter@siranim, osebam, posebej Ce se ta ocena ne opravi na podlagi objektivno
primerljivih shem ter|\izmerljivih in matemati¢no ali fizikalno primerljivih
kazaleev, .ampak na¥podlagi individualne presoje javnega naroc¢nika? Ali je
poslediéno ¢len21(2) Direktive 2014/24/EU in ¢len 2(1) Direktive (EU) 2016/943
mogoce, razlagati tako, da se za poslovno skrivnost danega gospodarskega
subjekta lahko steje njegova v okviru ponudbe predlozena izjava, da bo predmet
javnega narocila izvedel v skladu z navodili javnega naro¢nika, zajetimi v razpisni
dokumentaciji, ki jih javni naro¢nik preverja in ocenjuje z vidika skladnosti s temi
zahtevami, in sicer tudi, ¢e je gospodarskemu subjektu prepuscena izbira metode,
s katero bo dosegel ucinek (predmet javnega narocila), ki ga zahteva javni
naro¢nik?

Vprasanje 5.: Ali je v skladu z nacelom enakega in nediskriminatornega
obravnavanja gospodarskih subjektov in nacelom transparentnosti iz ¢lena 18(1)
Direktive 2014/24/EU v povezavi s c¢lenom 67(4) Direktive 2014/24/ES, ki
doloca, da merila za oddajo javnega naroCila javnemu narocniku ne dajejo
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neomejene svobode izbire in da morajo zagotavljati moznost ucinkovite
konkurence ter omogocati u¢inkovito preverjanje informacij, ki jih predlozijo
ponudniki, da se tako oceni, kako ponudbe izpolnjujejo merila za oddajo javnega
narocCila, dopustno, da javni naro¢nik dolo¢i zadevno merilo za ocenjevanje
ponudb, in sicer merilo, ki ga javni naroc¢nik vrednoti po individualni presoji,
Ceprav je ze ob dolocCitvi tega merila jasno, da bodo gospodarski subjekti del
ponudbe, ki se nanasa na to merilo, oznacili za poslovno skrivnost, cemur javni
naro¢nik ne nasprotuje, tako da lahko gospodarski subjekti, ki si konkurirajo, zato,
ker ne morejo preveriti ponudb konkurentov in jih primerjati z lastnimi, dobijo
vtis, da je javni naro¢nik ponudbe preucil in ocenil povsem arbitrarno?

Vprasanje 6.: Ali je nacelo enakega in nediskriminatornega “obravnavanja
gospodarskih  subjektov  in  naCelo  transparentnosti iz, €lena 18(1)
Direktive 2014/24/EU v povezavi s c¢lenom 67(4) Direktive 2014/24(ES, “Ki
dolo¢a, da merila za oddajo javnega naroCila javnemu naroéniku, ne “dajejo
neomejene svobode izbire in da morajo zagetavljati WmozZnost u€inkovite
konkurence ter omogocati ucinkovito preverjanje infermacijy kitjih predlozijo
ponudniki, da se tako oceni, kako ponudbe izpolnjujejonmerila zavoddajo javnega
narocila, mogoce razlagati tako, da lahko javninarochik delo€iytakSno merilo za
ocenjevanje ponudb, kakrsni sta v tem postopku merili ,,zasnova Studije* in ,,0pis
nacina izvedbe javnega narocila®“?

Vprasanje 7.: Ali je treba Clemd(1)%in (3)“Direktive 2007/66/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11.decembra 2007 © spremembi direktiv Sveta
89/665/EGS in 92/13/EGS, gledeizboljSanjasucinkovitosti revizijskih postopkov
oddaje javnih narocil (v‘hadaljevanjusDirektiva o revizijskih postopkih), v skladu
s katerim morajo dtZzave\Clanice zagetoviti, da imajo gospodarski subjekti
moznost ucinkovitey revizije “edlogitev, ki jih sprejmejo naro¢niki, in da so
revizijski postopki nayvoljo osebam; ki imajo ali so imele interes za dodelitev
dolocenega javiiega maro€ila i ki jim je z domnevno krsitvijo nastala Skoda ali bi
jim lahko nastala Skodayrazlagati tako, da mora revizijski organ, ¢e ugotovi, da
dokumenti, katerih razkritje'so gospodarski subjekti v danem postopku odklonili,
nis@ posloyna skrivnost, zaradi Cesar se javnemu narocniku nalozi — e taka
obveznost netizhaja neposredno iz zakonodaje — naj jih razkrije in da na razpolago
konkurencnim “geSpodarskim subjektom, izdati takSno odlocitev, ki temu
gospodarskemug subjektu omogoc¢i ponovno vlozitev zahtevka za revizijo —V
obsegu, ki izhaja iz vsebine teh dokumentov, ki mu prej ni bila znana, zaradi esar
ni mogel/uveljavljati pravnega sredstva— v zvezi z ravnanjem, glede katerega
zahtevka za revizijo zaradi izteka roka za njegovo vlozitev ne bi mogel
uveljavljati, na primer taksno, s katero razveljavi preucitev in oceno ponudb, na
katere se nanasajo zadevni dokumenti, katerih razkritje je bilo ob sklicevanju na
poslovno skrivnost odklonjeno?
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Navedeni predpisi prava Unije

Direktiva 2014/24/EU: ¢leni 18(1), 21(1), 55(2) in (3), 56(1) in (2), 58(4), 59,
60(1), 63(1), 67, 71(2).

Direktiva 2016/943: ¢len 2, tocka 1.

Direktiva 2007/66: ¢len 1(1) in (3).

Navedeni nacionalni predpisi

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (zakon.z dne
29. januarja 2004 o javnem narocanju; Dz. U. iz leta 200448t. 19, pozicija 177; v
nadaljevanju: zakon o javnem narocanju)

Clen 7

Javni naro¢nik mora pri pripravi in izvedbi postepka, oddaje javnega narocila
zagotoviti posteno konkurenco in enako obfavnavanjeygospodarskih subjektov ter
spoStovanje nacel sorazmernosti in transparentnosti.

Clen 8
1.  Postopek oddaje javnegatmarocila jejaven:

2. Javni naro¢nik lahko“dostop do informactj, povezanih s postopkom oddaje
javnega narocila, omeji samo wprimerih, dolocenih z zakonom.

2a. Javni naro¢niklahko W razpisni dokumentaciji opredeli zahteve v zvezi z
ohranitvijo _zaupmosti®, infermacij, ki se v okviru postopka posredujejo
gospodarskemu Subjektu.

3. _Infermacije, ki so poslovna skrivnost v smislu predpisov o preprecevanju
nepostene konkurence, se ne razkrijejo, ¢e je gospodarski subjekt najpozneje do
izteKayroka zavoddajo ponudb ali prijav za sodelovanje v postopku izjavil, da se jih
ne Sme-dati nayrazpolago, in izkazal, da te informacije pomenijo poslovno
skrivnost. “Gospodarski subjekt ne more odkloniti razkritja informacij iz
Clena 86(4) tega zakona. Dolocba se ustrezno uporablja za nateCaje.

Clen 36b(1)

Javni naro¢nik od gospodarskega subjekta zahteva, naj navede dele narodila,
katerih izvedbo namerava prepustiti podizvajalcem, in firme podizvajalcev.

Clen 91

1. Javni narocnik izbere ponudbo, ki je najugodnejSa glede na merila za
ocenjevanje ponudb, opredeljena v razpisni dokumentaciji.
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2.  Merila za ocenjevanje ponudb so cena ali stroSek in druga merila, ki se
nanasajo na predmet javnega narocila, zlasti:

1)  kakovost, vkljuéno s tehni¢nimi parametri, estetskimi in funkcionalnimi
lastnostmi;

2)  druzbeni vidiki, vkljuéno s poklicnim in druzbenim vklju¢evanjem oseb iz
Clena 22(2), dostopnostjo za invalidne osebe ali upoStevanjem potreb
uporabnikov;

3) okoljski vidiki, vkljuéno z energetsko ucinkovitostjo predmeta javnega
narocila;

4)  vidiki v zvezi z inovativnostjo;

5) organiziranost, poklicna usposobljenost in izkuScnost oseb, dodeljenih za
izvajanje javnega naroCila, Ce lahko bistveno vplivajoyna, kakovost”izvedbe
javnega narocila;

6) poprodajne storitve in tehni¢na pomoc, pogeji dobaveykot'so datum dobave,
postopek dobave in rok za dobavo ali dokoncanje del.

[...]

2d. Javni naro¢nik merila “za ocenjevanje \ponudb dolo¢i nedvoumno in
razumljivo ter tako, da ge mogece prevemanje informacij, ki jih predlozijo
gospodarski subjekti.

[...]
Clen 96

1.  Javni naro¢nik'y okvaru postopka oddaje javnega narocila sestavi zapisnik, v
katerem se navedeni vsaj ti podatki: [...]

5).  imes gospodarskega subjekta, katerega ponudba je bila izbrana kot
najugednejsa, in‘tazlogi za izbiro njegove ponudbe ter, e je znano, delez javnega
naroCilasaliekvirnega sporazuma, ki ga ta gospodarski subjekt namerava oddati v
podizvajanje tretjim osebam, pa tudi imena morebitnih podizvajalcev, ¢e so v
tistem trenutku znana; [...]

7) Ce je to upoStevno, rezultati preucitve razlogov za izkljucitev, presoje
izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v postopku ali izbirnih meril, vklju¢no z:

a) imeni gospodarskih subjektov, ki niso bili izkljuceni, ki so dokazali, da
izpolnjujejo pogoje za sodelovanje v postopku ali izbirna merila, ter razlogi za
izbiro teh gospodarskih subjektov,
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b) imeni gospodarskih subjektov, ki se izkljucijo, ki niso dokazali, da
izpolnjujejo pogoje za sodelovanje v postopku ali izbirna merila, ter razlogi, iz
katerih niso bili povabljeni k sodelovanju v postopku;

8) razlogi za zavrnitev ponudb; [...].

2. K temu =zapisniku se prilozijo ponudbe, izvedenska mnenja, izjave,
informacije s sestanka iz ¢lena 38(3), obvestila, vloge, drugi dokumenti in
informacije, ki jih predlozijo naro¢nik in gospodarski subjekti ter pogodba o
oddaji javnega narocila.

3. Zapisnik s prilogami je javen. Priloge k zapisniku so na woljo po izbiri
najugodnejSe ponudbe ali razveljavitvi postopka, pri ¢emer so penudbe,na voljo ze
od njihovega odprtja, predhodne ponudbe od datuma ¢povabila, kepredlozitvi
ponudb, prijave za sodelovanje v postopku pa od datdma ebvestila,o rezultatih
presoje izpolnjevanja pogojev sodelovanje v postopku.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zakon z
dne 16. aprila 1993 o prepreCevanju nepostene. konkurenee:"Dz. U. iz leta 2020,
pozicija 1913: v nadaljevanju: zakon o prepre¢evanju nepostene Konkurence)

Clen 11(2)

Za poslovno skrivnost se Stejejo tehnicne, tehnoloske, organizacijske informacije
podjetja ali druge informacije®z gospodarsko; vrednostjo, ki kot celota ali v
natan¢ni konfiguraciji in sestavi njthovih'kompenent niso splosno znane ali lahko
dosegljive osebam v krogih, ki se obi€ajno ukvarjajo s to vrsto informacij, ¢e je
subjekt, pooblas¢en zawnjihevosuporabo ali razpolaganje z njimi, s potrebno
skrbnostjo ukrepal, da jiohranikotizaupne.

Rozporzadzenie®Ministra,Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w _sprawie rodzajow
dokumentowy jakichumoze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zam@wienia. (uredba ministra za razvoj z dne 26. julija 2016 o vrstah
dokumentoy, ki jih javni naroCnik lahko zahteva od gospodarskega subjekta v
okvirpostopka oddaje javnega narocila; Dz. U. iz leta 2020, pozicija 1282)

Clen 2(4)

Za potrditev, da gospodarski subjekt izpolnjuje pogoje za sodelovanje v postopku
ali izbirna merila glede tehni¢ne ali strokovne usposobljenosti, lahko javni
naro¢nik zahteva te dokumente:

1) [..]

2) seznam dobav ali storitev, opravljenih —v primeru periodi¢nih ali stalnih
storitev pa tudi teh, ki se Se vedno opravljajo — v treh letih pred iztekom roka za
predlozitev ponudb ali prijav za sodelovanje v postopku oziroma v obdobju
dejavnosti, ¢e je to krajse od treh let, skupaj z navedbo njihovih vrednosti,
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predmetov, datumov izvedbe in subjektov, za katere so bile dobave ali storitve
opravljene, in prilozitvijo dokazil, iz katerih je razvidno, da so bile te dobave ali
storitve opravljene oziroma se opravljajo ustrezno, pri ¢emer so ti dokazi lahko
reference ali drugi dokumenti, ki jih izda subjekt, za katerega so bile dobave ali
storitve opravljene oziroma —v primeru periodi¢nih ali stalnih storitev — se
opravljajo, ¢e pa gospodarski subjekt teh dokumentov iz utemeljenih objektivnih
razlogov ne more pridobiti, izjava gospodarskega subjekta; v primeru periodi¢nih
ali stalnih storitev, ki se Se vedno opravljajo, morajo biti reference ali drugi
dokumenti, ki potrjujejo ustrezno opravljanje teh storitev, izdani najpozneje tri
mesece pred iztekom roka za oddajo ponudb ali prijav za sodelovanje v postopku;

3) opis orodij, obrata ali tehni¢ne opreme, ki so gospodarskemu, subjektu na
voljo za izvedbo javnega narocila, skupaj z navedbo podlage ‘zawazpolaganje s
temi sredstvi;

4)  opis tehni¢nih sredstev in organizacijsko-tehnicnih “ukrepovs, ki jih
gospodarski subjekt uporablja za zagotovitev kakewvesti,\tex, opisSredstev za
Studije in raziskave, ki jih ima ali s katerimi bp razpelagal gespodarski subjekt;

5) navedba sistemov upravljanja dobawne'verige in sistemev za sledenje, ki jih
bo gospodarski subjekt lahko uporabljal.za 1zvajanjenarocila; |...]

10) seznam oseb, ki jih gospodarski‘subjektizadelzi za izvedbo javnega narocila,
zlasti teh, ki so odgovorne zatopravijanje storitev,nadzor kakovosti ali vodenje
gradbenih del, skupaj z, informacijami ‘@, njthovi strokovni usposobljenosti,
licencah, izku$njah in ¢izObrazbi, “potrebnih za izvedbo javnega narocila, ter
obsegom dejavnosti, ki jiyopravljajo,‘ter, podatkom o podlagi za razpolaganje z
delom teh oseb.

Kratka predstavitevidejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Spor v tej zadevi se nanasa'na odprt postopek oddaje javnega narocila, ki ga je
Panstwowe, Gospedarstivo Wodne Wody Polskie (poljska direkcija za vode)
razpisala za ,jpriprave projektov druge posodobitve nacrtov upravljanja voda na
poreégjih (Il aPGW), skupaj z metodologijami®. Razpis je bil v Uradnem listu
Eyropske tnijedbjavljen pod Stevilko 2019/S 245-603343.

Nacrtiyupravljanja voda na porecjih so temeljni dokumenti nacrtovanja, katerih
izdelava“in posodabljanje se zahtevata z dolo¢bami Okvirne direktive o vodah
(Direktiva 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2000 o
dolo¢itvi okvira za ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne politike; UL, posebna
izdaja v slovenscCini: poglavje 15, zvezek 5, str. 275) in ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (zakon z dne 20. julija 2017 o vodah; Dz. U. iz leta 2018,
pozicija 2268, kakor je bil spremenjen). Ti dokumenti pomenijo podlago za
sprejemanje odloc¢itev o oblikovanju stanja vodnih virov in nacel prihodnjega
upravljanja z njimi. Namenjeni so usklajevanju dejavnosti v zvezi s stanjem vod
in ekosistemov, vodnimi viri, rabo vode, vnasanjem v vode ali tla snovi, ki lahko
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negativno vplivajo na vode, varstvom pred poplavami in preprecevanjem posledic
susSe. Narocilo se je nanasalo na cikli¢no posodobitev teh nacrtov in naj bi bilo
izvedeno v S§tirih fazah: 1. faza: priprava projektov 11 aPGW, skupaj z
metodologijami; Il. faza: javna posvetovanja o projektin Il aPGW in izvedba
strateSke presoje vplivov na okolje; I1I. faza: priprava osnutkov uredb o Il aPGW;
IV. faza: priprava porocila Evropski komisiji in ustvaritev podatkovnih baz iz
I1aPGW.

V razpisni dokumentaciji je javni naro¢nik doloc¢il minimalne izkusnje, ki jih mora
imeti gospodarski subjekt, ki si prizadeva za pridobitev narocilag in opredelil
delovno skupino, ki je potrebna za izvedbo narocila, in minimalne, izkus$nje,
izobrazbo in usposobljenost, ki jih morajo imeti ¢lani te skupine. Narocnikyje prav
tako opozoril, da mora gospodarski subjekt, ki namerava uperabititsredstva drugih
subjektov, dokazati, da bo imel pri izvajanju narocila “na razpelage, potrebna
sredstva teh subjektov, in sicer s predlozitvijo zagotovil teh subjektov,'da mwbodo
zagotovili osebe, ki jih potrebuje za izvedbo nare¢ila. Gospodarski subjekti so
morali predloziti potrdila, ki se obi¢ajno zahtevaje V' postopkihjavnega harocanja:
enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega, naroCila;\sezname izvedenih
naro¢il z referencami, oseb, dodeljenih za izvedbo narecila, in‘subjektov, ki bodo
gospodarskemu subjektu zagotavljali sredstva. V skladu z zahtevo iz ¢lena 36b(1)
zakona o javnem narofanju je nato¢nik “zahtevaly, naj gospodarski subjekti
navedejo, ali bodo narocilo izvedli. ob sedelevanju podizvajalcev ter e da,
navedejo firme (imena) podizvajaleeviin deleynatrecila, katerih izvajanje jim bo
prepuséeno. V obrazcu za predlozitev ponudbe € bilo treba navesti dokumente, Ki
jih je mogoce pridobiti iz brezplacnih in“splosno dostopnih podatkovnih baz (ime
dokumenta in naslov spletnega mesta):

V postopku so ponudbewpredlozili: 1. gospodarski subjekti, ki si skupaj
prizadevajo za ‘pridobitev ‘maro€ila: druzba ANTEA POLSKA Spoéitka akcyjna s
sedezem ¢ “Katovicah, ‘druzba ,Pectore-Eco” Spotka =z ograniczong
odpowiedzialnoscigys Sedezem”v Gliwicah in Instytut Ochrony Srodowiska -
Panstwowy Instytut Badawezy (institut za varstvo okolja — drzavni raziskovalni
insgitut) s sedezem v Varsavi (v nadaljevanju: vlagateljica zahtevka za revizijo); 2.
druzba ARUR Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig s sedezem v
VarSavi'(v nadaljevanju: Arup); 3. druzba CDM Smith Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosécia s sedezem v VarSavi (v nadaljevanju: CDM); 4. gospodarski
subjekti, ki Si- skupaj prizadevajo za pridobitev narocila: druzba Multiconsult
Polska, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig s sedezem v Varsavi, druzba
ARCADIS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia s sedezem v VarSavi, druzba
HYDROCONSULT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Biuro Studiow i
Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych s sedezem v VarSavi (v nadaljevanju
za vse skupaj: Multiconsult).

Ponudbe so bile ocenjene v skladu z merili za oddajo javnih narocil (dve merili
kakovosti — ,,zasnova S$tudije”, ponder: 42, in ,,opis naCina izvedbe javnega
narocila®, ponder: 18 — ter merilo cene, ponder: 40).
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V skladu z merilom ,,zasnova $tudije* bi morali biti v ponudbi opisani pristopi k
izvedbi javnega narocila:

1.  metodoloski pristop k oblikovanju sklopa ukrepov (in sicer —za vsak
posamezen ukrep — nacini: ocenjevanja ucinkovitosti in realisticnosti, kar zadeva
doseganje okoljskih ciljev posameznih vodnih teles; izvedbe analize stroskovne
ucinkovitosti; ugotavljanja, kako njihovo izvajanje vpliva na spodnja/zgornja
vodna telesa; dolocitve stroskov izvajanja in virov financiranja ob upostevanju
nacionalnih in evropskih sredstev; izvedbe podnebnega preizkusa programov;
ugotavljanja socialno-gospodarskih posledic izvedbe ukrepow; dolocitve
prednostnega reda ukrepov; ugotavljanja potencialnih sinekgi] z, drugimi
obstoje¢imi dokumenti nacrtovanja; presoje, ali bo predlagani, sklop ukrepov za
dano vodno telo omogocil doseganje okoljskih ciljev, obapostévanju izvajanja
ukrepov, nacrtovanih za sosednja vodna telesa);

2.  metodoloski pristop k dolo¢itvi ukrepov na pedro¢ju @hranjanja merfoloske
kontinuitete v okviru nacrtovanih okoljskih ciljev za, vodnastelesaspovrsinskih
voda, vklju¢no z nadinom izvedbe analize/ocene delovanja, obstojecih naprav za
selitev rib (vkljuéno z metodoloskim pristepom k ugotavljanju, katere gradnje
pomenijo oviro za selitev, dolo¢anju, ali So te gradnje opremijene z napravami, ki
omogocajo selitev rib, ocenjevanjusmdelovanja obstojecih naprav v kontekstu
doseganja okoljskih ciljev, ugotavljanju potrebnihukrepov na tem podrocju);

3. zasnova nacina ugotavljanja odstopanj od'doseganja okoljskih ciljev, skupaj
z utemeljitvijo;

4.  pristop k taksniwvizualizaeiji vodniheles povrsinskih in podzemnih voda na
zemljevidu, da bo mogege ugetavljanje tockovne rabe vod, in sicer vsaj glede na
kraj iz tocke 28(r) 1V \faze,opisa‘predmeta narodila.

V skladu z merilom ,,opiS\nacina izvedbe javnega narocila“ pa je morala ponudba
vsebovati:

1. € opis potencialnih’ tveganj za pravilno izvajanje posameznih nalog v vsaki
fazi javnega marocila, metod za njihovo preprecevanje in odvracanje v obliki
registra tveganj Z oceno potencialne verjetnosti njihovega nastanka in stopnje
nevarnosti,

2.  organizacijsko strukturo delovne skupine: vloge, obseg odgovornosti glede
na navedeno strokovno usposobljenost; pretok informacij;

3. predloge dodanih vrednosti, ki niso zajete v podrobnem opisu predmeta
javnega narocila, a vplivajo na kakovost in izvedbo predmeta narocila.

Podmerila v okviru meril so bila ocenjevana v skladu s tabelami z opisnimi
ocenami, ki jim je bilo pripisano doloceno stevilo toc¢k. V opisnih ocenah je bilo
navedeno, ali so bile izpolnjene zahteve iz razpisne dokumentacije, ali so bile
storjene vsebinske napake, ali so bili opisani vsi elementi podmerila, koliko od
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njih je bilo opisanih jasno in celovito, koliko resitev, predlaganih za doloc¢eno
podmerilo, je optimalnih in zagotavljajo visoko raven kakovosti in zanesljivosti
rezultatov del ter koliko je v opisu dodanih vrednosti, ki jih ni v podrobnem opisu
predmeta javnega narocila, a vplivajo na njegovo kakovost in izvedbo.

Ponudbe so prejele te to€kovne ocene:

1. Druzba CDM — cena (21.517.620 zt): 33,61 tock, zasnova Studije: 29 tock,
opis nacina izvedbe javnega narocila: 12 tock, skupaj: 74,61 tock (najugodnejSa
ponudba);

2.  Vlagateljica zahtevka za revizijo — cena (18.081.000 zt): 40ytock,\zasnova
Studije: 7 tock, opis nacina izvedbe javnega narocila: 15 tock,, SKupaj:'62 tock;

3. Multiconsult — cena (20.662.770 zt): 35 tock, zasnevasstudije:\l4 tock, opis
nacina izvedbe javnega narocila: 9 tock, skupaj: 58 tock,

4.  Druzba Arup — cena (18.240.900 zt): 39,65, to€kwzasnova studije: 9 tock,
opis nacina izvedbe javnega narocila: 6 tock, Skupaj:'54,65 tock.

Vlagateljica zahtevka za revizijo je tega ‘vlozila priyPrezes Krajowej Izby
Odwotawczej (predsednik nacionalnéga“sevizijskegasenata, Poljska); z njim je
predlagala razveljavitev izbire ponudbe druzbe EDMyponovno preucitev in oceno
ponudb ter umik statusa zaupnosti, in, omogecitey vpogleda v dokumente in
informacije, katerih razkritje so,ob sklicevanju, da gre za poslovno skrivnost,
ponudniki CDM, Multiconsult in Arup odklonili v okviru meril ,,zasnova studije*
in ,,opis nacina izvedbe jaynega naro€ila®, in dokumente in informacije, katerih
razkritje je odklonila” druzba CPM (seznam storitev, seznam oseb, reference,
toCki 5 in 13 obrazca za predlozitev ponudbe), spremembo toCkovanja v prid
vlagateljice zahtevka za revizijopin v skodo druzbe CDM, objavo dejanske
obrazlozitve za Stevile,to€k, priznanih ponudnikom CDM, Multiconsult in Arup,
ter izbiro ponudbe vlagateljice zahtevka za revizijo kot najugodnejse ponudbe.

V tevizijskem postopku so na strani javnega narocnika intervenirali ponudniki
AruppCDM in,Multicensult.

Vlagateljica zahtevka za revizijo uveljavlja te oCitke:

— zawnitev odprave tajnosti informacij, ki so bile predlozene kot zaupne in na
podlagi katerih so bile priznane tocke v okviru meril kakovosti, in drugih
informacij, ki jih druzba CDM ob predlozitvi ni veljavno oznacila kot poslovno
skrivnost, s ¢imer je bil krsen ¢len 7(1) in (3) v povezavi s ¢lenom 8(1), (2) in
(3) zakona o javnem naro¢anju v povezavi s c¢lenom 11(2) zakona o
preprecevanju nepostene konkurence;

— neustrezna obrazlozitev ocene meril kakovosti, s ¢imer je bil kr$en ¢len 92(1) v
povezavi s ¢lenom 7(1) zakona o javnem narocanju;
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— to, da ponudbi, ki sta ju oddali vlagateljica zahtevka za revizijo in druzba
CDM, nista bili ocenjeni v skladu z merili za ocenjevanje ponudb, in to, da je
bila kot najugodnejSa izbrana ponudba druzba CDM, ceprav bi morala biti v
skladu z merili za ocenjevanje ponudb kot najugodnejSa izbrana ponudba, ki jo
je oddala vlagateljica zahtevka za revizijo, s ¢imer je bil krSen ¢len 92(1) v
povezavi s ¢lenom 7(1) zakona o javnem narocanju.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Vlagateljica zahtevka za revizijo je v njegovi utemeljitvi v zveZzi zyocitkom o
nerazkritju informacij, katerih razkritje so ponudniki CDM, Multieensultyin Arup
ob njihovi predlozitvi neveljavno odklonili kot poslovno skrivnost, navedlanda je
nacelo javnosti informacij javnega znacaja eno temeljnihéacel ptavhega, sistema
Republike Poljske, ki izhaja iz ¢lenov 54 in 61 Ustave Republike Poljske in
dolo¢b ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie de“informacji publiczne;j
(zakon z dne 6. septembra 2001 o dostopu do informiacij jaynega znaéaja; Dz. U.
§t. 112, pozicija 1198). Moznosti izkljucitve javnosti ¥ pestopku, oddaje javnega
narocCila se ne sme zlorabiti ali razumeti presireko; nacelo, javnosti v postopku je
namre¢ temeljno nacelo, tako da izjem odytega naéela ni'mogece razlagati tako, da
bi se zaradi te razlage omejilo samo macelow e moznosti se ne sme uporabljati v
konkuren¢nem boju med gospodarskimi subjekti,"temveéle v mejah opredelitve iz
¢lena11(2) zakona 0 prepreevanju nepostene Kkonkurence. V skladu s
¢lenom 96(3) zakona o javnern naro€anju je zapisnik s prilogami javen, vpogled
vanj pa bi moral biti omogocen Vsem zainteresiranim osebam, ne glede na to, ali
imajo za to pravni ali dejanski interes. Gaspodarski subjekti, ki si prizadevajo za
pridobitev javnega marocila, “morajosupostevati, da bodo njihove ponudbe
praviloma javne, inyseyzavedati ‘posledic, ki izhajajo iz udelezbe v postopkih,
opredeljenih s predpisio jaynem naro€anju.

Gospodarski subjekti “€DM, Multiconsult in Arup so sklicevanje na poslovno
skrivnast utemeljili lakonicno in se pri tem v bistvu omejili na navedke sodne
prakse. [zxdolocbe ¢lena 8(3) zakona o javnem narocanju nedvoumno izhaja, da se
je na,poslovhno skrivnest mogoce sklicevati le v zvezi s podatki, ki so tajni, ne pa
glede celotnega, dokumenta, v katerem so lahko tudi taki podatki. Gospodarski
subjekti CDM, Multiconsult in Arup pa so ob sklicevanju na poslovno skrivnost
odklonilw, razkritje celotnih sklopov dokumentov, ne da bi ustrezno dokazali
zakonitost taksnega ravnanja. Javni naro¢nik bi moral podrobno preveriti, ali in v
kak$nem obsegu je bilo sklicevanje na poslovno skrivnost veljavno, zlasti, ker ti
dokumenti neposredno vplivajo na ocenjevanje ponudb, saj se nanasajo na merili,
ki skupaj pomenita kar 60 % ocene ponudb. Javni naro¢nik pa je nekriti¢no sprejel
pojasnila gospodarskih subjektov, kar vlagateljici zahtevka za revizijo otezuje
oblikovanje stalis¢a o upravicenosti Stevila tock, ki je bilo dodeljeno tem
gospodarskim subjektom. Tako ravnanje je v ocitnem nasprotju z nacelom
javnosti postopka javnega naro¢anja.
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Vlagateljica zahtevka za revizijo je glede posameznih dokumentov in informacij,
katerih razkritje so njeni konkurenti odklonili, navedla, da je zadevni konkurent
tovrstne informacije razkril v preteklih postopkih, v katerih je sodeloval, da je
odklonil razkritje dokumentov, ki so objavljeni na spletu, da so bila javna
narocila, navedena na seznamu, katerega razkritje je odklonil, storitve, izvedene
za naro¢nike, ki morajo uporabljati zakon o javnem narocanju, tako da gre pri tem
za informacije javnega znacaja, da zadevni gospodarski subjekt ni sprejel
ustreznih ukrepov za ohranitev zaupnosti, ceprav je tako navedel Vv izjavi,
predlozeni javnemu naro¢niku.

V zvezi z o€itkom nepopolne obrazlozitve Stevila tock, priznanih gospodarskim
subjektom CDM, Multiconsult in Arup, je vlagateljica zahtevka za“fevizijo
navedla, da se zaradi neobstoja dejanske obrazlozitve odlocituee, Stevilu ‘tock,
dodeljenih gospodarskim subjektom, ni mogla podrobno opredeliti‘glede ocene, ki
jo je opravil javni naro¢nik. Zaradi lakoni¢nosti obrazlozitve, edlocitye, kivjo je
sporocil gospodarskim subjektom, sta otezena nadzor naypravilnostjo, ravnanj
javnega naroc¢nika in uporaba pravnih sredstev.

Javni naro¢nik je poudaril, da bi morala imeti pravicaigospodarskega subjekta, da
del ponudbe oznaéi za poslovno skrivmost, enako tezo “kot nacelo javnosti
postopka. Subjekt, ki odkloni razkritje ‘formacij, bi\ si moral prizadevati
verodostojno pojasniti, zakaj bi morale “bitiinfermacije, katerih razkritje je
odklonil, varovane kot poslovnesskrivnosti, teditve v zvezi s tem bi morale biti
podprte, argumentacija pa bi morala, biti prepricljiva, skladna in logi¢na ter
upoStevati znacilnosti postopka %in nerazkritih' informacij. To so storili vsi
gospodarski subjekti.

Eden od gospodarskih“subjektov,hki se je udelezil postopka, je trdil, da je bila
Direktiva 2016/943 sprejeta zaradi zagotovitve varstva informacij, ki so valuta
gospodarstvagmki temelji nasznanju, in omogocajo konkuren¢no prednost. Te
informacije’ so za, podjetja enako pomembne kot patenti in druge vrste
intelektualne “lastniney, 1z uvodne izjave 18 te direktive je razvidno, da morajo
javni organi zaupnost peslovnih skrivnosti, ki so jim posredovane, varovati tudi v
postopkih oddaje “jaymih narocCil. Obveznost varovanja zaupnosti nekaterih
informagij, ki jih @ospodarski subjekt oznaci za poslovno skrivnost, izhaja iz
¢lena 21(1), Direktive 2014/24/EU. Izjema od splosnega nacela javnosti postopka
oddaje javnega narocila (¢len 8(1) zakona o javnem narocanju) je nacelo varstva
informacij, ki pomenijo poslovno skrivnost v smislu dolo¢b zakona o
preprecevanju nepostene konkurence (¢len 8(3) zakona o javnem narocanju).
Opredelitev poslovne skrivnosti je dolo¢ena v ¢lenu 11(2) zakona o preprecevanju
nepostene konkurence. Nacelo javnosti postopka javnega narocanja ni absolutno.
Javni naro¢nik presodi, kaj je in kaj ni pravno varovana informacija, in glede na to
odlo¢itev sprejme nadaljnje varstvene ukrepe. Zaradi dejanj javnega naroc¢nika
gospodarski subjekti ne bi smeli biti izpostavljeni tveganju, da jim bo zaradi
odprave tajnosti njihovih informacij nastala Skoda.
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Glede zahteve, da mora imeti informacija za to, da se jo lahko $teje za poslovno
skrivnost, ekonomsko vrednost, je v ¢lenu 39 TRIPS (Sporazum o trgovinskih
vidikih pravic intelektualne lastnine z dne 15. aprila 1994, ki je priloga k
Sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije) dolo¢eno, da so
informacije s trgovinsko vrednostjo predmet varstva zato, ker so zaupne. To
pomeni, da mora imeti dana informacija za gospodarski subjekt neko ekonomsko
vrednost ravno zato, ker bo ostala zaupna.

Javni naro¢nika in gospodarski subjekti, ki so se udelezili postopka, glede
odklonitve razkritja dokumentov, ki so predmet ocene v okviru mefil kakovosti,
trdijo, da gre za avtorske $tudije in svojevrstno intelektualno lastaino pesameznih
gospodarskih subjektov, njihovo strokovno znanje in izku$nje. Pomenijoydelo v
smislu ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim igprawaeh pekrewnych
(zakon z dne 4. februarja 1994 o avtorski in sorodnih, pravieah;»Dz. U. iz
leta 1994, st. 24, pozicija 83), glede katerega ima avton,— ‘gospodarski subjekt
izklju¢no pravico do uporabe in razpolaganja nayvseh‘podrogjih izkeriscanja,
vkljuéno s pravico do nadzora nad nac¢inom uporabe‘dela inypravice,do odloc¢anju
0 prvi objavi dela. Razkritje zadevnih dokumentev bi lahko resno Skodovalo
interesom gospodarskih subjektov, saj imajo ekonomskowvrednost, gospodarski
subjekti pa so sprejeli potrebne ukrepe, da,sejih ne razkrije javnosti, kot so, med
drugimi, ustrezni notranji postopki, klavzule'@ zaupnosti, pravilniki o delu, nadzor
nad dostopom do zgradb, zascita elektronskih, (zwpesrabniskim imenom in geslom)
in fizi¢nih (z zaprtjem v omare)dokumentov.

Javni naro¢nik je pojasnil, da jehwsakayzasmeva, ki jo predstavijo gospodarski
subjekti, pripravljena Zza, potrebe delocenega postopka in vkljuCuje unikatne
reSitve. Vendar zamisli, ki jih vsebujejo, niso inovativne, ker naro¢nik ne
pricakuje inovacij, temvectizpolnitey zahtev specifikacij javnega narocila, tako da
bi resitve pripomogle, k “doseganju®kar najboljsih rezultatov in bile pravilne.
Razkritje zasnave “lahko skoduje interesom njenega avtorja, ker bi drug
gospodarskitsubjekt, lahkoypredlagal krajsi rok za izvedbo ali nizjo ceno, ker je
zasnove,mogoge izkoristiti, saj se jo lahko uporabi veckrat, ker je zadevno javno
nato¢ilo pavezane z drugimi javnimi narodili in se lahko strokovnjaki ali podjetja
pojavljajo, v razlicnihfjavnih narodilih, ker lahko na podlagi zasnove konkurent
presedi;kkdo bo'sodeloval pri izvedbi, in dano osebo privabi v svoje podjetje.

Glede odklonitve razkritja seznama opravljenih storitev in referenc: informacije,
razvidpne /S seznama storitev, pomenijo znanje, na podlagi katerega bi se
konkurenca lahko seznanila z mnogimi vidiki dejavnosti gospodarskega subjekta
(preucitev profila dejavnosti v danem obdobju, vrste izvedenih narodil, prejemniki
storitev). Iz seznama storitev so razvidni tudi prihodki, ustvarjeni z opravljanjem
storitev, kar prav tako pomeni poslovno skrivnost.

Glede odklonitve razkritja seznama oseb: v njem so podatki, na podlagi katerih je
mogoca identifikacija oseb, zaradi ¢esar gospodarski subjekt lahko utrpi skodo, ¢e
bi jih konkurenca sku$ala pridobiti kot sodelavce. Podobno so v podatkih iz
obrazca za predlozitev ponudbe lahko podrobni podatki o tretjih subjektih, ki
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zagotavljajo sredstva, ki imajo trgovinsko vrednost. Poglavitni del dejavnosti
gospodarskih subjektov je zagotavljanje svetovalnih storitev in ti gospodarski
subjekti nimajo drugega premozenja kot le pravice intelektualne lastnine, ki jo
ustvarijo njihovi delavci. Posebnost zadevnih storitev zahteva visoko
usposobljeno osebje in varstvo informacij o osebah, ki bodo izvajale javna
narocila. Podatki o ¢loveskih virih imajo za gospodarske subjekte ekonomsko
vrednost in se nanaSajo na pravila delovanja podjetja gospodarskega subjekta,
njegovo notranjo strukturo in organizacijo poslovanja.

Iz stalisca, ki ga je javni naro¢nik predstavil na obravnavi, je polegtega izhajalo,
da je v postopkih obic¢ajno, da se tovrstne Studije oznaci za tajne. Gespodarski
subjekti za odklonitev razkritja informacij kot poslovnih skrivnosti uporabljajo
Sablonske utemeljitve. Dokumenti, ki jih zahteva javni natocniky,somed seboj
povezani in jih ni mogoce lociti.

V zvezi z o¢itkom pomanjkljive obrazloZitve Stevila priznanih tock javniynaro¢nik
trdi, da je vsako vprasanje, podmerilo in merilogocenil, v skladu sypestopkom in
pravili, opisanimi v razpisni dokumentaciji. Vsaka odyponudb je bila natancno
preanalizirana, oceni pa je priloZena ¢podrobnaobrazlozitev, ki je bila
gospodarskim subjektom poslana 12. marea 2020."Ravenipodtobnosti obrazlozitve
tockovanja, predstavljena vsem gospodarskim subjektom, omogoca enostavno
preveritev ustreznosti Stevila priznanih tock in ugetovitev, v koliko primerih je
bilo ocenjeno, da je doloCeno yprasanje obravaavano jasno in celovito, ter koliko
zatrjevanih dodanih vrednosti Je javniynarocnik priznal kot take. Za to preveritev
se je bilo treba natan¢no seznaniti,s pravili*eeénjevanja ponudb in jih razumeti,
vlagateljica zahtevka zayrevizijo paytega ni storila, kar je razvidno iz njenih
ocitkov in napacne razlage posameznihtedlomkov obrazlozitve ocene ponudb. 1z
argumentacije vlagateljicc'zahtevka,za revizijo izhaja, da ne razume nacina ocene
posameznih meFil in pedmeril inda na tej podlagi v zahtevku za revizijo oblikuje
napacne teze im, sklepey ki‘maj bi utemeljevali, da je javni naro¢nik ravnal
nepravilno ‘ali pristransko. Tockovanje podmeril je bilo odvisno od Stevila
vprasanj, pri katerih o bile izpolnjene posebne zahteve: optimalnost reSitev in
jamstvo visoke Wravni \ kakovosti in zanesljivosti rezultatov del ter Stevilo
elementoy, Ki, presegajo opis predmeta javnega naroCila in za katere je bilo
ugotevljeno, davpezitivno vplivajo na kakovost izvedbe javnega narocila. Javni
naro¢nik je,poleg tega pod tabelo, v kateri so opredeljena pravila za priznanje
tock, pojasnil, da s formulacijo ,,optimalne resitve, ki zagotavljajo visoko raven
kakowvasti'In zanesljivosti rezultatov®, razume to, da ,,gospodarski subjekt uporabi
ustrezno-stopnjo podrobnosti analiz in/ali ustrezna orodja in/ali izvede ucinkovito
in strokovno preveritev izvornih podatkov in/ali sprejme ucinkovite ukrepe za
zagotovitev popolnosti podatkov in analiz®. Zgoraj navedena pravila je razpisna
komisija dosledno uporabila pri ocenjevanju vsake ponudbe in med postopkom
javnega razpisa niso vzbujala dvomov vlagateljice zahtevka za revizijo ali drugih
udelezenih gospodarskih subjektov. O nacinu ocenjevanja ponudb, ki ga je privzel
naro¢nik, niso bili izrazeni nobeni dvomi, saj v zvezi z razpisno dokumentacijo ni
bilo postavljeno nobeno vprasanje in ni bil predloZen noben predlog za njeno
spremembo. Javni naro¢nik zato meni, da je bila oblikovana pravilno.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Prvi sklop vprasanj, ki jih zajema predlog za sprejetje predhodne odlocbe, se
nanasa na polozaj, v katerem gospodarski subjekti ob sklicevanju, da gre za
poslovno skrivnost, odklonijo razkritje informacij.

V skladu s sodbo Sodis¢a z dne 29. marca 2012 v zadevi SAG ELV Slovensko a.s.
in drugi (C-599/10) mora javni naro¢nik razli¢ne kandidate obravnavati enako in
lojalno, tako da gospodarski subjekti na koncu postopka izbire ponudb glede na
njegov izid ne bi dobili vtisa, da nekatere kandidate neupraviceno obravnava bolje
ali slabSe. Doseganje takega ucinka je neposredno povezano s transparentnostjo
postopkov oddaje narocil, ki pa je odvisna od njihove javnosti za udelezence.
Javnost postopka je mogoc¢e omejiti, vendar v nacionalnem pravtntake,omejitve v
zvezi z naceli iz ¢lena 7(1) zakona o javnem narocanju, torejna€eliypostene
konkurence, enakega obravnavanja in transparentnostit postopka; niso dolocene.
Podobno posledica uporabe dolo¢b ¢lena21(1) Direktive 2014/24/EU in
¢lena 2(1) Direktive 2016/943 ne bi smela biti nespesteyanje naceliz€lena 18(1)
Direktive 2014/24/EU.

V poljskem pravnem redu imajo gospodarski subjekti ‘naceloma poln dostop do
dokumentacije postopka oddaje jaymega ‘marocila®(Clem96 zakona o javnem
naroc¢anju). Posledica preprecitve ali omejitve,takega dostopa je spodkopavanje
zaupanja gospodarskih subjektovav odlocitve javnih naroc¢nikov in s tem Vv celotni
sistema javnega narocanja, Ki_izvira, 1z, nejavnosti in nezmoznosti preveritve
ravnanj naro¢nika in konkurentovilzvajalcem,pa je zaradi preprecitve ali omejitve
dostopa otezena ali celo‘enemogocena ucinkovita uporaba pravnih sredstev.

To, da gospodarski “subjekti Spremljajo potek postopkov, se seznanjajo s
ponudbami konkurentev ter preverjaje te ponudbe in informacije, ki so predlozene
javnim naroénikoms,je obicajna praksa pri javnih narocilih na Poljskem in se kaze
tudi v zahtevkih za revizijo, vlezenih pri Krajowa Izba Odwotawcza (nacionalni
revizijski senat), v Katerin“prevladujejo ocitki o nezavrnitvi nepravilnih ponudb in
neizKljucityi izvajalcevy ki niso izpolnili pogojev za sodelovanje v postopku ali so
naro¢éniku predloziligznapacne podatke. Gospodarski subjekti imajo o predmetu
nargciladn’ razmerah v danem sektorju pogosto veliko ve¢ strokovnega znanja kot
narocniki‘ter brez'oklevanja uporabljajo dostop do informacij javnega znacaja za
preverjanje ‘podatkov, ki jih predlozijo konkurenti, s ¢imer pogosto dosezejo
spremembo izida postopka.

Vse bolj pogosta je praktika, namenjena preprecevanju zgoraj opisanega ravnanja,
ki temelji na odklonitvi razkritja dokumentov, predlozenih v postopku, ali delov
teh dokumentov, ob sklicevanju na to, da vsebujejo poslovno skrivnost. To je
podano pri dokumentih, ki jih zahtevajo naro¢niki in ki se nanasajo na razloge za
izkljucitev gospodarskih subjektov iz postopka, izpolnjevanje pogojev za
sodelovanje v postopku, skladnost ponudbe =z zahtevami iz razpisne
dokumentacije in merila za ocenjevanje ponudb. Splosno dojemanje je, da se z
odklonitvijo razkritja tovrstnih dokumentov zeli skriti vsebino teh dokumentov
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pred konkurenti, da ti ne bi mogli zapaziti razlogov za izkljucitev gospodarskega
subjekta iz postopka ali zavrnitev ponudbe, ki jih naro¢nik ne bi opazil, oziroma
da ne bi izpodbijali ocene ponudbe, ki jo ta opravi v skladu z merili ocenjevanja.

V skladu z odlo¢bo Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) iz leta 2005 posledica
odklonitve razkritja informacij ob sklicevanju, da gre za poslovno skrivnost,
Ceprav te informacij niso take narave, ni zavrnitev ponudbe kot nezakonite,
temveC le obveznost javnega naroc¢nika, da odklonitve razkritja preveri in te
informacije objavi. Gospodarski subjekti so zato postopoma priceli odklanjati
razkritje vse vedjega obsega informacij, saj zaradi tega nimajo nobenih negativnih
posledic. Gospodarski subjekti se za odklonitev razkritja informacij, odlo¢ajo
funkcionalno, to je, razkritje istih informacij odklonijo ali dovelijo glede na to, ali
jim to Kkoristi. Izvajalci pogosto odklonijo razkritje celotnih.dokumentoy, kopa so
med obravnavo zaproSeni, naj navedejo, kateri konkrétni odlomkinvsebujejo
skrivnost in zakaj gre za skrivnost, pa ne znajo odgoveritiyali» navedejosamo
posamezne podatke ali kratke odlomke.

Javni narocniki se po eni strani bojijo objayviti dekumente,\katerin razkritje so
gospodarski subjekti odklonili, tudi ¢e menijo,, da pri Njih ne, gre za poslovno
skrivnost, saj jih je strah morebitnih tezay, in,odskodninskihtzahtevkov. Po drugi
strani pa je to zanje lazje, saj zaradintega, drugi ‘gospodarski subjekti nimajo
vpogleda v te dokumente, tako da‘he morejo, uginkovito izpodbijati odlocitev
javnega naro¢nika, njihova mezmostiza ucinkowito uveljavljanje zahtevka za
revizijo zoper odlo¢itev javnegamnarocnika,pa je'emejena.

Opisani problem se je skusalo reSevati s Spremembo ¢lena 8(3) zakona o javnem
narocanju, opravljenapleta 2014, s katero4e bila uvedena obveznost gospodarskih
subjektov, da dokazejo,da,gre, privinformacijah, katerih razkritje so odklonili, za
poslovno skrivnest.

V zadnjih letih 'se, sewpojavilivpredpisi — tako v Direktivi 2014/24/EU kot v
Direktivi 2016/943 <, zaradi, katerih utegne pri javnih narocnikih in revizijskih
organih rasti negotovost glede tega, kak$na je dejansko moznost gospodarskih
subjektov, da v postopku oddaje javnega narocila odklonijo razkritje informacij.
Tindyomi‘so povezani predvsem z izrazi, uporabljenimi v teh direktivah.

Vaclenu2 1(1)Direktive 2014724/EU je namre¢ navedeno, da javni narocnik ne
razkrije informacij, ki mu jih gospodarski subjekti predlozijo in oznacijo kot
zaupne,ykljuéno, vendar ne omejeno na, tehni¢ne ali poslovne skrivnosti in
zaupne vidike ponudb. V ¢lenu 2(1) Direktive 2016/943 pa je poslovna skrivnost
opredeljena kot informacija, ki ,,kot celota ali v natan¢ni konfiguraciji in sestavi
njenih komponent ni splosno znana ali lahko dosegljiva® in ,,ima trzno vrednost,
ker je skrivnost®. V teh doloc¢bah je torej poudarjeno dejstvo, da je podjetnik neke
informacije oznacil za skrivnost, in ne sama narava teh informacij. V dolocbah
Direktive prav tako nista poudarjeni obveznost gospodarskega subjekta, da
dokaze, da dana informacija ali dokument pomeni poslovno skrivnost, in
obveznost javnega naro¢nika, da preveri, ali je odklonitev razkritja utemeljena.

17



36

37

38

39

40

41

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-54/21

Gospodarski subjekti skuSajo izkoristiti zelo splosno formulacijo dolo¢b direktiv
in jo razlagati — zlasti ¢len 2(1) Direktive 2016/943 — tako, da je mogoce odkloniti
razkritje kakr$ne koli in vsake informacije ali dokumenta, ki jih v postopkih ne
zelijo razkriti drugim gospodarskim subjektom. To je lahko vsak dokument,
pripravljen posebej za postopek javnega razpisa, vsak pomemben element
ponudbe. Za gospodarske subjekte imajo te informacije trzno vrednost ravno zato,
ker so tajne; ¢e ne bi bile tajne, bi lahko konkurenti v ponudbah nasli napake.
Vendar se zdi, da to ni namen moznosti zas¢ite informacij, Ki je gospodarskim
subjektom priznana v ¢lenu 21(1) Direktive 2014/24/EU in z Direktivo 2016/943.
To prav tako ni v skladu s splo$nim dojemanjem poslovanja v pegojih posStene
konkurence.

V obravnavanem postopku se graja odklonitev razkritja dveh ‘vrst. dokumentov:
teh, v katerih je opisan subjektivni polozaj uspesnega “ponudnika, “povezan® z
njegovimi izkusnjami, subjekti in osebjem, Ki jih predlaga,za‘izv@dbomarocila, ter
teh, v katerih je opisan nacin izvedbe narocila.

Glede dokumentov, v katerih je opisan subjektivniypolozajyuspesnega ponudnika,
povezan z njegovimi izkusnjami, subjekti i osebjemy ki‘jih predlaga za izvedbo
narocila, javni naro¢nik zahteva uradnéiin'standardnetdokumente ter podatke,
doloc¢ene v ¢lenih 59 in 60 ter delushh, Priloge XIINk Direktivi 2014/24/EU in
zakonu o javnem naroc¢anju ter uredbi o vrstah'dokumentov, ki jih javni naro¢nik
lahko zahteva od gospodarskegassubjekta W, okviru”postopka oddaje javnega
narocila.

Na podlagi dejstva, da je zakonodajalec Unije navedel konkretne informacije, Ki
jih je treba predlozitignaro¢nikom, je mogoce sklepati, da je izhajal iz tega, da pri
tem ne gre za informacije, ki, soyposlovne skrivnosti. Obseg teh informacij je
opredeljen z zahtevami narocCnika, Kispa ni zahteval navedbe podrobnosti — zlasti
finan¢nih — pogedbe,ali‘drugih obcutljivih podatkov.

Informacije owspesnQ.izvedenih projektih in ustrezne reference strank ter posebna
usposebljenost “@sebja‘ali strokovnih delavcev pa se pogosto oglaSujejo in SO
objavljene na spletnihStraneh zaradi pridobivanja prihodnjih strank in povecanja
ugledanPo’svojinaravi torej niso poslovna skrivnost.

Trditev ‘gospodarskih subjektov, da je razlog za odklonitev razkritja informacij
moznost, da bodo osebe, ki so jih predlagali kot ¢lane delovne skupine za izvedbo
narocilay‘ali subjekte, ki zagotavljajo svoja sredstva/podizvajalce, konkurenti
pridobili na svojo stran oziroma ,speljali, vzbuja dvom glede dejanskega
razmerja med gospodarskim subjektom in osebo oziroma subjektom, ki jo
oziroma ga je navedel, in tega, ali dejansko lahko razpolaga z delom te osebe ali
subjekta in njunimi sredstvi. Gospodarski subjekt bi se moral odlociti, ali se res
lahko sklicuje na dejansko razpolaganje z navedenimi sredstvi, ki se v tem
postopku ne nanasajo le na izpolnjevanje minimalnih zahtev javnega narocnika,
temve¢ tudi na merila za ocenjevanje ponudb. Gre za osebe, ki se navedejo v
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okviru ocenjevanega merila in za katerih sodelovanje v postopku se priznajo
dodatne toc¢ke.

Krajowa Izba Odwotawcza (nacionalni revizijski senat) v praksi na trgu javnih
naroCil ni ugotovil tega, da bi bilo speljevanje osebja ali tretjih
subjektov/podizvajalcev realen problem na tem trgu, ali drugih praktik, ki ne bi
bile zajete v okviru naravnega pretoka kadrov ali svobode sklepanja pogodb med
podjetniki. Strokovnjaki, ki so v nekem sektorju cenjeni, zlasti ti z ozko
specializacijo, so obicajno znani in subjekt, ki jih zeli zaposliti, lahko stopi z njimi
v stik, obstajajo pa tudi specializirana podjetja za iskanje in selekeijo kadrov.
Avtorji $tudij svojih poklicnih dosezkov ne skrivajo in jihe pogesto javno
oglaSujejo, zlasti Ce izvajajo znanstveno dejavnost. Poleg tega,.Ce jewneka haloga s
strokovnega vidika zanimiva in prestizna ali dobickonosnag se josbodo te asebe
hotele lotiti, ne glede na to, za kateri subjekt bi v okviru téga delale, Pedobno je v
primeru podizvajalcev. Prav tako ni prepovedi, dasbi\istdo osebo, “istega
podizvajalca ali isti subjekt, ki dajo na voljo svoje,izkusnje, Vaponudbi, navedel
ve¢ kot en gospodarski subjekt — navsezadnje bo narecilostako ahitako oddano
samo enemu gospodarskemu subjektu. Zate so “edlogilni, predvsem to, kateri
gospodarski subjekt bo pridobil zadevno narocile, in pegoji,sodelovanija, ki jih bo
predlagal. Direktive 2016/943 se, kot izhaja iz ‘hjenega, besedila, ne bi smelo
razlagati v smislu, da omejuje svobodo"ustanavljanja,prosto gibanje ali mobilnost
delavcev (¢len 1(3) in uvodna izjava 13).

Tovrstni podatki iz ponudbe sicer lahke pemenijo poslovno skrivnost, vendar pred
oddajo te ponudbe, ko gospodarski, subjektitiséejo osebje, podizvajalce, subjekte,
ki zagotavljajo sredstvayitdy, Po oddaji jponudb in ob upoStevanju prepovedi
spreminjanja njihov@nyvsebiney(clen 87(1) zakona o javnem naroCanju) pa
poznavanje osebja ali subjektov, s'katerimi namerava sodelovati konkurent, ni vec¢
koristno. Koristliz pridobitve telieseb za sodelovanje v prihodnosti pa je odvisna
od tega, ali bode,izpelnjevale'konkretne zahteve drugih javnih narocil.

Druga arsta dokumentov, “katerih razkritje so gospodarski subjekti zavrnili, so
Studije, kiyjih zahteva maroc¢nik in so namenjene ocenjevanju ponudb po merilih
kakowvosti, torej merilih ,,zasnova S$tudije in ,,0opis nacina izvedbe javnega
narocila®. Gospedatski subjekti, ki so se udelezili postopka, in javni naro¢nik SO
se v zvezinz razlogom za odklonitev razkritja zadevnih dokumentov v glavnem
sklicevaliyna‘dejstvo, da gre za avtorske Studije, dela z intelektualno vrednostjo.

Krajowal Izba Odwotawcza (nacionalni revizijski senat) ima dvome, ali je na
podlagi samega dejstva, da se lahko Steje, da ima nek del ponudbe intelektualno
vrednost, ze mogoce ugotoviti, da lahko pomeni poslovno skrivnost. Tako bi
seveda lahko bilo, ¢e bi bil pripravljen za interno uporabo gospodarskega
subjekta. Ponudba pa je pripravljena na podlagi zahtev iz razpisne dokumentacije,
saj bo podlaga za preverjanje skladnosti ponudbe z zahtevami iz razpisne
dokumentacije (opisom predmeta javnega narocila) in podlaga za ovrednotenje
ponudbe po merilih za ocenjevanje ponudb. Ce te $tudije niso namenjene temu, je
tezko govoriti o tem, da imajo kakr$no koli vrednost. Tudi samo dejstvo, da je
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ponudbo mogoce Steti za intelektualno delo dolo¢enega gospodarskega subjekta,
ne pomeni, da gre za skrivnost; znacilnost avtorskih del je namrec to, da se — ob
navedbi avtorja — objavljajo. Prav tako ni bila prerekana izjava javnega naro¢nika,
da studije ne vsebujejo inovativnih resitev v sektorju — vsebujejo torej znanja, ki
so na voljo strokovnjakom. Zato je dvomljivo, ali se za poslovno skrivnost lahko
Steje Ze sama spretnost veS¢ega opisa problema.

Argumentacija gospodarskih subjektov glede konkurenéne prednosti bi se lahko
uporabila v katerem koli postopku javnega razpisa. Sprejetje stalis¢a, da ze sama
priprava ponudb, ki izpolnjujejo zahteve naro¢nika in SO obenem prejele visoko
oceno po merilih za ocenjevanje ponudb, pomeni strokovno znanje in izkusnje
gospodarskega subjekta, ki so poslovna skrivnost, bi privedlo de, tega;, da bi
gospodarski subjekti odklanjali razkritje vsake podrobnosti penudbe.

V skladu z uvodno izjavo 14 Direktive 2016/943 se‘podatkidahke, stejejo za
poslovno skrivnost, kadar obstajata legitimen interes, dayse, e naprej zaupni, in
legitimno pric¢akovanje, da se ohrani tak$na zaupnost. Taksno Strokevno znanje in
izkusSnje ali podatki bi morali imeti dejansko ali potencialne, teggovsko vrednost. V
staliS¢ih javnega naro¢nika in gospodarskihsubjektoviki se seudelezili postopka,
pa je toliko hipoteti¢nih predpostavk, ki so v 'masprotju 'z, zgoraj navedenim
argumentom, da se porajajo dvomi,galiyje mogoce tazloge, ki so jih navedli za
odklonitev razkritja informacij, Stetiiza resmicne ‘imali 1majo dokumenti, katerih
razkritje so odklonili, dejanskemtizne, vrednest,yomenjeno v uvodni izjavi 14
Direktive. Po drugi strani pa gespodarski, subjekti vendarle soglasno in odlo¢no
nasprotujejo razkritju infermacijyBescdilowdolocb Direktive 2016/943 vzbuja
dvome o tem, kaj je v tem,obsegu dopustng; prav tako ni enotne in ustaljene sodne
prakse glede moznostinedklonitve razkritja tovrstnih informacij ob sklicevanju, da
gre za poslovne skrivanosti, “Zato, je po mnenju Krajowa Izba Odwotawcza
(nacionalni revizijski senat), pomembno, da Sodisce odgovori, ali je pricakovanje
gospodarskihi “subjektovs, day, narocnik omenjenih dokumentov ne razkrije,
upraviceno.

Posledicavodklonitve razkritja nekaterih informacij ob sklicevanju, da pomenijo
poslovno skrivnostiye tudi ta, da se drugim gospodarskim subjektom otezi —
pogoste’pa tudivonémogoci — uporaba pravnih sredstev, kot je razvidno iz ocitkov
In argumentov, 1Z obravnavanega zahtevka za revizijo, v Kkaterih njegova
vlagateljica ‘mavaja, da zaradi nezmoznosti dostopa do informacij ne more
natan€neje obrazloziti svojih trditev.

Nadaljnje vpraSanje vV zvezi z uporabo pravnih sredstev je, da je v skladu z
Direktivo o revizijskih postopkih in zakonom o javnem narocanju pravno sredstvo
¢asovno in vsebinsko omejeno.

Kar zadeva casovni vidik, ¢len 182 zakona o javnem naroCanju doloca roke, v
katerih je zoper ravnanje javnega naro¢nika mogoce vloziti zahtevek za revizijo.
V obravnavanem primeru ga je mogoce vloziti le v roku 10 dni po tem, ko je javni
naro¢nik sporocil informacijo o izbiri najugodnejSe ponudbe in rezultatu preucitve
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in ocene ponudb, do katerega je prisel; po tem roku gospodarski subjekt izgubi
pravico do vlozitve zahtevka za revizijo, vrnitev v prejSnje stanje pa ni mogoca
(nikjer ni dolocena).

Vlagateljica je zahtevek za revizijo vlozila v zvezi z odklonitvijo razkritja
informacij v vseh preostalih ponudbah, ¢eprav so prejele manj tock; pozneje te
odklonitve razkritja namre¢ ne bi mogla grajati, tudi ¢e bi se tockovanje ponudb
spremenilo; ocitke je uveljavljala tudi zoper oceno ponudbe druzbe CDM, ceprav
ni poznala podlage za to oceno.

Vsebinska omejitev moznosti vlozitve zahtevka za revizijo pa,je Vatem, da v
skladu s ¢lenom 189(2), tocki 4 in 5, zakona o javnem naro¢anjusKrajowa lzba
Odwotawcza (nacionalni revizijski senat) zahtevek za revizijo zavene, e ugotovi,
da se vlagatelj sklicuje izklju¢no na te okolis¢ine, o katerih jey Krajowa [zba
Odwotawcza (nacionalni revizijski senat) ze odlo¢il v okviruidrugegaszahtevka za
revizijo, ki se je nanasal na isti postopek in ki ga je vlozilisti vlagateljpali ¢e se
zahtevek za revizijo nanaSa na ravnanje, ki ga,je nacocnik ‘izvedelfna podlagi
odlocbe Krajowa Izba Odwotawcza (nacionalni revizijski Senat) ali sodisca ali — v
primeru pritrditve oCitkom iz zahtevka za tevizijo —'Ki ga je“izvedel v skladu z
zahtevo, uveljavljano v zahtevku za revizijo. Ge torej, gospodarski subjekt v
zahtevku za revizijo uveljavlja, kot vszadevmem postopku, ve¢ ocitkov, Krajowa
Izba Odwotawcza (hacionalni revizijski senat) pasugotovi, da je mogoce pritrditi
le nekaterim od njih —na primer “ocitkuyw “zvezi z odklonitvijo razkritja
dokumentov —, drugim — denima@, temu zvezi z'eceno ponudb — pa ne, bi bil javni
naro¢nik obvezan le k razkritju dokumentovyizbira ponudbe pa bi ostala veljavna,
tako da bi se gospodarski ‘subjekt“lahka\ seznanil s celotno vsebino ponudbe
drugega gospodarske@a,subjektay ne bi page mogel vec izpodbijati.

Krajowa Izba @dwotawcza (macionalni revizijski senat) se sprasuje, ali bi v
primeru, Cedbiyprisel do ugotovitve, da dokumenti, katerih razkritje je bilo
odklonjeno, ne pomenijoposlovne skrivnosti, zaradi ¢esar bi naro¢nik odredil
njihove, razkritje, ta“ugotovitev pomenila podlago za to, da lahko gospodarski
subjekt zahtevek, za revizijo ponovno vlozi v obsegu, Ki ustreza vsebini teh
dokumentovyki je prej ni poznal in v zvezi s katero ni mogel veljavno uporabiti
pravnegd sredstva® Ce torej ta moznost za gospodarski subjekt ne izhaja
neposredne, iz zakonskih dolo¢b (njihove vsebine ali razlage), ali bi jo moral
Krajowa') Izba Odwotawcza (nacionalni revizijski senat) Vv Svoji odlocbi
gospodarskemu subjektu priznati, na primer tako, da ne le odredi razkritje teh
dokumentov, temvec tudi razveljavi izbor najugodnejSe ponudbe, zaradi Cesar bi
bil mogo¢ zahtevek za revizijo zoper ponovno opravljeni izbor ponudbe.
Podredno, ali tak§na mozZnost izhaja neposredno iz dolo¢b Direktive o revizijskih
postopkih ali njihove pravilne razlage.

Drugi sklop vprasan;j iz tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na
doloc¢itev s strani javnega naro¢nika necenovnih meril za ocenjevanje ponudb in
nacina njihove ocene. Mozno je, da nacin ocenjevanja ponudb po teh merilih ni
vzbujal dvomov v fazi, v kateri so se gospodarski subjekti seznanili z opisom teh
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meril, podanim v razpisni dokumentaciji, vendar so se napake pojavile, ko se je
javni naro¢nik na njihovi podlagi loti dejanskega ocenjevanja ponudb.

Iz ¢lena 67(4) Direktive 2014/24/EU izhaja, da merila za ocenjevanje ponudb, ki
jih dolo¢i javni naro¢nik, temu ne dajejo neomejene svobode izbire in da morajo
zagotavljati moznost uc¢inkovite konkurence in omogocati u€inkovito preverjanje
informacij, ki jih predlozijo ponudniki, da se tako oceni, kako ponudbe
izpolnjujejo merila za oddajo javnega naroCila. To torej pomeni, da bi morala
zagotavljati tudi moznost preverjanja ocene, ki jo opravi javni narocnik.
Necenovna merila, ki jih je v tem okviru oblikoval javni naroé¢hik in ki se
nanasajo na oceno ,.zasnove Studije” in ,,opisa nacina izvedbe marocCila“, v tem
smislu vzbujajo dvome iz vec razlogov.

Prvi¢, zadevna merila ne temeljijo na lahko primerljivih in objektivnik, podatkih,
ki jih je mogocde izmeriti matemati¢no ali fizi¢no, kot SO0 pesamezni parametri,
zmogljivost, vzdrzljivost, funkcionalnost in podobno, temvee, na individualni
oceni, ki jo je naro¢nik opisal z nenatan¢nimi formulacijami, ‘kakrSne so na
primer: ,,nejasno opisano®, ,,jasno in v celoti opisanot, ynekateri elementi niso
opisani®, ,,predlagane resitve so optimalne in zagotavljajowisoko raven kakovosti
in zanesljivosti rezultatov“ ali ,,ne Zzagotavljajo viseke“wravni kakovosti in
zanesljivosti rezultatov®, ponudba gwsebuje dodane, vrednosti, ki vplivajo na
kakovost in izvedbo predmeta narocila“.

Drugi¢, obravnavana merila 80 odvisnayod individualnega prepricanja javnega
naro¢nika o zgoraj navedenih lastnostih."Za%eceno vsebine $tudij, ki so jih izdelali
gospodarski subjekti, nimogece dologiti izvedenca, saj v teh merili ni preverljivih
parametrov.

Tretji¢, nastali polozaj, je'treba preuditi tudi z vidika, ali so gospodarski subjekti
dejansko imeliymoznostyustrezno pripraviti ponudbe glede na prej znano metodo
ocenjevanja,

Cetrti¢, gespodarski subjekti niso imeli niti moznosti, da se seznanijo z gradivom,
ki ga je ocenil naroe¢nik, in celovito oceno tega gradiva, niti moznosti primerjave,
ali,so hili‘za primerljive prednosti in slabosti studij gospodarski subjekti ocenjeni
primesljivo.

Peti€, privveliko elementih ocene vlagateljica v zahtevku za revizijo brez svoje
krivde'ni‘mogla oblikovati konkretnih ocitkov, s ¢imer so bila krsena nacela iz
Direktive o revizijskih postopkih. Krajowa Izba Odwotawcza (nacionalni
revizijski senat) v skladu s ¢lenom 192(7) zakona o javnem narocanju o zadevah
presoja v okviru uveljavljanih ocitkov in glede tega ne more nadomestiti
vlagateljice zahtevka za revizijo. Ta v obravnavani zadevi ni vedela, katere
konkretne ocitke lahko uveljavlja zoper oceno lastne ponudbe, kaj Sele ponudbe
CDM. Javni naro¢nik je sicer izkazal prizadevanje in pripravil ve¢ kot deset strani
dolgo obrazlozitev svoje ocene, vendar je ocitno, da ne more dati na voljo celotne
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obrazlozitve, ¢e so same Studije zaupne. Klju¢ne informacije so bili nadomescene
z napisi [POSLOVNA SKRIVNOST].

Sesti¢, narocilo je naroéilo rezultata, in ne skrbnega delovanja gospodarskega
subjekta, v okviru katerega naj bi izdelal delo. Vendar javni naro¢nik ni zahteval
Studije v obliki, na primer, vzorcev projektov, temve¢ opise pristopa, ki ga bodo
privzeli gospodarski subjekti. Zato je tezko dejansko presoditi, kako bodo te
ocenjene Studije dejansko izrazene v kon¢nih projektih, in obstaja bojazen, da se
dejansko ocenjuje sposobnost izdelave studij, ki ustrezajo naro¢niku (,,zasnova
Studije in ,,opis nacina izvedbe javnega narocila®“), in ne kakovest narocenih
storitev.

V zadevnem postopku oddaje javnega narocila je javni narocnik terej delocil
merila za ocenjevanje ponudb, od katerih je imelo meril@ cene ‘ponderyy visSini
40%, necenovni merili ,zasnova Studije in ,,opis nacia dzvedbe Javnega
naroCila®“ pa ponder v skupni vi$ini 60%. Ti merili sta ‘predmet proste ocene
javnega naro¢nika, ki ne temelji na matematiéno, aliy fizicne 4preverljivih
dejavnikih, kot so Steviléne vrednosti, parametripfunkcienalnost itd., kar vsaj
znatno otezi preverjanje ocene ponudb, ki jo jesopravil, javni naro¢nik. Poleg tega
so vsi gospodarski subjekti zadevne Studije oznacili za poslovno skrivnost, kar je
javni naro¢nik ob oblikovanju merilgpricakoval ali bi lahko pricakoval glede na
predhodno zavraCanje razkritja ‘podobnih“,dekumentov, zaradi cesar je
onemogoceno ne samo preverjanje,ocene ponudbpki jo je opravil javni naro¢nik,
temve¢ tudi samih ponudb. Javni naroénik je.med oddanimi ponudbami tako
izbral to z najvisjo ceno, ki je bila edine merilo, ki je bilo javno in preverljivo,
medtem ko je drugi merili, kiysta bilivodlogilni za kon¢ni vrstni red ponudb, tezko
preveriti.
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