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Sprawa C-676/22
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
2 listopada 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 pazdziernika 2022 r.
Strona skarzaca:

B2 Energy s.r.o.
Strona przeciwna:

Odvolaci finan€ni. feditelstvi

[.]
POSTANOWIENIE

Nejvyssitspravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska), [...]
w sprawie strony skarzacej: B2 Energy s.r.o., [...] przeciwko stronie przeciwnej:
Odvelaci financni, feditelstvi, (odwolawczej dyrekcji finansowej, Republika
Czeska) [...] dotyezacej skargi na decyzj¢ strony przeciwnej z dnia 21 listopada
20191y, a..] rozpatrujac skarge kasacyjng strony skarzacej od wyroku Méstsky
soud v Praze®(sadu miejskiego w Pradze, Republika Czeska) z dnia 18 sierpnia
2021%., opatrzonego sygnaturg 14 Af 4/2020-48,

postanowil, co nastepuje:

I.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedklada sie nastepujace
pytanie prejudycjalne:

Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w Swietle wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2021r.
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w sprawie C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze mozliwosci skorzystania z prawa do
zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) w przypadku dostawy
towarow do innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nalezy
odméwi¢ bez Kkonieczno$ci udowodnienia przez organ podatkowy, iz
dostawca towaréw bral udzial w oszustwie w zakresie VAT, w sytuacji, gdy
dostawca nie udowodnil, ze towary zostaly dostarczone do konkretnego
odbiorcy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, majacego
status podatnika wskazanego na dokumentach podatkowych, mimo ze
w §wietle okolicznosci faktycznych iinformacji przekazanyeh przez
podatnika dost¢pne sa informacje niezb¢dne do zwerpyfikowania, ze
rzeczywisty odbiorca w innym panstwie czlonkowskim_Unii ‘Europejskiej
mial taki status?

[.]

Uzasadnienie:
|. Przedmiot post¢gpowania

[1] Strona skarzaca jest czeska spotka handlowg. W dniu 15 lipca 2015 r. organ
podatkowy wszczal uniej kontrol® podatkowa za, okres rozliczeniowy luty,
marzec, kwiecien i maj 2015 r. Na pedstawie tej kontroli doszedt do wniosku, ze
strona skarzaca nie udowodnita spelnienia “przestanek uprawniajacych do
zwolnienia z podatku odwartescindodanej (zwanego dalej rowniez ,,VAT”)
Z tytutu dostawy towarow do innego,panstwa, cztonkowskiego Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,,UE”), Zzastosewanego, na podstawie dokumentéw podatkowych, na
ktorych jako odbiorcy\towarow wymienione byly podmioty OOV-Druzstvo
Malinovo, druzstve “erazyspotka, BICOTEC LIMITED (zwani dalej rowniez
,odbiorcami, towarow: ), Przedlozone dokumenty dotyczyly dostaw oleju
rzepakowego “do ‘“innego “panstwa cztonkowskiego UE. Strona skarzaca
przedstawita, organowi, podatkowemu dokumenty podatkowe dotyczace
zrealizowanych  transakcji, wraz z zalgcznikami W postaci  zamoéwien,
dokumentdw “dostawy, migdzynarodowych listow przewozowych, kwitéw
wagowych, potwierdzen pomiaru jako$ci towarow, atakze ramowe umowy
sprzedazy, ramowa umowe spedycyjng | wyciagi z rachunkéw bankowych.

[2] \Organ podatkowy nie kwestionowal rzeczywistej realizacji transportu
towarow/do innego panstwa cztonkowskiego. Uznal jednak, ze strona skarzgca nie
udowodnita swoich twierdzen, poniewaz nie dowiodla, ze przeniosta prawo do
rozporzadzania rzeczami jak wlasciciel na osoby, ktore w przedtozonych
dokumentach wskazano jako odbiorcow towaréw (OOV-Druzstvo Malinovo,
druzstvo oraz spotka BICOTEC LIMITED), ani tez, ze towar dostarczono osobie
zarejestrowanej do celéw podatkowych w innym panstwie cztonkowskim. Tym
samym nie spetnita przestanek skorzystania z prawa do zwolnienia z podatku.
Odbiorcy towaréw od strony skarzacej nie zgtosili nabycia towarow z Republiki
Czeskiej ani wewnatrzunijnej dostawy towarow w formie transakcji trojstronnej,
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nie odprowadzili tez podatku od nabycia towarOw zinnego panstwa
cztonkowskiego UE. Dostawa towardw nie zostala potwierdzona rowniez
w odniesieniu do spotek DRAGSTAL i WRATISLAVIA-BIO, ktore zdaniem
strony skarzagcej mialy by¢ W rzeczywistosci jej odbiorcami koncowymi. Na
niektorych przedstawionych miedzynarodowych listach przewozowych i kwitach
wagowych jako wilasciciel towaréw wskazana byla wprawdzie spotka
WRATISLAVIA-BIO, jednakze swoim podpisem I pieczgcig potwierdzit je inny
podmiot, mianowicie spotka Wratislavia-Biodiesel, tak wigc strona skarzaca nie
udowodnita, ze towary zostaly dostarczone spdétce WRATISLAVIA-BIO. Sam
fakt, ze odbiorcy zaptacili za olej rzepakowy nie oznacza, ze nabyli oniyprawo do
rozporzadzania towarem jak wiasciciel. Niektore z migdzynard@dowsycCh listow
przewozowych towarzyszacych fakturom wystawionym na ‘tzecz odbiorcow
towarow nie zostaly potwierdzone nawet przez odbiorcow, koncowych, lubytez
zostaty potwierdzone przez zupehie inne podmioty. Rzeczywistego ptzekazania
towarow zadeklarowanym odbiorcom w innym panstwie cztonkowskimdJE nie
potwierdzili tez swiadkowie.

[3] Dlatego organ podatkowy w decyzjach  okreslajacyech  wysokosé
zobowigzania podatkowego zdnia 6 pazdziernika, 2017T. podwyzszyt
zadeklarowany podatek od wartosci dodanejy, okreslajae, wzgledem skarzacej jego
wysokos$¢ za okres rozliczeniowy luty 2005 riw kwocie 66 323 CZK, za marzec
2015 r. w kwocie 68 490 CZK, zd kwiecien'2005 r. W'kwocie 74 359 CZK i za
maj 2015 r. w kwocie 8486 CZK.

[4] Strona przeciwna 6ddalita, odwotanie od tych decyzji okreslajgcych
wysoko$ci zobowigzania podatkowege \decyzja z dnia 21 listopada 2019r. [...].
Strona skarzaca zaskarzyta de€yzj¢ ‘strony przeciwnej do Méstsky soud v Praze
(sadu miejskiegogw Pradze, zwanegos dalej ,,sadem miejskim”). Sad miejski
oddalit skarge na deeyzje strony przeciwnej wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2021 r.,
opatrzonym Sygnaturg 14 Af'4/2020-48. W opinii sadu miejskiego kwestig sporna
nie bylo “przedlozenie “dokumentow podatkowych (spetnienie formalnych
przestanck) ani realizacja transportu towaréw do innego panstwa cztonkowskiego,
natomiast,organ, podatkowy i strona przeciwna zakwestionowali dostawe towarow
do zadeklarowanychwodbiorcow.

[5] Sady, migjski  woparciu 0 orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci,
wszczegolno$er wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-409/04, Teleos
plc Hin., JEU:C:2007:548 wywnioskowal, ze strona skarzaca nie udowodnita
nawet, ‘z¢ towary zostaly dostarczone do ich odbiorcéw koncowych za
posrednictwem zadeklarowanych odbiorcow. Z przedtozonych dokumentow nie
wynikato bowiem, kto odbierat towar w imieniu odbiorcy, czy tez do ktorego
odbiorcy dostarczono towar, czego zreszta nie potwierdzili tez przestluchiwani
swiadkowie. Nie jest zatem jasne, kto mial prawo do rozporzadzania towarem
(olejem rzepakowym) jak wiasciciel. Sad miejski podkreslit, Ze strona przeciwna
nie zarzucala stronie skarzacej udzialu w oszustwie podatkowym, ale brak
dowodow potwierdzajacych jej deklaracje podatkowe. Ze wzgledu na
okolicznosci faktyczne sprawy, strona skarzaca nie dziatata w dobrej wierze co do
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faktycznego przeniesienia na zadeklarowanych odbiorcow towaru prawa do
rozporzadzania olejem rzepakowym jak wilasciciel.

[6] Strona skarzaca (skarzaca) wniosta skarge kasacyjng od wyroku sadu
miejskiego, w ktorej podniosta kweste udowodnienia przestanek zastosowania
prawa do zwolnienia z podatku z tytutu dostawy towarow do innego panstwa
cztonkowskiego UE. W odniesieniu do oceny momentu powstania prawa do
rozporzadzania towarem jak wlasciciel skarzaca podniosta po pierwsze, ze
réwniez w przypadku braku potwierdzenia dostawy towardéw do zadeklarowanych
odbiorcow, spetnita wszystkie trzy przestanki prawa do zwolnienia z VAT z tytulu
dostawy towaréw do innego panstwa czlonkowskiego UE. " T0zsamos¢
faktycznego odbiorcy, na ktorego przeniesiono prawo do rozpofzadzania‘towarem
jak wiasciciel, mozna bowiem ustali¢ na podstawie przedstawionych dowodow.
Te za$ niezbicie potwierdzaty faktyczny odbidr towaru Wipolskim‘miesci€®—
Wroctaw przez odbiorcow koncowych, ktorymi bytylinnetspéiki niz podmioty
zadeklarowane na wtasciwych dokumentach podatkewych.

1. Powolane przepisy prawaUnii | prawa Krajowego

[7] Artykut 131 dyrektywy 2006/112/WE “Rady zdnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku od ‘wartosei dodanej stanowi, ze
zwolnienia stosuje si¢ bez uszczerbku dla thayeh przepisow wspolnotowych i na
warunkach ustalanych przez, “pafistwa czlonkewskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tyeh zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim
mozliwym przypadkom uchylania, sig¢,od opodatkowania, unikania opodatkowania
I naduzy¢.

[8] Zgodnie z art. 138\ust. T, dyrektywy 2006/112/WE panstwa czionkowskie
zwalniaja dostawy., ‘towatow, wysytanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego, sig poza terytorium danego panstwa, ale na
terytorium@Wspolnoty, “przez, sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz,
dokonane, dla 1nmego ‘podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem,
dziatajaeych, W takim, charakterze w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
rozpoczecta,wysyiki lub transportu towarow.

[9] “Sama dyrektywa [w odroznieniu np. od procedury skorzystania z prawa do
odliczania VAT, zob. art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy] nie zawiera jednak
szczegotowych przepisow dotyczacych dowodow, jakie musi przedstawié
podatnikg aby mogt skorzystac z prawa do zwolnienia z podatku.

[10] Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE podatnikiem jest kazda
osoba prowadzaca samodzielnie W dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalno$¢
gospodarczg, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

[11] Artykut 287 dyrektywy 2006/112/WE stanowi, ze panstwa cztonkowskie,
ktoére przystapity do Wspolnoty po 1 stycznia 1978 r., moga przyznaé zwolnienie
podatnikom, ktorych roczny obroét nie jest wiekszy niz réwnowartos¢ w walucie
krajowej nastgpujacych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przystapienia
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[...]. Dla Republiki Czeskiej obrét ten zgodnie z punktem 7) wynosi 35 000 EUR.
Dla pozostaltych panstw cztonkowskich podobne wyjatki z réznymi limitami
zostaty wskazane w art. 284-286 dyrektywy 2006/112/WE.

[12] Z uwzglednieniem mozliwosci  wskazanej w art. 287  dyrektywy
2006/112/WE prawo czeskie stanowi w § 6 ust. 1 zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (ustawy nr 235/2004 o podatku od wartosci dodanej, zwanej
dalej ,,ustawg 0 VAT”), ze podatnik staje si¢ podatnikiem VAT, jezeli jego obrot
za nie wiece] niz 12 bezposrednio poprzedzajacych, kolejnych miesigcy
kalendarzowych przekroczy 1 000 000 CZK, z wyjatkiem osoby, ktéra, dokonuje
wylacznie transakcji zwolnionych z podatku bez prawa do odliczenia‘podatku.

[13] Przestanka materialng do skorzystania z prawa do zwolniénia z podatku, jest
dostawa towaréw do innego panstwa cztonkowskiego UE. Prawo do‘zwolnienia
z podatku powstaje przy spelnieniu przestanek okreslonych, w § 64, uStawy
0 VAT, w brzmieniu obowigzujgcym W okresie wiasciwym dlawminicjszgj sprawy.
Podstawowg zasada jest, ze zwolnieniu z podatkd z prawem do odliczenia objgta
jest dostawa towarow do innego panstwa czlenkowskiegoprzez podatnika na
rzecz osoby zarejestrowanej do celéw | podatkowych \w innym panstwie
cztonkowskim, jezeli towary te s3 wysylanedubitransportowane z terytorium kraju
przez podatnika lub nabywce lub uprawniona osobe trzecia. Wyjatek stanowi
dostawa towaru na rzecz osoby, dla‘ktérej nabyeie towarow w innym panstwie nie
podlega opodatkowaniu.

[14] Zgodnie z 8 4 ust. 1Ldit.'€)nustawy O'WAT zrealizowang transakcje stanowi
odptatna dostawa towarOw lub, Swiadczenie ustugi przez podatnika, Kktory
wystepuje W takim charakterzed Zgednie“z § 4 ust. 1 lit. f) ustawy o VAT przez
osobe zarejestrowanej dowcelow podatkowych nalezy rozumie¢ osobe, ktorej
przydzielono numer ‘identyfikacji, podatkowej dla celow podatku od wartosci
dodanej w ramach'ebrotu'migdzypanstwami cztonkowskimi.

[15] 8 18 ust. Thustawy. 0WAT definiuje dostawe towarOw jako przeniesienie
prawa“rozporzadzania towarem jak wiasciciel. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
przez dostawentowaru do innego panstwa cztonkowskiego dla celéw tej ustawy
nalezyy, rozumieéy dostawe towarOw, Ktore zostal rzeczywiscie wystane lub
przetransportowane do innego panstwa cztonkowskiego.

[16]%Zgodnie z 8§92 wust.3 zakon ¢&.280/2009 Sb., danovy fad (ustawy
nr 280/2009 o0 postepowaniu podatkowym) podatnik dowodzi wszelkich
okoliczno$ci, ktore ma obowigzek wskaza¢ w zwyktej deklaracji podatkowej,
dodatkowej deklaracji podatkowej lub innych dokumentach.

I11.  Analiza przedstawionego pytania prejudycjalnego
[17] W  niniejszej sprawie Nejvy$si spravni  soud (najwyzszy sad

administracyjny) stangl przed pytaniem, czy mozna odmowi¢ prawa do
zwolnienia z podatku od wartoéci dodanej z tytutu dostawy towaréw do innego
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panstwa cztonkowskiego, jezeli nieznany jest rzeczywisty odbiorca towarOw,
w zwigzku z ktdrymi dostawca chce skorzystac¢ z prawa do zwolnienia z podatku.

[18] [...]

[19] W orzecznictwie dotyczacym art. 131 iart. 138 dyrektywy 2006/112/WE
Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie podkreslal, ze przy ocenie prawa do
zwolnienia z podatku od wartosci dodanej, czy tez wymogow, ktore musi spetnic
podatnik, organy podatkowe panstw cztonkowskich powinny w kazdym
przypadku stosowa¢ zasade pewnosci prawa, zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan izasade proporcjonalno$ci. W prawie czeskim _eig¢zar,dowodu
w zakresie spelnienia materialnych przeslanek prawa spoczywa mna pedatniku.
Takie same wnioski ptyng réwniez z przewazajacego orz€cznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwesci ciezar dowodu
ulega zmianie jedynie wten sposéb, ze zabrania si¢ organom podatkOwym
| panstwom czlonkowskim wymagania od podatnikéw spelnienia hdalszych
przestanek, ktore nie sa W zgodzie zcelami_ uzmanymi przez dyrektywe
2006/112/WE. W przypadku zarzutu udziatwmw, oszustwic ‘podatkowym ciezar
dowodu ulega za§ odwrdceniu iudzial W oszustwie, ma, udowodni¢ organ
podatkowy.

[20] Chociaz sama dyrektywad mnie zawiera wszczegoélowych przepiséw
dotyczacych dowodow, jakie musi przedstawi¢ podatnik, aby mogt skorzystaé
z prawa do zwolnienia z podatku“ed wartosci dodanej, Trybunat Sprawiedliwosci
orzekt w konkretnych przypadkachy, ze “dla celow zwolnienia z podatku od
wartosci dodanej importer musi‘dowic§¢, zeWw momencie wywozu dane towary
byly przeznaczone do ‘wysytkidub tkansportu do innego panstwa cztonkowskiego
oraz ze W ramachgpdzniejszej dostawyywewnatrzwspolnotowej wskazane towary
byly przedmiotem ‘takicj ‘wysytki,dub takiego transportu, przy czym nie musi
dowodzi¢ wysytkiypod, kenkrethy adres nabywcy. Dowod taki mogg stanowic
dokumenty, detyczaee “transportu ze skladu podatkowego W panstwie
cztonkowskim “wywozu “do skladu podatkowego W innym panstwie
cztonkowskim

[24] W odniesieniu do dowodzenia prawa do odliczenia VAT zgodnie z art. 168
i art. 178y dyrektywy 2006/112/WE Trybunat Sprawiedliwo$ci w niedawnym
wyroku iz dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie C-154/20, Kemwater ProChemie,
EU:G:2021:989, odpowiedzial w nast¢pujacy sposOb na pytanie prejudycjalne,
skierowane przez powickszonym sktad Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego): ,,Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej trzeba interpretowac
W ten sposob, ze mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego
podatku od wartosci dodanej (VAT) nalezy odmoéwi¢ bez koniecznos$ci
udowodnienia przez organ podatkowy, ze podatnik dopuscit si¢ oszustwa
w zakresie VAT badz ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja
powotana jako podstawa prawa do odliczenia wigzata si¢ z takim oszustwem,
jezeli — w sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca danych towaréw lub ustug nie
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zostat zidentyfikowany — podatnik ten nie przedstawia dowoddéw na to, ze 6w
dostawca mial status podatnika, 0ile w $wietle okolicznosci faktycznych
I informacji dostarczonych przez tego podatnika brak jest danych niezb¢dnych do
sprawdzenia, czy rzeczywisty dostawca mial taki status”.

[22] Tym samym Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit, ze posiadanie przez
dostawce towarow lub ushug statusu podatnika (w przypadku Republiki Czeskiej
podatnika VAT) stanowi jedng z przestanek materialnych skorzystania z prawa do
odliczenia VAT. Dopuscit jednak, ze w okreslonych warunkach dostawca ten nie
musi by¢ jednoznacznie zidentyfikowany, jezeli z okolicznosci faktycznych
W sposob pewny wynika, ze miat on w sposob konieczny status podatnika VAT.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na osobie chcacej skorzystac z prawa do
odliczenia VAT. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej to organ',podatkowy
dysponuje danymi niezbgednymi do sprawdzenia, czy spetniona zostata przestanka
materialna skorzystania z prawa do odliczenia VAT.

[23] Zgodnie z wnioskami Trybunatu Sprawiedliwosei zawartymi w eytowanym
wyroku nie jest zatem konieczne wykazaniesw,postepewaniu podatkowym, ze
transakcja podlegajaca opodatkowaniu zostata dekonanayprzez konkretnego
dostawce majacego status podatnikad MVAT, Dopuszézono zatem rowniez
mozliwo$¢, ze pomimo nieustalenia tozsamosci, dostawcy spelnione zostang
przestanki materialne powstaniad prawa ‘do™wedliezenia VAT, jezeli organ
podatkowy, uwzgledniajac okolicznosci faktyezne,wbedzie dysponowal danymi
niezbednymi do sprawdzenia, czy, rzeczywisty destawca mial status podatnika
VAT.

[24] Stan faktyczny ustalony v niniejszej sprawie wskazuje na to, ze skarzaca
dokonata transportu oleju ‘tzepakowego, do innego panstwa cztonkowskiego, nie
wykazujac, zesdostarczyta “go “zadeklarowanym odbiorcom (OOV-Druzstvo
Malinovo, diuzstve otaz'spotce, BICOTEC LIMITED). Towar ten dostarczono
jednak pod konkretnéyadresy zhajdujace si¢ W innym panstwie cztonkowskim UE,
gdzie jege ‘odbidr, potwierdzilty inne podmioty. Na migdzynarodowym liscie
przewozewym,nr 1988977 dostawe towaru, ktorego zadeklarowanym odbiorca
byl “podmiet 4O0OV-Druzstvo Malinovo, druzstvo, potwierdzila pieczecig
Ipadpisem “spotka RPA. Na wilasciwych migdzynarodowych listach
przewozowych i kwitach wagowych dostawe towaru, ktorego zadeklarowanym
odbiorcgybyta“spotka BICOTEC LIMITED, potwierdzity pieczecig i podpisem
podmioty! Sktad Wroctaw, ul. Swojczycka 32, 51-501 Wroctaw (okreslany
rowniez"jako ,,Magazyn-Wroctaw”) atakze spotka Wratislavia-Biodiesel. Na
przedtozonych kwitach wagowych dotyczacych niektorych z analizowanych
dostaw jako wilasciciela towaru wskazano spotke WRATISLAVIA-BIO,
a pieczecia | podpisem opatrzyta je spotka Wratislavia-Biodiesel.

[25] Ponadto nalezy podkresli¢, ze kwestii spornej nie stanowil transport oleju
rzepakowego z Republiki Czeskiej do Polski ijego pdzniejszy wytadunek
z cystern przewoznika U innych odbiorcow, ktorych skarzaca nie zidentyfikowata
w deklaracjach podatkowych, aorgan podatkowy nie przyznat jej prawa do
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zwolnienia z podatku wytacznie z tego powodu, Zze nie wykazala dostarczenia
towaru zadeklarowanym odbiorcom. W dodatku olej rzepakowy byt dostarczany
do miejsc przeznaczenia w ilo$ciach przekraczajacych kilkadziesiat ton, czyli
o wartosci kilkudziesigciu tysigcy EUR. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, ze
faktyczni odbiorcy przedmiotowego towaru nie byli podatnikami VAT.

[26] W zwiazku z powyzszym powstato pytanie, czy wnioski sformutowane
w wyroku w sprawie Kemwater ProChemie mogg mie¢ zastosowanie rowniez
w niniejszej sprawie iczy wramach wykazania spelnienia _przestanek
materialnych dla skorzystania z prawa do zwolnienia z VAT z tytulu dostawy
towaréw do innego panstwa czlonkowskiego podatnik ma roéwniez, obowigzek
wykazaé, ze towar odebral konkretny (zadeklarowany przez niego) ‘odbiorca
majacy status podatnika, czy tez wystarczajace jest,( aby z'okoliczhosci
faktycznych sprawy wynikato, ze towar w innym panstwie cztonkowskim odebrat
inny rzeczywisty odbiorca, ktory miat (lub z okolicznesci faktyczny wymika, ze
musial mie¢) status podatnika.

[27] Nejvyssi spravni soud (najwyzszemu sgdowi administracyjnemu) znane sg
wnioski sformutowane w wyroku Trybunalu zdniay 17 pazdziernika 2019r.
w sprawie C-653/18, Unitel sp. z 0.0.4EW:C:2019:876,%zgodnie z ktérymi nie
mozna przyzna¢ prawa do zwolnienia Z VAT, jezeli brak ustalenia rzeczywistego
nabywcy towaru uniemozliwia wykazanie, ze “dana“transakcja stanowi dostawe
towardw poza terytorium Unii Europejskiej. Przywolane orzeczenie dotyczy, po
pierwsze, odrgbnej sytuacji obejmujacej dostawe towaru poza terytorium UE, a po
drugie nie odpowiada na pytanienczy, ma te zastosowanie rowniez W przypadku,
gdy stan faktyczny sprawy przekenujgeo wskazuje na to, ze chociaz towar nie
zostat odebrany przez odbiore@’zadeklarowanego w dokumentach podatkowych,
to w miejscu przeznaczeniavodebral goinny rzeczywisty odbiorca, ktory miat (lub
musial mie¢) status ‘podatnikay Innyim stowy, kwestig sporng jest to, czy w takim
przypadku mozna‘przyjaéspedejscie zgodne z pewna zmiang dotychczasowego
orzecznictwa Lrybunatuy, Sprawiedliwo$ci, wyrazong w wyroku w sprawie
Kemwaten, ProChemie.\Zdaniem Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego) kwestic zwolnienia z podatku towaru dostarczonego do innego
panstwa czlonkewskiego mozna W pewnym stopniu przyréwnac¢ do problematyki
prawa “do odliczenia podatku naliczonego, gdyz W obu przypadkach istotna
przestanka, materialng jest kontrahent danej transakcji majacy status podatnika
(Wprzypadku prawa do odliczenia jest to dostawca danej transakcji podlegajacej
opodatkowaniu, w przypadku zwolnienia z podatku z tytutu dostawy towaréw do
innego panstwa cztonkowskiego jest to odbiorca towaru winnym panstwie
cztonkowskim).

[28] Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) wskazywal na
konieczno$¢ zastosowania wnioskow zawartych w wyroku w sprawie Kemwater
ProChemie rowniez w przypadku oceny prawa do zwolnienia z podatku z tytulu
dostawy towarow do innego panstwa czionkowskiego juz w wyroku z dnia
4 lutego 2022 r., opatrzonym sygnaturg 4 Afs 115/2021-45, gdzie uznat, ze przy
ocenie prawa podatnika do zwolnienia z VAT ztytulu dostawy towarow do
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innego panstwa cztonkowskiego UE nie mozna odmowic¢ podatnikowi tego prawa,
jezeli z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze rzeczywiscie dostarczyt on
towar do innego panstwa cztonkowskiego UE, cho¢ nie wykazal, ze dostarczyt go
zadeklarowanym odbiorcom. Zdaniem [...] [sadu odsylajacego] sprzeczne
Z zasadg neutralnosci podatkowej bytoby odmowienie podatnikowi prawa do
zwolnienia z VAT z tytutu dostawy towaréw do innego panstwa cztonkowskiego,
jezeli wykazat on, ze dostarczyl przedmiotowy towar innemu rzeczywistemu
odbiorcy. W takiej sytuacji nalezy jednak sprawdzi¢, czy z okolicznosci
faktycznych sprawy oraz informacji, ktorymi dysponuje organ podatkowy lub
ktore przekazat podatnik wynika, ze rzeczywisci odbiorcy towarowpodatnika
mieli status podatnikow VAT.

[29] Natomiast w wyroku z dnia 25 maja 2022 r., opatrzonym sygnaturg 10,Afs
374/2020-59, Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny), uznat, Ze
wnioski Trybunalu Sprawiedliwoéci sformutowane Wawyroku W sprawie
Kemwater ProChemie nie majg zastosowania odo ‘korzystania, z prawa do
zwolnienia z VAT z tytulu dostawy towarow do innego,panstwa cztonkowskiego.
W cytowanym wyroku [...] [Nejvyssi (£ spravni, ¢ souds, (najwyzszy sad
administracyjny] stwierdzil, ze w takim przypadku“,,pozostaje W mocy, ze
dostawca ma obowigzek wykazac, iz jeg0d zagraniczny odbierca jest »podatnikiem
dziatajacym w takim charakterze« (wyrek Trybunatu|\Sprawiedliwosci z dnia
27 wrzesnia 2012 r. w sprawie C<587/10, STRI). To orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwosci potwierdzaja réwniez, aktualne,wyreki NSS (najwyzszego sadu
administracyjnego) z dnia 10glutege,2022\r., opatrzeny sygnatura 9 Afs 274/2020—
61, molton oraz z dnia 24dutege, 2022\, opatrzony sygnatura 1 Afs 238/2020-59,
Steris, zgodnie z ktorymi ezeski dostawca ma obowigzek wykazac, ktory podmiot
zagraniczny byl rzeczywistyméodbiorea towaru”.

[30] O zlozonesciy, pizedstawiongj spornej kwestii prawnej 1 potrzebie jej
rozstrzygnieeia przez Trybunal Sprawiedliwosci §wiadczy wigc rowniez wskazana
sprzecznos¢, W,orzeeznictwied Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego).
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