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Pamatlietas priekSmets

Kommunikationsplattformen-Gesetz ~ [Komunikacijas  platformu  likums] —
Direktiva 2000/31/EK — Direktiva 2010/13/ES — Pasakums, kas attiecas uz
noteiktiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada
8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
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jo 1pasi elektronisko tirdzniecibu, ieks€ja tirgii (Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu) (OV L 178, 2000.gada 17.jalijs, 1.lpp.), 3.panta 4.punkta
a) apakspunkta ii) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar pasakumu, kas “pienemts
[attieciba] pret noteiktiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem”, var tikt
saprasts arT legislativs pasakums, kas attiecas uz noteiktu informacijas sabiedribas
pakalpojumu visparigu kategoriju (pieméram, komunikacijas platformam), vai ari
pasakuma esamiba §1s tiesibu normas izpratn€ prasa, lai tiktu pienemts l€mums
katra atseviska gadijuma (pieméram, attieciba uz konkréti nosauktu komunikacijas
platformu)?

2. Vai Direktivas 2000/31 3. panta 5. punkts ir jainterpreté tad¢jadi,tka tad, ja
Komisijai un dalibvalstij, kura atrodas [pakalpojumu sniedzgjaj juridiska adeese,
par pienemto pasakumu nav pazinots, kas saskana ar So tiesibu nermu steidzamos
gadijumos ir javeic “visisakaja iesp&jamaja laika” (a_posteriori), nozime, ka So
pasakumu nevar piemérot noteiktam pakalpojumam péc tamy, kad“ir pagajis
pietiekams laikposms (a posteriori) pazinosanai?

3. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES (2010. gada
10. marts) par to, lai Kkoordinétu dazus ‘dalibvalstu ““normativajos un
administrativajos aktos paredzetus gnoteikumus “par audiovizualo mediju
pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo medijuypakalpojumu direktiva) (OV L 095,
2010. gada 15. aprilis, 1. Ipp.) redakcija ar grozijumieém, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES),2018/1808(2018. gada 14. novembris), ar
ko, nemot veéra mainigos tirgus apstaklus,igroza Direktivu 2010/13/ES par to, lai
koordinétu dazus dalibvalstu hormativajos un-administrativajos aktos paredzetus
noteikumus par audiovizuale mediju pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo
mediju pakalpojumti ditektiva), (OV 1303, 2018. gada 28. novembris, 69. Ipp.)
28.apanta 1. punkts, nepielauj  tada Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
paredzeta pasakuma piemerosanu, kas neattiecas uz video koplietoSanas platforma
pieejamiem raidijumiem vai lietotaju veidotiem video?

Atbilstosas Kopienutiestbu normas

EiropasyParlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko.  tirdzniecibu, ieksgja tirgin  (“Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu” — E-komercijas direktiva)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada 10. marts), par
to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
paredz€tus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu
(Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva)
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Bundesgesetz  (ber  MaBnahmen zum  Schutz  der  Nutzer auf
Kommunikationsplattformen [Federalais likums par lietotaju aizsardzibas

pasakumiem komunikacijas platformas] (Komunikacijas platformu likums —
KoPI-G)

1.pants (1) Sa federala likuma mérkis ir veicinat atbildigu un parredzamu
attiecksmi pret lietotdju zinojumiem saisttba ar turpmak min€to saturu, kas
pieejams komunikacijas platformas, un $adu zinojumu tulit€ju apstradi.

(4) Video kopigosanas platformu pakalpojumu sniedzgji (2.4anta 12. punkts) ir
atbrivoti no $aja federalaja likuma noteiktajiem pienakumiem “attieciba 4z tajas
pieejamajiem raidijumiem (2. panta 9. punkts) un lietotagju veidotiem video
(2. panta 7. punkts).

(5) Uzraudzibas iestadei péc pakalpojumu sniedzgja pieprasijuma, Il janosaka,
vai pakalpojumu sniedzgjs ir ieklauts §1 federala likuma piemé&roSanas joma.

3.pants (1) Pakalpojumu sniedzgjiem¢ir jaizveido efektiva un parredzama
procediira, lai izskatitu un apstradatu zinojumus parijkomunikacijas platforma
pieejamo iesp&jami nelikumigo saturu.

4.pants (1) Pakalpojumu sniedzejiem ‘it pienakums reizi gada vai, ja
komunikacijas platformas registréto lietotajuyskaits parsniedz vienu miljonu, reizi
pusgada sagatavot parskatu, par, to, ka tiek apstradati zinojumi par iesp&jami
nelikumigu saturu. Parskats ‘janosiita uzraudzibas iestadei ne vélak ka vienu
meénesi pec parskata atspogulotadaikposma beigam, un vienlaikus japublicé sava
timekla vietn€ ta, lai tas bufipastavigi pieejams un viegli atrodams.

8. pants (1) Uzraudzibas iestade $a federala likuma izpratn€ ir saskana ar KOG
[Federala likumaypar Awstrijas Komunikaciju iestades izveidi] 1. pantu izveidota
Kommunikationsbehorde Austria [Austrijas Komunikaciju regulators].

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Austrijas Komunikacijas platformu likums (KoPI-G), kura mérkis ir stiprinat $adu
platformudpakalpojumu sniedz&ju “atbildibu par platformu”, aptver viet€jos un
arvalstu pakalpojumu sniedz€jus un cita starpa uzliek tiem pienakumu izveidot
zinosanas un atkartotas parbaudes procediiru iesp€jami nelikumiga satura
gadijumiem, regulari sagatavot un publicét atklatus parskatus par attiecigo
zinojumu apstradi, ka ar7 iecelt atbildigas personas, kas ir pilnvarotas un tiesigas
sanemt sttfjumus.

Platformas uzrauga Austrijas Komunikaciju regulators (KommAustria), kas
parkapumu gadijuma var piemé&rot naudas sodu.
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KoPI-G ir piemérs tiesibu aktiem, ko dazadas dalibvalstis jau ir pienémusas vai
vel pienems par tadiem jautdjumiem ka tieSsaist€ pieejama nelikumiga satura
iznemSana, ripibas pienakumi, zinoSanas un siidzibu izskatiSanas procediras un
parredzamiba. Austrijas likumdeveja ieskata jautajuma steidzamibas dél bija
nepiecieSami valsts pasakumi, 11dz tiks izstradats Eiropas reguléjums.

Austrijas likumdevgjs ir pienémis, ka KOPI-G paredz&tie pasakumi ir saderigi ar
Direktivu 2000/31/EK. Tomér revizijas stidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka $aja
direktiva noteiktais izcelsmes valsts princips nelauj piemérot KoPI-G to veiktajai
darbibai. Ta ka pirma revizijas stidzibas iesniedzgja (Google Ireland Limited) un
tresa revizijas suidzibas iesniedzgja (Tik Tok Technology Limited) art,iruzskatami
par video koplietosanas platformu pakalpojumu sniedz&jiém, papildus vedas
jautajums, vai, nemot véra Direktivas 2010/13/ES 28.a pantu, videée kopli€tosanas
platformam TpaSi reglamentétais izcelsmes princips “nepiclayj “KoPI-G
piem&rosanu tadam So platformu saturam, kas nav raidijumi vai lietotaju veidoti
video.

Katra no trim pamatlietam, kas tika apvienotas, attiecas uz jautajumu par KoPI-G
piem&rojamibu komunikacijas platformugpakalpojumu-sniedz€jiem ar juridisko
adresi Irija. Visas tris revizijas sidzibas iesniedz&jas liidza atzit, ka KoPI-G tiem
nav piemérojams. KommAustria visas,trijas’ lietas komstat&ja, ka KoPI-G ir
piemérojams, un attiecigie pakalpojumu, sniedz&ji@katra no Sim lietam to
parsuidzgja Bundesverwaltungsgericht{Federalaja administrativaja tiesa)].

Bundesverwaltungsgericht neraidija visas stidzibas ka nepamatotas. Bitiba ta
noradija, ka Direktiva 2000/31y, noteiktais izcelsmes valsts princips nav
piemérojams bez iefobezojumiem(unyka atkapes ir nepiecieSamas, it Tpasi, lai
saglabatu vai sasniegtu augstu'aizsardzibas Itmeni augstas vértibas labumiem
(pieméram, nepilngadigu personu aizsardzibu un cilvéku cienu). KoPI-G ir versts
uz $adu mérku sasniegSanu, turklat tikai atseviSkos gadijumos rada juridisko
pamatu_konkrétiem pasakumiem. Nepiemérojamibas konstatéSana tika pieprasita
jau pirmsy, konkrétu pasakumu noteikSanas un tadgjadi pirms atsevisku
pakalpojumu “sniedz€ju individualizéSanas. Tacu konkrétus pasakumus pret
atseviskiem) adresatiem varétu pienemt tikai biezu parkapumu gadijuma, jo
KoPI-G tikai rada tam nepiecieSsamo juridisko pamatu un lidz ar to nav pretruna
Direktiva 2000/31 noteiktajam izcelsmes valsts principam.

Bundesverwaltungsgericht ar noradija, ka Iidz Sim nav iesniegts neviens lagums
valstij, kura atrodas revizijas siidzibas iesniedz€ju juridiska adrese, lai ta pati
veiktu pasakumus. Turklat nav veikta iepriek$€ja pazinoSana Eiropas Komisijai
par $adiem ierobezojoSiem pasakumiem. Ari nekadi pasakumi Direktivas 2000/31
3. panta 4. punkta izpratn€ netika noteikti — bija tikai radits tikai Sim nolikam
nepiecieSamais juridiskais pamats. Pasa KoPI-G gan nav paredzéts, ka ir jalidz
veikt pasakumus dalibvalstij, kura atrodas juridiska adrese, vai jainforme Eiropas
Komisija. ArT inform&Sana a posteriori nav paredz&ta. Tomér direktivai atbilstigas
interpretacijas ietvaros, veicot pasakumus, ir piemé&rojams E-Commerce-Gesetz
[E-komercijas likuma] 23.panta 1.un 2.punkts, ar kuru valsts tiesibas ir
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transponéts Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakSpunkts un 5. punkts.
Par video koplietoSanas platformam Bundesverwaltungsgericht noradija, ka
KoPI-G atbrivo video Kkoplictosanas platformu pakalpojumu sniedz&jus no
pienakumiem attieciba uz tajas pieejamajiem raidijumiem un lietotaju veidotajiem
video.

Pret §Tm Bundesverwaltungsgericht atzinam veérstaja revizijas studziba tas
iesniedzgjas apgalvo, ka KoPIl-G piemérojamiba to platformam ir apstiprinata
kludaini. Ta ka nav veikta pazino$ana Irijai vai Komisijai, likums tiem nebiitu
piem&rojams, jo tas uzliek tiem tieSus pienakumus (pieméeramggzinoSanas un
parbaudes procediiras ievieSanu), kas butu pretruna izcelsmes valSts principam.
Turklat netika veikta no KOPI-G izrietos$a pakalpojumu SmniegSanas brivibas
ierobezojuma parbaude konkrétaja gadijuma, un $aja likuma noteiktie piénakumi
ir nesamerigi.

Turklat pirma revizijas stidzibas iesniedz€ja un tresa revizijas stidzibas.iesniedzeja
apgalvo, ka ir parkapts Direktiva 2010/13 noteiktaisyizcelsmes valstsyprincips, jo
saskana ar Bundesverwaltungsgericht lemumu iryetverti ari tadi pakalpojumi, kas
ir video koplietoSanas platformu pakalpojumi. ArTkomentari par video ir dala no
video kopigoSanas platformas pakalpojumiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu)pamatejuma izklasts

Nav strida par to, ka pakalpojumi, ko (arf)yAustrija piedava revizijas siidzibas
iesniedzgjas, ir informacijas sabiedribas pakalpojumi Direktivas 2000/31 2. panta
a) punkta izpratné.eWerwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa]
pienem, ka Sie pakalpojumi ir uzskatami par komunikacijas platformam KoPI-G
izpratn€ un ka Sis likums‘ir piemerojams revizijas stidzibas iesniedz&jam. Turklat
pirma revizijas sudzibasiesniedzgja un tresa revizijas stidzibas iesniedzgja ir video
koplietosanas “platformu pakalpojumu sniedzgjas, kas ir atbrivotas no KoPI-G
noteiktajiem pienakumiem, attieciba uz sajas platformas pieejamajiem raidijumiem
un lietotdjutveidotajiem video, bet ne attieciba uz citiem Sajas platformas
izplatitiem ), intelektuala satura pazinojumiem vai priekSnesumiem (tostarp
komentariem).

Par pikmojautajumu

Saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 2. punktu koordinétaja joma noteiktu
iemeslu dé] nedrikst ierobezot brivibu piedavat informacijas sabiedribas
pakalpojumus no citas dalibvalsts. Saskana ar Direktivas 2000/31 2. panta
h) punktu koordinéta joma ietver prasibas, kas noteiktas dalibvalstu juridiskajas
sisttmas un kas piemérojamas informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz€jiem
vai informacijas sabiedribas pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai tas ir vispargjas,
vai arf tas ir 1pasi izveidotas Siem pakalpojumiem vai pakalpojumu sniedz&jiem.
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KoPI-G ir ietverta virkne noteikumu, kas paredz konkrétus ricibas pienakumus
vietg§jiem un arvalstu pakalpojumu sniedz€jiem (piemé€ram, zinoSanas un
parbaudes sist€mas ievieSanu), neizdodot atseviSku tiesibu aktu konkréta
gadfjuma. Tikai tad, ja Sie pienakumi netiek pilditi, uzraudzibas iestade var noteikt
piespiedu izpildes pasakumus vai piemérot naudas sodu. Turklat pakalpojumu
sniedzgji var versties uzraudzibas iestade ar ligumu konstatét, vai uz tiem attiecas
Sis likums. Sie konstatgjumi tiek veikti attieciba uz konkrétam, pieteikuma
iesniedz€ja piedavatam komunikacijas platformam.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka KoPI-G, uzliekot $aja likuma paredz&tes,pienakumus,
nosaka prasibas attieciba uz darbibas veikSanu informacijas) sabiedribas
pakalpojumu joma un tadgjadi skar koordinéto jomu Direktivas 2000/31 2. panta
h) punkta izpratné. Tadgl ir japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumiylai atk@ptos no
direktivas 3. panta 2. punkta.

Lai tas ta butu, jabut kumulativi izpilditiem trim)nosacijumiems Pirmkart,
attiecigajam ierobezojoSajam pasakumam ir jabiit nepiecieSamam, laiynodrosinatu
sabiedrisko kartibu, sabiedribas veselibas aizsardzibu vai patéretaju aizsardzibu,
otrkart, jaattiecas uz noteiktu informacijasfsabiedribas pakalpojumu, kas kaite vai
nopietni draud kaitét So mérku sasniegSanai, un,.treskart, tam”jabut samérigam ar
Siem aizsardzibas meérkiem. Turklat par nedomu veikt Sadus pasakumus ir
jainformé valsts, kura atrodas {pakalpojumu-sniedzgja] juridiska adrese, un
Komisija.

Verwaltungsgerichtshof provizoriski pienem,ka pirmais un treSais nosacijums ir
izpilditi. Tacu attieciba uz otro nesacijumu rodas jautajums par to, vai KoPI-G
noteiktie pienakumidr pasakums, kas attiecas uz konkrétu informacijas sabiedribas
pakalpojumu (kas‘ynelabyéligi  ietekm&é vai apdraud aizsardzibas mérku
sasniegSanu).

Austrijas likumdevejs uzskatija noteiktos pienakumus par “pasakumiem”
Direktivasy2000/31. 3. panta 4. punkta izpratn€. Savukart Verwaltungsgerichtshof
ieskata trakst'parliecibas par to, vai visparigs un abstrakts reguléjums, kas nosaka
vispai¢jus ‘piendkumus, neparedzot individualu tiesibu aktu konkréta gadijuma,
faktiski‘war buit Sads pasakums. Ta Saubas par to, vai ir pielaujams pasakums, kas
v@rsts uz ), visparigi noteiktu pakalpojumu sniedz&u kategoriju, nevis uz
individualiem pakalpojumu sniedz&jiem. Ta atsaucas uz generaladvokata
secinajumiem lieta C-390/18, saskana ar kuriem Direktivas 2000/31 3. panta
4. punkta min&tie pasakumi var tikt noteikti tikai ad hoc karta. Tom@r attiecigaja
sprieduma §is jautajums ir palicis neatbildéts, un 1idz ar to joprojam nav skaidrs,
vai tadi pasakumi, kadus paredz KoPI-G un kas vispargji attiecas uz vietgjiem un
arvalstu pakalpojumu sniedzg&jiem, ir uzskatami par pasakumiem, kas attiecas uz
“noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu”.

Fakts, ka saskana ar Direktivu 2000/31 pirms pasakuma veikSanas ir javeérsas pie
izcelsmes dalibvalsts ar ligumu veikt pasakumus, ar1 liecina par to, ka visparigs
un abstrakts pasakums nav uzskatams par pasakumu direktivas 3. panta 4. punkta



18

19

20

21

22

GOOGLE IRELAND U.C.

izpratng, jo, pienemot 1émumu par tadu likumu ka KoPI-G, nav obligati zinams,
kuras citas dalibvalstis tas var ietekmét pakalpojumu sniedzgjus.

Tomér, ja $ads visparigs un abstrakts reguléjums nav pasakums, kas veérsts pret
noteiktu  pakalpojumu  Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta izpratng,
iesniedzgjtiesas ieskata izcelsmes valsts princips nepielauj tadus pienakumus ka
tie, kas paredzéti KoPI-G. Bundesverwaltungsgericht apstiprinatos uzraudzibas
iestades secinajumus par KoPI-G piemérojamibu revizijas siidzibas iesniedz&jam
sada gadijuma nebiitu bijis jaizdara.

Par otro jautajumu

Saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakSpunktu dalibvalstij
pirms attiecigo pasakumu pienemsSanas ir japazino Kémisijaiun tai dalibvalstij,
kuras teritorija atrodas pakalpojumu sniedzgja juridiska adrese, par savi nodomu
veikt attiecigos pasakumus. Pirms tam dalibvalstijpir bijis nesekmigi jaludz, lai
pasakumus veic dalibvalsts, kura atrodas [pakalpgjumu sniedzg€ja] juridiska
adrese. Austrija pirms KoPI-G pienemsana$ neinforméja.ne liijas Republiku, ne
Eiropas Komisiju.

Tadel Verwaltungsgerichtshof pienem, ka, patitad, ja taja paredzetie pienakumi
bitu uzskatami par pasakumiemyy kas “pienemti/pret noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu, un butu izpilditi arT citi jau minétie nosacijumi,
iepriek$€ja pazinojuma n€esamibas dé] KoPI-G butu piemérojams revizijas
stidzibas iesniedzgjam tikai, tad, ja pastavétu steidzams gadijums direktivas
3. panta 5. punkta izpratné. Uz So noteikumu ir skaidri noradits paskaidrojumos
par KoPI-G. Tom@r nekas nelie¢ina par’'to, ka biitu notikusi vélaka pazinosana
dalibvalstij, kura atrodas{pakalpojuma sniedzgja] juridiska adrese, vai Komisijai,
tatad ta jebkaira gadijuma,netika veikta “visisakaja iesp&jamaja laika”, ka noteikts
Direktivas 2000/31/ 3. panta, 5. punkta. Tadeél rodas jautajums, vai prasiba par
pazinoSanu a posteriortintikai reglamentgjoss noteikums, vai arT ta neieveérosana
var izraisit veikta pasakuma nepielaujamibu.

Tadel tick lugta Direktivas 2000/31 3. panta 5. punkta interpretacija, lai varctu
novertet, \wai' welakas pazinoSanas neveikSana nozimé, ka KoPI-G revizijas
studzibas iesniedz&jam nevar piemerot pat, ja ir izpilditi visi citi direktivas 3. panta
4. punkta a) apakspunkta nosacijumi.

Par treso jautajumu

Ja KOPI-G paredzétie pienakumi ir veért§jami ka pasakumi pret noteiktu
pakalpojumu, kas principa ir piem&rojami revizijas sudzibas iesniedz&ju
piedavatajiem pakalpojumiem, attieciba uz pakalpojumu sniedzgjiem, kuri
piedava ar1 video koplietoSanas platformas pakalpojumu, rodas jautajums, vai
Direktiva 2010/13 noteiktais izcelsmes valsts princips nepielauj KoPI-G paredzéto
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pienakumu pieméroSanu cita dalibvalsti registrétiem pakalpojumu sniedz&jiem
attieciba uz saturu, kas nav raidijumi vai lietotaju veidoti video.

Verwaltungsgerichtshof ieskata Direktivas 2010/13 28.a panta 1. punkta ietverta
atsauce uz Direktivu 2000/31 ir jasaprot tik visaptveroSi, ka saskana ar taja
paredzetajiem nosacijumiem ir iesp&€jams veikt arT minétos pasakumus. Tadgjadi
saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktu pielaujamo pasakumu
piemérosana video kopigosanas platformas pakalpojumiem biitu pielaujama, ciktal
tas neskar ar Direktivu 2010/13 saskanoto jomu.

Ta ka video kopigoSanas platformas piedavatie raidijumi un lietotaju, veidotie
videoklipi ir izslégti no KoPI-G piemérosanas jomas, tacu tiejir butisks jédziena
“video koplietoSanas platformas pakalpojums” elements, Verwaltungsgerichtshof
uzskata, ka KoPI-G paredzéto pienakumu pieméro$ana varctu bus, saderiga ar
Direktivu 2010/13, ja ir izpilditi Direktivas 2000/31 3/panta 4. punkta nesacijumi.



