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l. A fellebbezés targya

»1.2020. majus 25-én benyujtott fellebbezésével XXX a Conseil du contentieux
des étrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birosag, Belgium; a
tovabbiakban: CCE) 2020. aprilis 17-i 235.262. sz. itéletének hatalyon Kkivil
helyezéset kéri.

Il. [omissis]

[omissis] [eljaras]

I1l. Az Ugy vizsgalata szempontjabol Iényeges tények

A fellebbezé kijelenti, hogy guineai allampolgar. 2007. november 7-én erkezett
Belgiumba.

A fellebbezd eldszor nemzetkdzi védelem izanti, kérelmet nyijtott be, amelyet
elutasitottak.

Ezt kovetéen két masik nemzetkdziwveédelem', irantinderelmet nyujtott be,
amelyeket az ellenérdeki fél vizsgalatnelkil elutasitott.

2019. januar 29-én a fellebbezd benytijtotta,a nemzetkozi védelem iranti negyedik
kérelmét. Ennek alatdmasztasa érdekében, tobbek kozott arra hivatkozott, hogy két
gyermek apja, akik Belgiumban szilettekwés ket az anyjukhoz hasonldan
menekultként ismertékel.

2019. oktober 24an azellencrdekil fél gy hatarozott, hogy ez a negyedik kérelem
elfogadhatatlan.

A fellebbezé. 2019, oktober 15-én keresetet nyujtott be a 2019. oktober 2-i
hatarozattal Szemben.

2020, 4prilis 17-ema [CCE] a megtdmadott itélettel elutasitotta a keresetet.

IV, Az elso jogalap

A fellebbezo elso jogalapként ,,a loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire,
le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des étrangers (a kilfoldiek
beutazasarol, tartozkodasarol, letelepedésérél és kiutasitasarol szolo, 1980.
december 15- i térvény [a tovabbiakban: 1980. december 15-i tdrvény vagy
idegenrendészeti torvény]) 39/65. és 48/3. cikkének, és a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald
elismerésere, az egységes menekdilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra,
valamint a nydjtott védelem tartalméra vonatkozo szabalyokrol szolo [2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanécsi] iranyelv
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[(HL 2011. L 337., 9. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.; HL 2019. L 19.,
20.0.)] 23.cikkének, valamint az [EUMSZ] [omissis] 288. cikknek a
megsértésére hivatkozik”.

IV.1. [omissis][az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szempontjabol
nem relevans.

IV.2. Masodik rész
A. A felek allitasai

A fellebbez6 eléadja, hogy ,,[...] a 2011/95 iranyelv [23. cikkének (2)'%ekezdese]
eredménykdtelmet fogalmaz meg a tagallamok szamara arra wonatkozdan,"hegy a
nemzeti jogukat oly médon alakitsak, hogy a [nemzetkéziwédelemben, részestilo]
személy csaladtagjai élhessenek a 24-35. cikkben [felsorolt] elonybkkel™, és hogy
»l-..] a [2011/95] iranyelv 23. cikkét mindekdzben nem tltették at [W.] a belga
jogba, tobbek kozott a menekdiltkent elismert‘kiskorty Szileire (mint példaul a
fellebbezoére) vonatozdan”, és hogy ,,az 1980 deeembery] S5-I torvény 10. cikke
[omissis] a nemzetkdzi védelemben részesiilé, ‘személy egyes csaladtagjainak
megadja [omissis] a csaladegyesitéshez val¢. jogot, feltéve, hogy betartjdk a
torvényben rogzitett feltételeket [.. 47, hogy jiegvrésztia csaladtagnak a 2011/95
iranyelv 23. cikke értelmében yett, fogalmastagabb,ymint a csaladtagoknak az
1980. december 15-i térvény_10. eikke szerinti fogalma”, hogy ,,példaul az 1980.
december 15-i torveny 10. cikke: w(1) bekezdésének 7° pontja elismeri a
menekdiltként elismert kilfoldi apa“esaladegyesitéshez vald jogat, amennyiben e
kalfoldi kiséré nélkiili-kiskomi™y, hogyy,.abban az esetben, ha a gyermeknek van
kiséréje, mint a kéfelmez6,lanyanak,is, az apa nem jogosult a csaladegyesitésre”,
hogy ,,masrészt @z 1980, deecember 15-1 torvény 10. és 12a. cikke Ugy hatarozza
meg a csalddegyesités(elfogadhatosagi és érdemi) feltételeit, hogy a menekdlt
csaladi élethez, vald, joga nem“automatikus”, hogy ,,a fentiekbdl az kovetkezik,
hogy az 1980. ‘december 15-i torvény 10.cikke nem Ulteti at teljeskoriien a
2011/95 tranyelw23, cikkét”, hogy ,,az 1980. december 15-i torvény 9a. cikke sem
Ultetikhazt at”,“hogyn,.c cikk a tartozkodas engedélyezésére (és nem annak
megengedésére), vonatkozik, illetve annak elfogadhatosagi es érdemi feltételeire,
amelyekynem, teszik lehetdvé a csalddtag szdmara, hogy az emlitett elénydkbdl
részesuljon?, hogy [omissis] ,,a [2011/95] irdnyelv 23. cikkének nem teljeskori
atiiltetese is elegend6 alapot teremt a nemzetkdzi védelmi jogallas megadaséhoz
vald joghoz”, hogy ,,[...] a nemzeti jogot a [2011/95] iranyelv [23. cikkeének
(2) bekezdésével] 6sszhangban kell értelmezni, hogy az itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen hatékonyan érvényesilhessen”, hogy ,[...] a [2011/95] iranyelv
23. cikkének célkitiizése a menekiilt csaladi egységének fenntartasa”, hogy ,,ezt a
célkitlizést mar az iranyelv [omissis] [(16) és (18)] preambulumbekezdése is
megfogalmazza [...]”, hogy ,,a belga jogalkotd6 konkrétan a 2011/95 iranyelv
23. cikkének atultetésekor nem hozott létre 6nall6 jogallast annak érdekében, hogy
a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladtagjai érvényesithessék a
2011/95 iranyelv  24-35. cikke szerinti el6nyoket”, hogy ,ebben az
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Osszefliggesben a nemzeti birésagnak a nemzetkdzi védelemre vonatkoz6 kézos
jogi keretet, azaz a torvény 48/3. cikkét a 2011/95 iranyelv 23. cikkenek fényében
kell értelmeznie, hogy biztositsa e rendelkezés hatékony érvenyesiilését”, hogy ,,a
nemzetko6zi védelemben részesiilé személy csaladtagjai[nak] e jogallas biztositasa
az egyetlen alkalmas mddszer [omissis] a csaladi egység fenntartasara, valamint
[arra], hogy a 24-35. cikkekben foglalt elonydket a csaladtagok igénybe
vehessék”, hogy ,,[omissis] a menekiilt- illetve nemzetkdzi védelmi jogallashoz
fiz0d0 ezen elénydket a »nemzetkdzi védelem tartalma« cim alatt foglaljak
Ossze”, hogy ,példaul az iranyelv 24.cikke kotelezi a tagallamokat, hogy
»kOzvetlenll a nemzetkozi védelem megadasat kovetden« tartdzkodasinengedélyt
allitsanak ki”, hogy ,,a 25.cikk el6irja, hogy a tagallamok [W.] a“umenekiilt
jogallasuként elismert személyek részére, a sajat teriiletiikon kiviilre tonténd, utazas
celjabol a genfi egyezmény mellékletében meghatarozott fermajd Gti okmanyokat
allitanak ki, kivéve, amennyiben ennek kényszeritéd nemzetbiztonsagi vagy
kozrendi okok ellentmondanak™, hogy ,,ez utdbbi elony kizarolag,a nemzetkozi
védelemben részesiild személyeket illeti meg™,whogy ,.[u.] Tomissis] a
megtamadott itélet[, amely szerint] »az a korulmeny, ‘hogy ‘a [2021/95] iranyelv
23. cikkét hianyosan (ltettéek at —még amenflyiben hizonyitéstyis nyerne —, nem
jelent elegendd alapot ahhoz, hogy a nemzetkézi,védelemben részesiilo személy
csaladtagjai jogot formalhassanak e védelmi jegallaska«,\fomissis] sérti [omissis] a
2011/95 iranyelv 23. cikkének, valamintyaz \{fEWUMSZ] 288. cikknek a hatékony
érvényesiilését”, [omissis], hogy ,,az irdnyely 23. cikkének teljeskort atiiltetése
hidnyaban az 1980. december 15-i\tarvény,48/3y cikkét a Szerzodés 288. cikkének
tiszteletben tartdsa erdekébenwazyiranyely '23. cikkével 0Osszhangban kell
értelmezni”, hogy ,a nemzeti jogszabdlyok oly modon torténd kiigazitasa
hianydban, hogy a menekdit “esaladtagjai, élhessenek a 23. cikkben [felsorolt]
elonyokkel, az igazsagiigyi ‘hatésagoknak az iranyelvben eldirt eredmény
elérésehez minden szukségesyintézkedést meg kell tenniiik”, hogy ,,ezen eredmény
—azaz a menekilt.gyermekicsalédja egységének fenntartasa — elérésének egyetlen
eszkbze, ha ‘az apjanak ‘szarmazekos nemzetkdzi védelmet biztositanak azaltal,
hogy elérhetdventesznek szamara egyes elényoket, mint példaul az uti okmény
megszerzésenekn, lehetésegét”, [omissis]. [ismétlések, illetve nem relevans
megallapitasok]

Valaszabamaz cllenerdeki fél el6adja, hogy ,,[omissis] [a fellebbezd] nem fejtette
ki, ‘hogy a,CCE"az Eurdpai Unié Birdsagat kovetve miért ne allapithatta volna
megyjoggal, shogy a [2011/95] iranyelv 23.cikke nem a nemzetkozi védelmi
jogéllas, megadasara, hanem Kkizarolag az irdnyelv 24-35. cikkében emlitett
elényok igénybevételére vonatkozik”, hogy ,,noha a fellebbez6 azt allitja, hogy a
23. cikk hianyos atiiltetése elegendd a nemzetkdzi védelmi jogallas megadasara
valé jogosultsdg megteremtéséhez, nem terjeszt el semmilyen relevans érvet
annak bizonyitasara, hogy e rendelkezés célja az, hogy a nemzetkdzi védelemben
részestilé személyek csaladtagjainak a nemzetkozi védelmi jogallast megadja, és
nem csupan az, hogy a [2011/95] iranyelv 24-35. cikkében foglalt elénydket
biztositsa szamukra”, hogy ,,ezen irdnyelv 3. cikke lehetévé teszi a tagallamok
szamara, hogy egy ,.kedvezoébb elbiralds” [révén] a nemzetkozi védelmi jogallast
Kiterjesszek a csaladtagokra is”, hogy ,,ez a lehetdség nem elegendd ahhoz, hogy
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olyan jogot keletkeztessen, amelyre hivatkozni lehetne, amennyiben az adott
allam nem ¢lt ezzel a [lehetdséggel]”, hogy ,,Belgium nem fogadott el kedvezébb
szabalyokat” [omissis], hogy ,amennyiben a fellebbezd ugy véli, hogy a
[2011/95] iranyelv 23. cikkét nem (iltették at érvényesen a belga jogba, Ugy az e
kérdéssel kapcsolatos érveit hatastalan a CCE elé terjeszteni, amely semmilyen
esetben nem rendelkezik hataskorrel az emlitett irdnyelv 24-35. cikkében emlitett
kedvezmények megadasanak vagy meg nem adasanak, illetve annak megitélésére,
hogy a 23.cikk atiiltetése megjeleld volt-e vagy sem”, hogy ,az unids
elsébbségének elvére és az értelmezesi elvekre alapitott érvek nem ruhazzék fel
hataskorrel a CC-t, ha azzal nem rendelkezik”, hogy ,,jogszerli, hogy a CCE
hatérozhatott arrél, hogy a gyermekek mindenek felett all6 @rdekének és a
fellebbezd csaladi élethez vald joga tiszteletben tartasanak figyelembe, vétele
semmiképp nem teszi lehetéve, hogy a nemzetkdzi védelemben részestilo személy
csaladtagja szdmara elismerjék az ugyanezen jogallashozivalo jogot [.%.]™

Valaszul a fellebbez6 azt allitja, hogy ,,az ellenérdekiifél az iranyelv'23+ cikkének
olyan megkodzelitését tdmogatja, amely megfosztjasewrendelkezest tényleges
érvényesiilésétél ¢és hatékonysagatol”, hogg, ,.,hem _az, iranyelv ~23. cikkenek
kdzvetlen hatélyardl van szo (és ily moédon a belgajogba at,nem lltetett eurdpai
rendelkezésekbdl szarmazd kozvetlen elonyokrdl),zhanema hemzeti jognak az
irdnyelv  23. cikkének megfeleld, a%, hatékony “érvényesiilését Dbiztositd
értelmezésér6l”, hogy ,,az, hogyha“kérclmez6t “intézmenyi és jogalkalmazoi
kapcsolattartok sokasagahoz iranyitja “a, [2011/95] iranyelv 24-35. cikkében
foglalt jogok egyenként térténd eérvényesitése, érdekében, amely jogokat az
eurdpai jogalkoto »a nemzetkozi védelemntartalmaként« hataroz meg, megfosztja
a 2011/95 irdnyelv 23{eikkét ayhatékony“érveényesiilésétdl, és semmiképpen nem
szolgélja az iranyelv céljat (tobbek kozott a menekilt csalddja egysegenek
fenntartasat és a gyermek ‘mindenek felett allo érdekének figyelembevételét)”,
hogy ,,[az iramyelv] 23.¢ikkének hidnyos atlltetése azt eredményezi, hogy a
kiskord menekult, bizonytalanwhelyzetbe kerll, ha a sziildje nem részesiil olyan
jogallasbany, amely  biztositja szamara az iranyelv 24-35. cikkében [felsorolt]
elonyoket, “(beledutvey, a™ tartdzkoddsi engedélyhez valdo jogot, de a
munkavallalashez, “az, oktatashoz, az egészségugyi ellatdshoz, lakhatashoz, stb.
val@thozzaférést 18)”, hogy ,,az 1980. december 15-i torvény 39.2. cikke a CCE
hataskorét illetden ugy rendelkezik, hogy a CCE megvaltoztathatja a megtamadott
hatarozatot”, hegy ,,igy tehat teljes mértékben hataskorrel rendelkezik arra, hogy
elismerjera kérelmezett menekiilt jogallast”, hogy ,,egyébként a CCE a Birdsag
szerintykoteles a nemzeti jogot »Ugy értelmezni, hogy a széban forgo iranyelv
eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszik annak
szOvegét és céljat, és kovetkezésképpen kotelesek megfelelni az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének«”, hogy ,a Birdsdg [omissis]
[kifejtette], hogy »a nemzeti jog [unios joggal] 6sszhangban allo értelmezésének
[a] kovetelmenye ugyanis az EUM- Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, mivel
lehetové teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy [...] a hataskoriik keretében
biztositsdk az unids jog teljes érvényesiilését«”, hogy ,,a szarmazékos menekiilt
jogallas megadasa egyébirant teljes mértékben 0sszeegyeztethetd az unids joggal
(2018. oktober 4-i Ahmedbekova itélet, C-652/16, EU:C:2018:801)”, hogy ,,a
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fellebbez6 kifogasolja, hogy a gyermekek mindenek felett allé érdekét és a
kiskori menkdlt jogallasanak ténylegességét ismételten csak marginalisan
vizsgalta (az ellenérdekii fél és a CCE is) és eze érdeket nem vették elsddlegesen
figyelembe”, hogy ,,a fellebbezd [...] ragaszkodik ahhoz, hogy az altala eldzetes
dontéshozatalra javasolt kérdések relevansak”, hogy azok ,,valojaban kiilonboznek
az Ahmedbekova itéletet megalapozo kérdésektol”. [ismétlések, illetve nem
relevans megallapitasok]

A feleket a targyalason megkérdezték arr6l, hogy a [2011/95] iranyelv 23. cikke
alkalmazhat6-e a fellebbezé helyzetére, mivel ugyanezen iranyelv 2.'¢cikk[ének]
[j) pontjabdl] az kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelemben részesiil személy
csaladtagjaira [omissis] [az emlitett] iranyelv akkor terjed Ki, ,,amennyiben a
csaladi kotelék mar a szarmazéasi orszagban is fennallt’, ¢s, asfellcbbezd
eléadasabol az tinik ki, hogy a csaladjat nem a szarmazasi orszagaban, hanem
Belgiumban alapitotta, mivel a gyermekei itt szilettek.

A fellebbez6 lényegében arra hivatkozott, hogy a esaladjat nem a szarmazasi
orszagdban alapitotta, és igy az nem tartezikya [2041/95), iranyelv szigord
értelemben vett targyi hatalya ala, ugyanakkor,azzaléérveltphogy a gyermekeit 6
tartja el, és hogy gyermekei mindenek felett\allo érdeke “megkoveteli, hogy
nemzetkdzi védelemben részesilhessen,“hogy ‘a,[2014/95] iranyelv (18), (19) és
(38) preambulumbekezdésével 6sszhangban “a, ¢esaladtagoknak [az iranyelv]
értelmében vett fogalmat ki kel szélesiteni ‘a gyermekek mindenek felett allé
érdekének és eltartotti helyzetének figyelembevetele érdekében. [omissis].

Az ellenérdekii fél 1ényegébeniazt adta clé, hogy a [2011/95] iranyelv 2. cikkenek
J) pontja és 23. cikkénekiegyUttesiolvasata kizarja a [nem a] szarmazasi orszagban
alapitott csalad tagjait “a 23ycikks hatdlya aldl, hogy a (18), (19) és
(38) preambulumbekezdés, sem valtoztat ezen a kovetkeztetésen, és hogy még a
csaladtag fogalmanak tagabbwértelmezése is azt feltételezi, hogy a csalad [mér] a
szarmazasi, orszaghan, létezett, €s hogy a jelen esetben nem all fenn ez a helyzet,
hogy bar a“(18), (19),£5%(38) preambulumbekezdés elbirja a gyermek mindenek
felett, allonérdekenek, figyelembevételét, ez csupan iranymutatasként szolgal a
tagallamok szamara az iranyelv értelmezése soran, de nem lehet ellentétes a
2. cikky, J)'pontjanake egyértelmti szovegével, és nem igazolhatja a 23. cikk
alkalmazasat'sem.

B. Ertékelés

[omissis] [nem relevans]

A [2011/95] iranyelv 23. cikke elbirja:

»(1) A tagallamok biztositjak a csalad egységének fenntarthatdsagat.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy
azon csaladtagjai, akik személyikben nem jogosultak ilyen védelemre, a
nemzeti eljardsokkal 6sszhangban igényelhessék a 24-35. cikkben emlitett
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ellatasokat, amennyiben mindez Osszeegyeztetheté a csalddtag személyes
jogallasaval. [...]

[omissis]” [nem relevans].

A nemzetkozi védelemben részesiilé személy csalddtagjait a fent emlitett iranyelv
2. cikkének j) pontja hatdrozza meg, amely szerint:

w»esaladtag«: a nemzetkozi védelemben részesiild személy alabbi olyan
csaladtagjai, akik a nemzetkozi vedelem irdnti kérelemmel 6sszefiiggésben a
kérdéses tagallamban tartézkodnak, amennyiben a csaladi koteléky, mar a
szarmazasi orszagban is fennallt:

—  [omissis] [nem relevans]

— amennyiben a nemzetkdzi védelemben részesiilonszemely Kiskorti és nem
hazas, az apja, az anyja vagy az érte jogszabaly, vagy azérintett tagallam
gyakorlata alapjan felelos egyéb felnott”.

A 24-35. cikkben emlitett elényok egyike, amelynek megadasarol a 23. cikk
[(2) bekezdése] rendelkezik, a [2011/95] ‘iranyelv 24. cikkében foglalt
tartozkodasi engedély. Az ellenérdekii fél ‘nem ‘yitatja, hogy a belga jog a
[2011/95] iranyelv atiiltetésével nemy biztosit “tartézkodasi jogot a fellebbezd
szamara ebben a helyzetben. A, fellebbez6 “kétWkiskoru gyermek apja, akik
Belgiumban sziilettek, ¢és ott menckiiltkéntuaelismerték Oket. A csaladot [tehat]
Belgiumban alapitottak, és nem a szarmazasi,orszagban.

Az [1980. december “15-i “torvény]. 10. cikke (1) bekezdésének 7° pontja
tartozkodasi jogot biztosit 4,48/3y cikk értelmében menekiiltként elismert vagy
kiegészitd védelembenireszesuld kiilfoldi személy apja és anyja, aki azért érkezik,
hogy e személlyel“éljen\amennyiben utdbbi a tizennyolcadik életévét még nem
toltotte beés a torveny,szetint 6t feliigyeld nagykora kilfoldi kiséré nélkiil 1épett
be a Kiralysagha, walamint-a felligyeletét utobb ilyen személy ténylegesen nem
vette Wat, vagynot “a)Kiralysagba tortént beutazasa ota egyediill hagytdk.” E
rendelkezés nem ‘alkalmazandé a fellebbezére, mivel kiskort gyermekei nem 6t
feligyeld nagykoru kiilfoldi kisérd nélkiil 1éptek be Belgiumba.

A Gonsgil d*Etat-nak (allamtanacs, Belgium) kételyei vannak a tekintetben, hogy
alkalmazhat6-e a [2011/95] irdnyelv 23. cikke a fellebbez6é helyzetére, mivel
ugyanezen iranyelv 2. cikkének j) pontja kimondja, hogy a nemzetkozi
védelemben részesiilo személy csaladtagjai annyiban tartoznak a 2011/95 iranyelv
hatdlya ald, ,,amennyiben a csaladi kotelék mar a szdrmazdsi orszagban is
fennallt”. [omissis] [ismétlések]

Ezért elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell eldterjeszteni az Eurdpai Unid
Birdsdgadhoz a [2011/95] iranyelv 23. cikkének a fellebbezd helyzetére valod
alkalmazhatosagaval kapcsolatban. Elsoként [a rendelkezO részben ismertetett]
[els6 két] kérdést kell feltenni.
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— [OMISSIS][az elsd két kérdés szovege].

Amennyiben az Eurdpai Unio Birdsaga e kérdésekre azt a valaszt adnd, hogy a
[2011/95] iranyelv 23. cikke alkalmazandd a fellebbezd helyzetére, a fellebbezd
Iényegében arra hivatkozik, hogy e rendelkezés —mivel nem (ltették at
érvényesen a belga jogba — kozvetlen hatéllyal rendelkezik, igy az alapjan
Belgium koteles neki a nemzetkdzi védelmet megadni. A fellebbez6 ugyanakkor
megerdsiti, hogy a nemzeti jogot az unios joggal dsszhangban kell alkalmazni, és
ahhoz, hogy a [2011/95] iranyelv &t nem (ltetett 23.cikke hatékonyan
érvényesilhessen, az 1980. december 15-i torvénynek a menektlt jogallas
megadasara vonatkozo 48.3. cikkét ugy kell értelmezni, hogyalehetové tegye
szamara a nemzetkozi védelem megadasat.

A Conseil d’Etat (dllamtanacs) — amig az Eurdpai Unié Bir6sdga nem,hatarozott a
jelen itéletben eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol, dgyweliy, hogy
a [2011/95] iranyelv 23. cikke nem irja elé a nemzetkozi vedelemben részesiilo
személy ezen iranyelv hatalya ala tartozo csaladtagjai, Szamara, a nemzetkozi
védelem megadasat. Ez a rendelkezés allaspentja szerint csak,a 24-35. cikkben
emlitett elonydk azon csaladtagok részére tortend megadasarol rendelkezik, akik
személylkben nem jogosultak a nemzetkézi védelemre. . Egyébként az 1980.
december 15-i torvény 48.3. cikke nem “biztosit “lehetéséget arra, hogy a
felpereshez hasonlo, olyan személyek,nemzetk§zivédelemben részesulhessenek,
akik személylikben nem teljesitik. az, abban “valo' részesiiléshez szikseges
feltételeket. Az 1980. december 15-i torvény 48.3. cikkének a fellebbezd altal
hivatkozott értelmezése, amely szerint “eyrendelkezés alapjan megadhato lenne
szamara a nemzetkozi yédelemy,tehat contra legem értelmezés.

Az Eurdpai Unio 'Birosaganak awgelen itéletben eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekie wonatkoz9, itéletére varva, a Conseil d’Etat (4llamtanacs)
szamara Ugy ‘tinik, hogywamennyiben a [2011/95] iranyelv 23.cikke a
fellebbezére alkalmazando, és atiiltetés hianyaban kozvetlen hatalyd lenne, Ggy a
fellebb&zo joget ‘formalhatna a 23. cikk &ltal elviekben biztositott, azaz a 24—
35. Gikkben, felsoroltyelényokre, és kiilondsen a 24. cikkben foglalt tartozkodasi
engedélyre, amely, lehetové tenné szamara, hogy jogszertien élhessen Belgiumban
a csaladjaval. Ezzel'szemben a [2011/95] iranyelv 23. cikkének kdzvetlen hatalya
neém keletkeztethet a fellebbezd részére olyan jogosultsdgot, amelyrdl e cikk nem
rendelkezik;nazaz nem vonhatja maga utan a nemzetkozi vedelem megadasat,
mivel\maga a fellebbezd, személyében nem felel meg az annak megszerzéséhez
szlikséges feltételeknek.

Mivel a Conseil d’Etat (allamtanacs) a végsd fokon eljard birdsag, a fellebbezd
kérésének megfelelden koteles kérdést intézni az Eurdpai Unid Birdsagahoz a
[2011/95] iranyelv 23. cikkének esetleges kozvetlen hatalyarol és az abbol eredd
kovetkezményekrol.

Fel kell tenni tehat [a rendelkezé részben ismertetett] [harmadik és negyedik]
kerdést.
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—  [omissis][a harmadik és negyedik kérdés szovege].
Ez a [rendelkez0 részben szerepl6 6todik] kérdés

—  [omissis][az 6todik kérdés szovege]

V. Masodik jogalap
A. A felek eldadasai

A fellebbezé masodik [jogalapként] ,,az 1980. december 15-i t@rvénys[omissis]
39.65. és 48.3. cikkének, valamint az 57.1. cikke (4) bekezdésénekina 2021/95
irdnyelv [omissis] 20. és 23. cikkének, az Emberi Jogok Eurgpai Egyezménye fa
tovabbiakban: EJEE] 8. cikkének, az Eurdpai Unid “Alapjogi ‘Chartajas [a
tovabbiakban: Charta] 7. és 24. cikkének, valamint“a gyermekyjogairol *szold
[omissis] nemzetkdzi egyezmény 3. cikkének” megséri¢scre hivatkozikeomissis].

A fellebbez6 arra hivatkozik, hogy ,,a gyermek mindenek felett 4116 érdekének a
gyermek jogairol sz0l6 nemzetkozi egyezmény. 8. cikkevel“bevezetett fogalméat a
2011/95 irdnyelv [20. cikkének (5) bekezdése] és\a{Charta].24. cikke [omissis] is
atvette”, hogy ,,a fellebbezonek a Belgiumbanymenekiiltkent elismert lanyaval
fennallo csaladi életér6l is szo van,hamelyet ‘az [EJEE] 8. cikke és a Charta
7. [cikke] is véd”, hogy ,,a CCE, mindegyik walasz tekintetében ugy itéli meg,
hogy nem latja be, hogy’ »ay gyermekek, mindenek felett all6 érdekéknek
figyelembe vétele [mennyiben] “elegendé, ahhoz, hogy jogot biztositson a
nemzetkozi védelemben 1észesiilo \személy felmendje szamara ugyanezen
jogéllasra«” hogy gsem ‘az ellenérdekii fél, sem a [CCE] nem kezeli els6dleges
szempontkent ag fellebbezovwlanyanak “mindenek felett allo érdekét”, [hogy] ,.a
tagallam javara ogy mdsodlages unids jogszabdly altal eldirt puszta lehetdség a
[Chartaban] foglalt alapveto jogok tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében az
ugyanezenntagallamot, tetheld valddi kotelezettséggé alakulhat [omissis]”
[omissisly,hogys,[ % ] mégha a 2011/95 iranyelv 23. cikke nem is irja el formalis
kotelezettségkent, hogy @ menekiiltként elismert személy sziildjének ugyanugy
nemzetkézi védelmi jogallast kell biztositani, ez a kotelezettség a 2001/95
iranyelw, 20, és 23. Cikkének a Charta 7., 18. és 24. cikkével, az Emberi Jogok
Eurgpai, Egyezmenye 8. [cikkével] és a gyermek jogairdl szol6 nemzetkozi
egyezmeny 3 [cikkével] torténé egyiittes értelmezésébol ered”, hogy ,,a belga jog
jelenlegi allasa szerint, amely nem teszi lehetévé, hogy a fellebbezd a lanyara
tekintettel élhessen a csaladegyesités lehet6ségével, a [CCE-nek] [omissis] az
adott gy valamennyi fennallo és relevans koralményét kiegyensulyozott és
észszerli modon kell értékelnie, az 6sszes érintett érdeket, és kiilondsen az érintett
gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve”, hogy ,,[omissis] a
gyermek mindenek felett allo érdekének figyelembevétele elegendd lehet ahhoz,
hogy a nemzetk6zi védelemben részesiil6 kiskorU csaladtagja ugyanolyan jogallast
kapjon, mint a kiskort kedvezményezett”, hogy ,,a gyermek mindenek felett allo
érdeke valoban olyan értelmezési szabaly, amelynek iranytiiként kell szolgalnia a
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CCE szamara az iranyelv 23. cikkének alkalmazasa soran” [omissis] [ismeétlések
illetve nem relevans megallapitasok]

—  [omissis][a hatodik kérdes szOvege].

Vélaszdban az ellenérdekii fél azzal érvel, hogy [omissis] [ismétlések] [,,]a
23. cikkbdl eredé egyetlen kotelezettség a [2011/95] iranyelv 24-35. cikkében
foglalt elényok biztositadsa, nem pedig a nemzetk6zi védelmi jogallas megadasa a
nemzetk6zi védelemben részesiilo személy csaladtagjai szamara”, hogy ,,[...g
nem kovetelhetd meg, hogy a CCE az iranyelv 23. cikke alapjdnhmegadja a
nemzetkdzi védelmi jogallast, mivel azt e rendelkezés nem biztositja”, hogy .,[...]
a CCE joggal allapithatta meg, hogy aza kortlmény, hogy a §2013/95] iranyelv
23. cikkének atultetése hianyos - felteve, hogy bizonyitastenyer = nem“elegendo
ahhoz, hogy jogot biztositson a nemzetkdzi védelemben “xeszesSiilonszemély
csaladtagjai szamara a nemzetkozi védelmi jogallds megszerzéschez”, hogw,,[...]
a Birosag mar hatarozott a [2011/95] iranyelv 23gcikkének “hatalyarol, és az a
korulmény, hogy e cikket nem megfeleléen> Uliettéksat ‘a, belga jogba,
semmiképpen sem eredményezheti a nemzetk0zi, védelmi jogallas® megadasat a
fellebbezd fél szamara”, [omissis]. [ismétlesek illetve *nem relevans
megallapitasok]

Erre valaszul a fellebbez6 eldadja {omissislhogy 3fomissis] a gyermek mindenek
felett allo6 érdekét elsddleges. ‘szempontkents kel kezelnie az Egyesilt
Nemzeteknek ugyanugy, mintsaz Eurépai Wnionak s a [b]elga jogalkotonak; ami
azt is jelenti, hogy a tagallamoknak az ‘unids jog végrehajtasa soran az adott tgy
valamennyi fennallé ésarelevans kortilményety valamint a szdban forgd érdekeket
kiegyenstlyozott ¢és észszerliymodon Tkell értékelnitik (lasd kiilondsen: 2019.
marcius 26- i SM"JAz algériai, kafala hatdlya ala helyezett gyermek] itélet,
C- 129/18, EU:C:2019:248, amelyben a Birosag a gyermek mindenek felett allo
érdekére tekintettel tdgan ertelmezte az egyéb csaladtag fogalmat; lasd még a
kézelmultban “hozett;, 2020. jllius 16-i Etat belge [Csaladegyesités — kiskor(
gyermek] itelet, C-133/19;,C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577); a tagallamok
szaméra a'masedlagos unios jogban biztositott puszta lehetéség hogy a Chartaban
kimendett alapjegok™ tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekeében valodi
kotelezettseggé alakulhat at ugyanazon tagallam szamara” [omissis]. [ismétlések]

BNErtékelés
[omissis] [nem relevans]

A fellebbezd e masodik jogalapban léenyegében azt allitja, hogy a gyermeknek a
[2011/95] iranyelv 20. cikkében emlitett mindenek felett all6 érdekének és a
csaladi élet tiszteletben tartasanak figyelembevétele azt jelenti, hogy ugyanezen
iranyelv 23. cikke alapjan nemzetkdzi védelmet kell biztositani a Belgiumban
menekdiltként elismert és ott szlletett gyermekek apjanak, még akkor is, ha maga
az apa személyében nem felel meg a nemzetkdzi védelem megszerzéséhez
szlikséges feltételeknek.
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Az Europai Unié Birosaganak a jelen itéletben elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekrdl valo itéletének meghozatalara varva, a Conseil d’Etat
(4llamtanécs) agy Vvéli, hogy [vélhetéen nem ez a helyzet &ll fenn] [omissis].
[ismétlések]

Feltéve, hogy a [2011/95] iranyelv alkalmazandé a Belgiumban menekultként
elismert és ott szuletett gyermekek apjara, a gyermeknek a [2011/95] iranyelv
20. cikkében rogzitett mindenek felett all6 érdekének figyelembe vételét és a
csaladi élet tiszteletben tartasat biztositani latszik az olyan tartzkodasi engedély
megadasa, amely lehetové teszi, hogy az apa jogszertien ¢lhessen Belgiumban a
csaladjaval anélkil, hogy részére nemzetk6zi védelmet kellenegnyujtani, mivel
személyében nem felel meg az e védelem megszerzésehez,, sziukseges
feltételeknek. Amennyiben az Eurdpai Uni6 Birésaga azt awalaszt adnayhogy,a
2011/95 irényelv 23. cikke alkalmazandd a fellebbezire, €s hogy ewrendelkezés
atiiltetésének hianyaban az kozvetlen hatéallyal rendelkezik,va fellebbezd avbelga
allamtol kérhetné a 24-35. cikkben foglalt elonyok biztositasat, wbeleértve a
tartdzkodasi engedélyt, amely lehetévé tenné szémaray hegwjogszeriien élhessen
Belgiumban a csaladjaval.

Mivel a Conseil d’Etat (allamtanacs) a végsé foken eljar birosag, a fellebbezd
kérésének megfeleléen koteles kerdést intézniaz EurgpaidUnioé Birdsagahoz arra
vonatkozdan, hogy a gyermeknek “a 2021/95 ‘iranyelv 20. cikkében emlitett
mindenek felett allé érdekének“figyelembe Vvétele, €S a csaladi élet tiszteletben
tartasa azt vonja-e maga ut@nphogy, az emlitett iranyelv 23. cikke értelmében
nemzetkdzi védelmet kell biztositani ‘a, Belgiumban menekiltként elismert és ott
szlletett gyermekek apjanak, még akker is, ha'maga az apa személyében nem felel
meg a nemzetkozi vedelem megszerzesehez szilkséges feltételeknek.

fgy tehat a fellebbezd\kérésére eldzetes dontéshozatalra eld kell terjeszteni ezt a
kérdést. Ez akérdés [a hatodik kérdes a rendelkezo részben].

-, [omissis][a hatodik kérdés szdvege].
A FENTI INDOKOK ALAPJAN

A\CONSEIL D’ETAT (ALLAMTANACS) A KOVETKEZOKEPPEN
HATAROZOTT:

[omissis]

Az [EUMSZ] 267. cikk [harmadik bekezdése] alapjan a kovetkezé kérdéseket
terjeszti eld elozetes dontéshozatal céljabol az Europai Unid Birdsaga elé:

—  ,Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagbeli allampolgarok és
hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet
biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméara vonatkoz6
szabalyokrdl szold, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai
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parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének j) pontjat és 23. cikkét, hogy
azok alkalmazandok a Belgiumban sziletett és ott menekultkent
elismert ket gyermek apjara annak ellenére, hogy a fent hivatkozott
2. cikk j) pontja pontositja, hogy a 2011/95/EU iranyelv akkor
vonatkozik a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladtagjaira
»amennyiben a csaladi kotelék mar a szarmazasi orszagban is
fennallt«?”

,A fellebbezo altal a targyalason hivatkozott azon koriilmény, hogy a
gyermekei tole fliggd eltartotti helyzete, valamint a \gyermekei
mindenek felett allo érdeke allaspontja szerint azt koweteli meg, hogy
nemzetkdzi védelemben részesiljon, a 2011/95/EU Granyely (18)n(19)
és (38) preambulumbekezdésére tekintettel azt%wonjase “‘magasutan,
hogy a nemzetkozi védelemben részesiild személyycsalddtagjainak a
2011/95/EU iranyelvben emlitett fogalmat*ki kel terjeszteni a nem a
szarmazasi orszagban alapitott csaladra??

,Ha az els6 két kérdésre igenlOgvalaszt kell adni, akkor kdzvetlen
hatallyal rendelkezhet-e a 2011/95/EUndranyely 23: cikke, amelyet
abban a tekintetben nem _Ultettek “atya “belga jogba, hogy az a
Belgiumban menekiltként elismertsésyott, sziletett gyermekek apja
szamara tartozkodasi engedély ‘vagy, nemzetkozi védelem megadasat
biztositsa?”

,2Amennyiben igen, a, 20M/95/BU iranyelv 23. cikke - atultetés
hianyaban —@anBelgiumban “menekdiltkent elismert és ott sziletett
gyermekek apjat feljogositja=e a'24-35. cikkben emlitett elényok, igy a
tartozkodasi engedély, megszerzésére, amely lehetévé tenné szamara,
hogy "\ jogszertien s élhessen Belgiumban a csaladjaval, vagy a
nemzetkozi ‘védelemdmegadasara, még akkor is, ha maga az apa
személyében nem felel meg a nemzetkézi védelem megszerzéséhez
sziikseges ‘feltételeknek?”

,»Az elismetési iranyelvnek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 7., 18.
és 24.cikkével, valamint az elismerési iranyelv (18), (19) és
(38) preambulumbekezdésével egyittesen értelmezett 23. cikkének
hatékony érvényesiilese megkoveteli-e, hogy az a tagallam, amely nem
gy alakitotta a nemzeti jogat, hogy az ilyen jogallasu személynek [az
emlitett iranyelv 2. cikkének j) pontja értelmében vett csaladtagjali,
illetve azon csaladtagjai, akikkel az eltartotti viszony egyénileg
fennall] — amennyiben személylikben nem teljesitik ugyanezen jogallas
megadasanak feltételeit — igényt formalhassanak bizonyos elényokre,
elismerje a szarmazékos menekdlt jogallashoz valé jogot e csaladtagok
szamara, hogy a csaladi egység fenntartasa érdekében igényelhessék
ezeket az elonyoket?”



[omissis]
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Az elismerési iranyelvnek az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 7., 18.
és 24.cikkével, valamint az elismerési iranyelv (18), (19) és
(38) preambulumbekezdésével egylittesen értelmezett 23. cikke arra
kotelezi-e azon tagallamot, amely nem Ugy alakitotta a nemzeti jogat,
hogy a menekultként elismert személy szilei élhessenek az iranyelv
24-35. cikkében felsorolt elényokkel, hogy részilkre szarmazékos
nemzetkdzi védelmi jogallast biztositson annak érdekében, hogy
elsddlegesen a gyermek mindenek felett allo érdekét vegyék
figyelembe és hogy biztositsdk e gyermek menekilt jogallasanak
hatékonysagat?”
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