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VALIPAATOS

Okresni soud Praha-zapad (Lansi-Prahan piirituomioistuin, TSekki) on paéttanyt
[~ -] asiassa, Jossa

kantajanaen Narokuj s.r.o., [ -] kotipaikka [- -]
Veseli nad Moravou [- -]
vastaajana on EC Financial Services, a.s., [- -] kotipaikka [~ —] Dolni

Btezany [——]
ja jossa on kyse 35000 TsSekin korunan maksamisesta korkoineen ja
kuluineen
Seuraavaa:
[~ -] [kansallinen menettely]

Okresni soud Praha-zépad esittdd SEUT 267 artiklan nojalla Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:
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Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/48/EY tarkoituksena rangaista luotonantajaa siita, etta se ei
ole arvioinut kuluttajan luottokelpoisuutta kattavasti, vaikka kuluttaja on
maksanut lainan kokonaan takaisin eikd ole riitauttanut sopimusta
takaisinmaksun aikana?

Perustelut

I. Oikeudenkaynnin kohde ja merkitykselliset tosiseikat

Riidan kohteena on 35 000 TSekin korunan suuruisen perustegéttoman. edun
palautus 8,5 prosentin vuotuisine viivastyskorkoineen ©123.9.2021 .alkaen
asianomaisen méaaran maksuun asti. Kuluttaja, joka oli tehnytyS0 000 TSekin
korunan suuruisen kulutusluottosopimuksen JET Money,, s.r.o:ny kanssa, oli
siirtdnyt saamisoikeuden kantajalle. Ennen sopimuksen,tekemistd kuluttaja esitti
henkil6llisyystodistuksensa, ajokorttinsa, palkkakuitit ytyostéan «saamistaan
palkoista luottosopimuksen tekemista edeltdneiden“kolmen, kuukauden ajalta,
tositteet asumiskuluista, televisio- ja internetkuluista, nitmikaan luottosopimuksen
tekemisté edeltdneiden kolmen kuukauden ajalta; ja vakuutuksen osallistumisesta
kotitalouden yhteisiin kuluihin; sen lisdksi kuluttaja thmeitti luottohakemuksessa,
ettd hanella ei ole aiempia velvoitteita,, ettd,b&n on, naimaton ja ettd hén asuu
samassa taloudessa isoditinsa kanssa. Myohemmin“kuluttaja maksoi 85 000
TSekin korunan suuruisen lueton korkoineen ja kuluineen takaisin. Riidanalainen
35 000 Tsekin korunan suuruineny, summa vastaa luoton pddoman ja
takaisinmaksetun summan “erotusta. Luotonantaja vaihtui 28.9.2018, kun
liiketoiminnan osa luovatettiin nykyiselle vastaajalle.

Osapuoletyeivatzole riitauttaneetyluottosopimuksen syntymistd eivatkd kuluttajan
maksamaa summaa. Tosiseikkojen nakokulmasta tilanne on kaytdnndssa kiistaton.

Osapuolet, ovat eri mielta” oikeudellisesta arvioinnista. Kantajan mukaan
luotenantaja onrikkonut velvollisuuksiaan, koska se ei tarkistanut riittavalla
tavalla “kuluttajan “luottokelpoisuutta, mink& vuoksi sopimus on péatematon.
Luottokelpoisuuden arviointia ei suoritettu asianmukaista huolellisuutta
noudattaen, sillajluotonantaja ei esimerkiksi tarkistanut menojen todellista méaaraa
uskottavalla tavalla. Kantajan mukaan on loogista, ettd kuluttaja ei voinut
riitauttaa sopimuksen péatevyytta silloin, kun hénell4 ei ollut saatavilla asianajajan
tarjoamaa oikeudellista neuvontaa. Vastaaja katsoo sitd vastoin, ettd
luottokelpoisuus oli arvioitu riittdvéalld tavalla. Sen mielestd kuluttajansuojan
soveltaminen ei tule kysymykseen, koska kasiteltdvana oleva saatava ei ole enédé
kuluttajan vaan yrityksen omistuksessa.

Tuomioistuin ilmoitti osapuolille harkitsevansa edelld mainitun kysymyksen
saattamista Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi, koska se piti
kysymystd keskeisend riidan ratkaisemisen kannalta. Kantaja vastusti
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmista silla perusteella, ettd kysymys on jo
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ratkaistu kansallisessa tuomioistuinkdytdnndssd, kuten ilmenee M¢éstsky soud v
Prazen (Prahan kaupunkioikeus, TSekki) 5.1.2022 antamasta tuomiosta, jonka
mukaan kuluttajansuojalla on ennalta ehkaiseva ja yleisen jarjestyksen turvaamista
koskeva tehtdvd. Se nostaa esille myds Krajsky soud v Prazen (Prahan
maakunnallinen tuomioistuin, TSekki) 9.1.2020 antaman tuomion, jonka mukaan
luottokelpoisuuden arviointi suojaa kuluttajia riskiluotoilta ja kotitalouksien
kasvavalta velkaantumiselta; takaisin maksetut luototkaan eivdt meneta tata
merkitystd. Riskiluoton hyvaksymisen vaikutukset saattavat nimittéin nakya vasta
jonkin ajan kuluttua.

Vastaaja hyvaksyi ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisen “perustelematta
kantaansa sen enempéé.

1. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuveston direktiivin 2008/48/EY
johdanto-osan 26-28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— Jasenvaltioiden olisi toteutettava asianmukaiset toimenpiteet vastuullisten
kéaytantojen edistdmiseksi kaikissa,luottosuhteenavaiheissa ottaen huomioon
luottomarkkinoidensa erityispiirteet. “Naihin “teimenpiteisiin voivat kuulua
esimerkiksi kuluttajatiedotus ja -walistusy,maksujen laiminlyémiseen ja
ylivelkaantumiseen liittyvistay, riskeistd varoittaminen mukaan lukien.
Etenkin kasvavilla luottomarkKineilla on tarkedd, ettd luotonantajat eivat
ryhdy vastuuttomaan “lainanantoonheivdtkd myonnd luottoja arvioimatta
ensin luottokelpoisuutta, ja ettd jdsenvaltiot toteuttavat téllaisen menettelyn
estdmiseksi tarvittavan valvonnan ja médrittdvat tarvittavat keinot
seuraamusten langettamiseksi nain menetteleville luotonantajille. Vastuun
kunkiné ‘kuluttajan “luottokelpoisuuden tarkistamisesta olisi kuuluttava
luotonantajalle, “hsanotun  kuitenkaan  rajoittamatta  luottolaitosten
liilketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 14 paivana kesakuuta 2006
annetun Euwroopan  parlamentin ja neuvoston direktiivin  2006/48/EY
luotteriskia koskevien sdaannosten soveltamista. Tatd varten luotonantajien
olisi sallittava kéyttda kuluttajan paitsi asianomaisen luottosopimuksen
valmisteluny myos pitkdaikaisen kaupallisen suhteen kuluessa toimittamia
tietoja. Jasenvaltioiden viranomaiset voisivat antaa my6s asianmukaisia
ohjeita ja opastusta luotonantajille. Myds kuluttajien olisi noudatettava
varovaisuutta ja taytettdvd sopimusvelvoitteensa.

—  Ennen sopimuksen tekoa annettavista tiedoista huolimatta kuluttaja voi
tarvita lisdapua paattdédkseen, mika luottosopimus tarjottujen tuotteiden
joukosta soveltuu parhaiten hé&nen tarpeisiinsa ja taloudelliseen
tilanteeseensa. Taméan vuoksi j&senvaltioiden olisi varmistettava, ettd
luotonantajat antavat tallaista apua, joka koskee niiden kuluttajille tarjoamia
luottotuotteita. Tarvittaessa kuluttajalle olisi yksilolliselld tavalla selitettdva
ennen sopimuksen tekoa annettavat asiaankuuluvat tiedot seka tarjottujen
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tuotteiden olennaiset ominaisuudet siten, ettd kuluttaja voi ymmart&a niiden
mahdolliset vaikutukset hé&nen taloudelliseen tilanteeseensa. Tapauksen
mukaan tat4 velvollisuutta avustaa kuluttajaa olisi sovellettava myds
luotonvalittgjiin. Jasenvaltiot voisivat s&atadd, milloin ja missd maarin
kuluttajalle on annettava téllaisia selityksid ottaen huomioon erityiset
olosuhteet, joissa luottoa tarjotaan, kuluttajan avuntarve ja yksittéisten
luottotuotteiden luonne.

— Luotonantajan olisi kuluttajan luottotilanteen arvioimiseksi haettava tietoa
myo0s asiaankuuluvista tietokannoista; oikeudellinen ja todellinen tilanne voi
edellyttdad eri laajuisia hakuja. Jotta ei aiheuteta kilpailun. vaaristymista
luotonantajien valilla, olisi varmistettava, ettd luotonantajilla onwpaasy
kuluttajia koskeviin yksityisiin tai julkisiin tietokantothin jasenvaltiossa,
johon ne eivat ole sijoittautuneet, asianemaiseen ), jasenvaltioon
sijoittautuneisiin luotonantajiin ndhden syrjiméattémin ehdoin.”

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin, 87/102/ETYpkdmoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvostomydirektiivin 2008/48/EY 8
artiklan 1 kohdan mukaan ’jasenvaltioideny,on, varmistettava, ettd luotonantaja
arvioi ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan, luottokelpoisuuden riittdvien
tietojen perusteella, jotka on voitd Saada Kuluttajaltay ja tarpeen mukaan
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen, tietojen perusteella. Jasenvaltiot, joiden
lainséadénndssa velvoitetaan luotenantaja arvioimaan ennen luottosopimuksen
tekemistd kuluttajan luottokelpoisuus, asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen
tietojen perusteella, voivat sailyttaa tdmdn velvollisuuden”.

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Eurgopamyparlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 22
artiklan @ kohdan mukaan« ”tdssa direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen
sdannosten ©Osalta jasenvaltiot eivat voi kansallisessa lainsaddannossaan pitéa
voimassa tal ottaa kdyttoon, sddnnoksid, jotka poikkeavat tdssé direktiivissa
annetuista’.

Kulutusluettesopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 22
artiklan 2 kohdan mukaan ”jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd kuluttajat
eivat “wei sitovasti luopua heille tdmén direktiivin taytdntd6n panemiseksi
annettavien, tai tatd direktiivid vastaavien kansallisten sdanndsten nojalla
kuuluvista oikeuksista”.

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 23
artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on annettava sddnnokset tdman direktiivin
nojalla annettujen kansallisten sdannosten  rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ne pannaan taytdntéon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”
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I11. Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Kulutusluottolain nro 257/2016 (Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru),
sellaisena kuin se on muutettuna, 86 §:n 1 momentin mukaan luotonantaja arvioi
ennen_kulutusluottosopimuksen tekemistd tai sellaisen sopimukseen sisaltyvan
velvollisuuden muuttamista, johon liittyy Kkulutusluoton kokonaissumman
huomattava korotus, kuluttajan luottokelpoisuuden sellaisten valttaméattomien,
luotettavien, riittdvien ja asianmukaisten tietojen perusteella, jotka on voitu saada
kuluttajalta, ja tarpeen mukaan asiaankuuluvasta tietokannasta tai muista lahteista
haettujen tietojen perusteella. Luotonantaja myontad kulutusluoton vain siind
tapauksessa, etta kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnin tuloksena timenee, ettei
ole aiheellista syyté epéilla kuluttajan kykya maksaa kulutusluotto takaisin.

Kulutusluottolain nro 257/2016, sellaisena kuin se on.muutettuna, 86 §:n 2
momentin mukaan kuluttajan luottokelpoisuutta arvigidessaan luotonantaja arvioi
erityisesti kuluttajan kyvyn maksaa sovitut kulutusluoton maksuerat takaisin
tarkastelemalla  kuluttajan tuloja ja menoja“yseka © edellisten™ velkojen
takaisinmaksutapaa. Omaisuuden arvo otetaan “huomieon Silloin, kun
kulutusluottosopimuksesta ilmenee, ettd ‘Kulutusluottomaksetaan osittain tai
kokonaan takaisin kuluttajan omaisuuden myynnista saatavalla tulolla eika
séannollisilla takaisinmaksuerillg, tai kumpkuluttajan taloudellisesta tilanteesta kédy
ilmi, ettd kuluttaja pystyy maksamaan kulutusluoton takaisin tuloja huomioimatta.

Kulutusluottolain nro 257/2026, sellaisena®kuin se on muutettuna, 87 8§:n 1
momentissa séadetdén, ettd jos luotonantajasmyontaa kuluttajalle luoton 86 8:n
1 momentin toisen virkkeen‘wastaisesti, 'sopimus on patematén. Tuomioistuin
ottaa pateméattdmyyden,, tarkasteluun \myos viran puolesta. Kuluttajan on
palautettavapmyonnetty, kilutusluoton’ padoma kuluttajan kannalta kohtuullisen
ajan kuluessa.,

Siviililain nro 89/2012 (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jdljempand
siviililaki), sellaisena kuin se on muutettuna, 2054 8:n 1 momentin mukaan
”koren maksaminen katsotaan velan tunnustamiseksi sen madran osalta, josta
korko on'maksettava®.

Siviililain 2054°8:n 2 momentissa sédédetéén, ettd ”’jos velallinen suorittaa velan
osittainy, osittaista suoritusta pidetddn velan loppuosan tunnustamisena, jos
olosuhteista voidaan péaatelld, etta velallinen on tunnustanut velan loppuosan talla
suorituksella™.

Siviililain 574 §:ss& sdadetddn seuraavaa: “Oikeustoimen on oletettava olevan
pikemminkin péteva eika patematon.”

Siviililain 580 8:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa: “Oikeustoimi on
patematon, jos se on hyvén tavan vastainen tai jos se on lain vastainen, jos lain
tarkoitus sita edellyttaa.”

V. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut
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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd asian ratkaisemiseksi
on tarpeen selvittdd, onko 23.4.2008 annetun direktiivin 2008/48/EY
tarkoituksena rangaista luotonantajaa siit4, ettd se ei ole arvioinut kuluttajan
luottokelpoisuutta Kkattavasti, vaikka kuluttaja on maksanut luoton kokonaan
takaisin eika ole riitauttanut sopimusta sopimusvelvoitteiden tayttdmisen aikana.

Vaikka jotkin kansalliset ylioikeudet katsovatkin, ettd edelld esitettyyn
kysymykseen on vastattava myontavasti, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin katsoo, ettd Euroopan unionin tuomioistuin ei ole vield ratkaissut
tarkasteltavana olevaa kysymystd ja ettd siihen annettava vastaus mahdollistaa
myos vastakkaisen tulkinnan, joka perustuu sopimusosapuolten etujen-tasapainoon
ja jossa otetaan huomioon, ettd myds kuluttaja on vastuussa omista toimistaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ottaa mygs huomieon periaatteen,
jonka mukaan ainoastaan Euroopan unionin tuomieistuinivoi tulkita“unionin
oikeutta sitovasti, seka periaatteen, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin, myos
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin, voi pyytad kysymyksen tulkintaa suoraan
SEUT 267 artiklan (entinen Euroopan yhteison perustamissopimuksen 234 artikla)
nojalla.

Direktiivin johdanto-osan perustelukappaleista (erityisestizedelld mainituista 26—
28 perustelukappaleesta) kdy ilmi, ettd “direktiivin, tarkoituksena on suojella
kuluttajia harkitsemattomalta luetonotolta, Joka, voi johtaa kyvyttdmyyteen
maksaa kyseinen luotto takaisin.tai jopa kuluttajan maksukyvyttomyyteen.

Yksinkertaistaen direktiiving, 8. sartiklan,, tarkoituksena on estdd kuluttajaa
joutumasta taloudellisiin,vaikeuksiin maksaessaan luottoa takaisin.

Tilannetta, jossa_kuluttaja maksaa“velan kokonaan takaisin Kiistdméattd mitdan
takaisinmaksun aikana, el voida pitaa tilanteena, jollaiselta direktiivilla halutaan
suojata kuluttajaa.

Luotonantajan velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ei ole direktiivin
paatarkoitus vaan keino; jolla tdma tavoite pyritddn saavuttamaan.

Nain ollen on pohdittava, onko direktiivin itsendisend tarkoituksena rangaista
luotonantajaa tilanteessa, jossa ei ole muodostunut haitallisia vaikutuksia tai jossa
el ole tadisteita haitallisen vaikutuksen toteutumisesta (on vain olettamus siitd,
ettda kuluttaja voisi tulla maksukyvyttomaksi; nyt kasiteltdvéassa asiassa sita ei ole
edes vditetty eika osoitettu). Lisaksi saatavaa vaatii talla hetkella kaupallinen

yritys.

Jos seuraamus sallittaisiin my6s riidanalaisessa tapauksessa eli jos sopimus
todettaisiin patemattémaksi, vaikka se oli pantu taytantoon ilman vastalauseita, on
aiheellista viitata niiden muiden kuluttajien asemaan, joiden osalta
elinkeinonharjoittaja oli suorittanut luottokelpoisuuden arvioinnin direktiivin 8
artiklan mukaisesti (varojen ja velkojen asianmukainen arviointi) mutta jotka
myohemmin olivat jattdneet tdyttdmattd sopimuksesta johtuvat vastuunsa.
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Tallaisissa tapauksissa sopimusta ei voida todeta patemattomaksi direktiivin 8
artiklan rikkomisen vuoksi, ja kuluttaja on vastuussa koko velvoitteesta, mukaan
lukien sovitut korot ja kulut, ellei muuta syytda luottosopimuksen
pateméattdmyydelle ole todettu.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tdmé& aiheuttaa
eriarvoisuutta kuluttajien valilla, silld niiden kuluttajien, jotka ovat tayttaneet
sopimuksen vaatimukset ja joiden kohdalla ei ole ilmennyt haitallisia vaikutuksia,
joilta direktiivin on tarkoitus suojata, sopimus todetaan patemattomaksi
(pelkastaan elinkeinonharjoittajan puutteellisen toiminnan vuoksi), kun taas niiden
kuluttajien, jotka ovat tulleet maksukyvyttomiksi mutta joiden,, kohdalla
elinkeinonharjoittaja on arvioinut luottokelpoisuutta moitteettomasti direktiivin 8
artiklan mukaisesti, sopimusta ei katsota patemattomaksi.

N&in ollen ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tdomioistuin “katsoo, ettd
luottokelpoisuutta ei voida arvioida yksinomaani,sen  perusteella, mité
elinkeinonharjoittaja edellyttdd kuluttajalta, vaan“myos sen perusteella, miten
koko sopimussuhde on tosiasiallisesti kehittynyt, direktiivin  suojaavan
tarkoituksen nakokulmasta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuemioistuimen mukaan tatd kysymysta on
tarkasteltava myos niiden yleisten ‘oikeusperiaatteiden valossa, jotka ovat
muokanneet eurooppalaista oikeuskulttuuriastuhansien vuosien ajan ja olleet
ratkaisevia Euroopan unigmin yksittéisten jasenvaltioiden sopimusoikeuden
luomisessa ja kehittdmisessa. Kyse onaennen kaikkea vilpittomasta mielesta ja
oikeusvarmuudesta, joiden ongtarkoitus hyodyttdd molempia sopimusosapuolia,
olivatpa ne sitten elinkeinonharjoittajia tar kuluttajia, sill4 ndiden periaatteiden
noudattaminen liittyy suoraamluottamukseen lainsdédantoa kohtaan.

Jos luotonantaja onysiis 'sopinut Kuluttajan kanssa luotosta ja myontényt sen
my6hemmin ja kuluttaja on maksanut sen asianmukaisesti takaisin, luotonantaja
voi luottaa sihen, ettd ‘kuluttaja on maksujensa avulla suorittanut sopimuksen
mukaisen velan.

Implisiittinenyy(hiljainen) oikeustoimi vahvistaa toisen osapuolen vilpittdmén
mielen ja oikeusvarmuuden. TSekin lainsdddidnndstd tima jdrjestelmd 10ytyy
edelld"mainitun siviililain 2054 §:std; kyse on TSekin lainsddddnnossd pitkdin
tunnetusta, jirjestelméstd (aiemmin kyse oli TSekin kauppalain nro 513/1991
(z&kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik) 407 §:std, joka oli voimassa 1.1.1992—
31.12.2013, siviililain nro 141/1951 (zakon €. 141/1951 Sb., obCansky zakonik)
97 §:sta tai yleisen siviililain nro 946/1811 (zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny
zakonik ob¢ansky (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch, ABGB)) 1497 §:std).

Edelld mainituissa saannoksissd painoarvo oli implisiittisesti toteutetuilla
oikeustoimilla joko luomalla olettama velvoitteen tunnustamisesta tai
keskeyttamalld oikeuden vanhentumisaika tai prekluusioaika. Toisin sanoen:
implisiittiset toimet ovat liittyneet ja liittyvat suoraan oikeussuhteen toisen



33

34

35

36

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-755/22

osapuolen luottamukseen, ellei olosuhteista voida péatelld, ettd osapuolen
tarkoituksena ei ole ollut luoda tallaista luottamusta.

Tsekin siviilioikeuden periaatteena on pitdd oikeustoimia pikemminkin pétevina
kuin péatemattomind silla perusteella, ettd yksityisoikeudellisten toimien
osapuolilla on sek& vapaus ettd vastuu luoda omat oikeussuhteensa; ndin ollen
yksityisoikeudessa olisi kunnioitettava oikeustoimivapautta ja -vastuuta ja
etsittava tulkintatapoja, jotka tukevat niita eivatkd kumoa niita.

Seuraamus on tarkoituksenmukainen silloin, kun suojattua etua on loukattu ja jos
seuraamus on Vvélttdmaton vaikutusten korjaamiseksi tai sadntGjenvastaisen
toiminnan estdmiseksi tulevaisuudessa. Seuraamuksen soveltaminen pelkastaan
ennaltaehkéisyn vuoksi ilman haitallisten vaikutusten Syntymistd €I “ole
mielekastd; se ei ole valttamatontad ja se on ristiriidassa vapauden periaatteen
kanssa.

Direktiivista ei kdy selvasti ilmi, onko sen tarkoituksena rangaista luotonantajaa
tietyn velvoitteen laiminlyonnistd, ellei ole muodostunut tilannetta, jota varten
direktiivi on syntynyt.

Nyt kasiteltdvdnd olevan tapauksen¢kaltaisia “tapauksia. on kuitenkin alkanut
esiintyd kaytdnnossa (luotonantajaa pyydetaan luovuttamaan koko luoton korko
takaisin sen jalkeen, kun luotto @n. maksettu kokenaan takaisin). Tata kysymysta
ei ole viela késitelty unionin tasella, jadennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen nékemyksen mukaanyon “toivottavaa, ettd Euroopan unionin
tuomioistuin kasittelee sitd yhtenaisen,tulkinnan varmistamiseksi.

[~ -] [kansallinen menettely]

Prahassa 1.8.2022
[--]



