HR

Sazetak C-299/22 -1

Predmet C-299/22

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

4. svibnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Lictuvos Aukséiausiasis Teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. svibnja 2022.

Tuzitelj:

TuZenik:
,lez Tour” UAB
Treca strana:

,,Fridmis®?UAB

Predmet glavnog pestupka

Spor seyodnesi na raskid ugovora o turistickim i rekreacijskim uslugama te na
povrat novea za putovanje u paket aranzmanu

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 12. stavka 2. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta
1 Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranZzmanima i povezanim
putnim aranZmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive
Vije¢a 90/314/EEZ; ¢lanak 267. treci stavak Ugovora 0 funkcioniranju Europske
unije
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Prethodna pitanja

1. Je li za donoSenje zakljucka da su se na odredistu ili u njegovoj neposrednoj
blizini pojavile izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i u smislu ¢lanka
12. stavka 2. prve recenice Direktive (EU) 2015/2302 nuzno da su sluzbena tijela
javne vlasti zemlje polaziSta 1/ili odrediSta izdala upozorenje da se ne putuje
nepotrebno i/ili da je za zemlju odredista (a mozda i zemlju polazista) odredeno da
se nalazi u podrucju povecane opasnosti?

2.  Prilikom ocjenjivanja postoje li u trenutku raskida ugovora odputovanju u
paket aranzmanu na odrediStu ili u njegovoj neposrednoj bliziniWizvanredne
okolnosti koje se nisu mogle izbjeci te imaju li one znacajan utjeeaj na izvrsenje
paket aranzmana: (i) treba li u obzir uzeti samo objektivne okelnostiy, to jest je li
znaCajan utjecaj na izvrSenje paket aranzmana povezafi same, Swobjektivhom
nemogucénoscu te mora li ga se tumaciti na nacin da obuhvaca samo slucajeve u
kojima je ugovor i fizicki i pravno postao nemoguc ili\ipak obihvaca fislucajeve u
kojima izvrSenje ugovora nije nemoguce, ali je (u ovom, slucaju, zbog osnovanog
straha od bolesti COVID-19) postalo slozeno “#/ili, ekonomskiyneisplativo (s
obzirom na sigurnost putnika, opasnost za njihovo zdravije i/ili"zivot, mogucnost
ostvarenja ciljeva putovanja); (ii) jesu ligrelevantniisubjektivai ¢imbenici, kao Sto
je ¢injenica da odrasle osobe putuju s,djecom mladomyod 14 godina ili pripadnost
visoko rizi¢noj skupini zbog putnikove,debi ili“zdravstvenog stanja itd.? Ima li
putnik pravo raskinuti ugovor o0 putovanju, u paket aranzmanu ako, zbog
pandemije 1 povezanih okolnosti; prema misljenju prosjecnog putnika, putovanje u
odrediste 1 1z njega postane'nesigurno, moze muizazvati neugodnosti ili kod njega
stvara osnovan strah od opasnosti‘za zdravlje ili od zaraze opasnim virusom?

3. Utjece li ¢injenica da su okolnosti na koje se putnik poziva ve¢ nastupile ili
se njihovo nastupanje,pretpostavljala/bilo vjerojatno kada je putovanje rezervirano
na neki nacin ‘nawpravo na, raskid ugovora bez placanja naknade za raskid
(primjeric€, “ako ‘takvoy pravos nije priznato, ako vrijede strozi kriteriji za
ocjenjivanje valjanosti, negativnog utjecaja na izvrSenje paket aranzmana, itd.)?
Kadase kriterij razumneypredvidljivosti primjenjuje u kontekstu pandemije, treba
li u obzig, uzeti Cinjenicu da je, unato¢ tomu Sto je Svjetska zdravstvena
organizacija(SZO)dnformacije o Sirenju virusa objavila prije sklapanja ugovora o
putovanjuu paket aranzmanu, tijek i posljedice pandemije bilo tesko predvidjeti,
da'ayye bilo mjera kojima bi se dokazano moglo drzati bolest pod kontrolom kao ni
dovoljno podataka o samoj zarazi te da se u razdoblju od rezervacije putovanja do
raskida ugovora povecao broj sluc¢ajeva zaraze?

4.  Prilikom ocjenjivanja postoje li u trenutku raskida ugovora o putovanju u
paket aranzmanu na odrediStu ili u njegovoj neposrednoj blizini izvanredne
okolnosti koje se nisu mogle izbjeci te imaju li one znacajan utjecaj na izvrSenje
paket aranzmana, odnosi li se pojam ,,odrediSte ili njegova neposredna blizina”
samo na zemlju odredista ili, uzimajuéi u obzir prirodu izvanrednih okolnosti koje
se nisu mogle izbjedi, to jest zaraznu virusnu bolest, ujedno i1 zemlju polazista kao
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I sva mjesta povezana s odlaskom na putovanje i povratkom s njega (mjesta
presjedanja, odredena prijevozna sredstva itd.)?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Clanak 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Clanak 169. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Uvodna izjava 31., ¢lanak 3. stavak 12. i ¢lanak 12. stavak 2. Direktive 2015/2302

Presude od 20. listopada 2011., Interedil, C-396/09, t. 42., 1 od 23307ujka,2021.,
Airhelp, C-28/20, t. 42., 44. 1 45.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Gradanski,zakonik,Republike Litve; u
daljnjem tekstu: Gradanski zakonik): ¢lanak 6.212. (;;V18a sila’)stavak 1. 1 ¢lanak
6.750. (,,Pravo turista na raskid ugovora ‘@, putovanjutu paket aranzmanu te na
odustajanje od ugovora o putovanju w paket aranzmanu’) stavak 4. tocka 3.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka postupka

Dana 10. veljace 2022., “Zalitelj u ‘kasacijskom postupku (tuzitelj u
prvostupanjskom postupku),i druga Stranka u kasacijskom postupku (tuzenik u
prvostupanjskom postupku) sklopili 'Su ugovor o putovanju u paket aranzmanu (u
daljnjem tekstu: ugovor,o kojem je rije¢ u ovom predmetu), kojim se druga
stranka u kasacijskom, postupku obvezala zalitelju u kasacijskom postupku i
njegovoj obitelji organizirati 1zlet u Ujedinjene Arapske Emirate u razdoblju od 1.
ozujka 2020. de,8.“ezujka 2020. te pruziti sljede¢e usluge: let od Vilniusa do
Dubaija tehod Dubaija, do Vilniusa, smjestaj tijekom 7 no¢i u hotelu s pet
zvjezdiea, puniypansion, prijevoz od zra¢ne luke do hotela te od hotela do zra¢ne
luke i%usluge fpredstavnika organizatora putovanja. Zalitelj u kasacijskom
postupku-za‘te je,usluge platio 4834 eura drugoj stranci u kasacijskom postupku.

Dana, 27%veljace 2020., zalitelj u kasacijskom postupku zatrazio je od druge
strankey kasacijskom postupku raskid ugovora o kojem je rije¢ u ovom predmetu
te da mu se omoguci da plac¢eni novac upotrijebi za neko drugo putovanje kada
opasnost od bolesti COVID-19 bude manja. Druga stranka u kasacijskom
postupku odbila je taj zahtjev.

Zalitelj u kasacijskom postupku pokrenuo je sudski postupak, zahtijevajué¢i od
suda da ugovor o kojem je rije¢ u ovom predmetu proglasi raskinutim na temelju
njegova ¢lanka 2.1.2.3. — to jest zbog nastupa viSe sile na odredistu ili u njegovoj
neposrednoj blizini koja onemogucuje izvedbu putovanja ili prijevoz turista u
odrediste — te da nalozi da mu se vrati iznos koji je na temelju tog ugovora platio.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku navodi da su informacije koje su sluzbena tijela i
mediji objavili o globalnom izbijanju bolesti COVID 19 ¢inile dovoljnu osnovu da
se posumnja u sigurnost putovanja i, opcenitije, njegovu izvedivost. Tvrdi da
odnosne okolnosti (sve veci broj sluc¢ajeva zaraze boles¢u COVID-19 na svjetskoj
razini, ograni¢enja letenja, sluzbene preporuke da se ne putuje u druge zemlje itd.)
treba smatrati izvanrednim okolnostima koje se nisu mogle izbjeci te da one Cine
pravnu osnovu za ostvarenje prava na raskid ugovora o putovanju u paket
aranzmanu zbog vise sile (odnosno zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle
izbjeci), predvidenog u Clanku 6.750. stavku 4. tocki 3. Gradanskog'zakonika i
Clanku 12. stavku 2. Direktive 2015/2302, a da se pritom ne “pretrpeynikakvi
gubitci..). Zalitelj u kasacijskom postupku tvrdi da okolnosti'wise sile u smislu
Clanka 6.750. stavka 4. tocke 3. Gradanskog zakonikd ne treba“shvacati kao
okolnosti vise sile koje potpuno onemogucuju izvedbu putovamja, ve¢ kao
izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjec¢i koje znacajno utjeCu'ma izvedbu
putovanja ili prijevoz putnika na odrediste. Nemegucénost izvedbe putovanja treba
tumaciti ne samo kao nemoguénost pruzanja usluga na, odrediStu, ve¢ i kao
nemogucnost da se osigura sigurno putovanjetbez ‘meugodnosti i opasnosti za
turista.

Druga stranka u kasacijskom postupkusnavodi dayse, uzimajuci u obzir definiciju
izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeéi predvidenu u Direktivi 2015/2302
i okolnosti ovog konkretnog slu€aja, Sirenje wirusa»SARS-CoV-2 moglo smatrati
okolnosc¢u koja je bila izvan Kontrole, ali nex izhijanjem bolesti ili okolnos¢u koja
je onemogucavala sigurne, putovanje, do odrediSta. Tvrdi da se u Direktivi
2015/2302 naglasakestavlja ne samo, na znacajan utjecaj na izvedbu putovanja,
nego 1 na ¢injenicl, da'mije moguce osigurati sigurno putovanje do odredista, Sto
znac¢i da je okolnosti vise sile d smislu clanka 6.750. stavka 4. tocke 3.
Gradanskog zakonika moguée tumaciti i dokazivati kao okolnosti viSe sile [u
smislu Clanka 6:2 12y togizakonikal].

Prvostupanjski sud 1Zalbeni sud koji su razmatrali slucaj zauzeli su stajaliSte da
se, premawodacima U spisu predmeta (zalitelj u kasacijskom postupku odlucio je
Kupiti putovanje nakon objave informacija o poduzimaju sigurnosnih mjera, sam
je morao procijeniti opasnost od toga da putovanje postane neizvedivo, opasnost
koju jewputovanje podrazumijevalo nije se promijenila u razdoblju od kupnje
putovanja do odluke o odustajanju od njega), okolnosti na koje se zalitelj u
kasacijskom postupku poziva ne mogu kvalificirati kao okolnosti vise sile
(izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjeci) koje su onemogucavale izvrSenje
ugovora o kojem je rije¢ u ovom predmetu. Ti su sudovi zakljucili da je zalitelj u
kasacijskom postupku svojevoljno odlucio raskinuti ugovor (subjektivni aspekt), a
ne zbog stvarne prijetnje koja je objektivno postojala u vrijeme njegova raskida.
Istaknuli su da taj ugovor mozda jest raskinut zbog osnovanog straha i
neizvjesnosti u pogledu Sirenja bolesti COVID-19, ali da zalitelj u kasacijskom
postupku nije dokazao da su ve¢ na dan njegova raskida (27. veljace 2020.)
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postojali objektivni, a ne samo subjektivni, razlozi koji su onemogucavali njegovo
izvrSenje u relevantnom razdoblju (od 1. do 8. ozujka 2020.).

Sazeti prikaz razloga za upudivanje zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev osobito postavlja pitanje moze 1i se putnik valjano
pozivati na izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjeéi kako bi, bez ikakvih
troskova za sebe, raskinuo ugovor o putovanju u paket aranzmanu, zato $to Ce
odgovor na to pitanje odrediti koja ¢e od stranaka ugovora o kojefd je rijec u
ovom predmetu morati snositi Stetne posljedice njegova raskida. Taj sud navodi da
je pojam izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeci u ‘Smislu Birektive
2015/2302 autonoman, da ga se jo$ nije tumacilo u sudskoj raksi Suda teyda se
Sud jo$ nije ocitovao o kriterijima koje treba primijeniti‘pri odreédivanju je 'li u
slu¢aju globalne pandemije rije¢ o izvanrednim okolnostima kojeyse nist,mogle
izbjeci u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302.

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je definicija Izvanrednih ekolnesti koje se nisu
mogle izbjec¢i koja je predvidena u Direktiviy 2005/2302, u“macionalno pravo
prenesena ¢lankom 6.750. stavkom 4. tockem 3. Gradanskog zakonika, upotrebom
definicije viSe sile. Prvostupanjski sud 1 zalbeni sudyvodili su se opéim pojmom
viSe sile iz ¢lanka 6.212. stavka 1. Gradanskog, zakonika te sudskom praksom
nacionalnih sudova u kojoj su ut¥rdena svojstva visessile; oni su stoga pojam vise
sile iz nacionalnog prava i pojam. izvanrednih okelnosti koje se nisu mogle izbjeci
iz prava Unije smatrali sinonimima.

Medutim, prema navodu suda koji‘je Uputio zahtjev, pojam izvanrednih okolnosti
koje se nisu mogle_izbjeci §iri j&,0d p@jma vise sile. Kao prvo, s obzirom na nacelo
da zaStita prava putnikaijtreba imati/prioritet, mogucénost putnika da se brani ne
smije se suvise ograniéiti. Kao drugo, Sud je tumace¢i odredbe Uredbe (EZ) br.
261/2004 Europskogparlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. ve¢ utvrdio da
pojam izvanrednih “ekolnosti treba tumaciti na nacin da obuhva¢a ne samo
vanjske, nege i unutarnje, dogadaje u aktivnostima poduzeca, kao $to su Strajkovi
(presudanod 23, ozujka 2021., Airhelp, C-28/20, t. 42., 44. 1 45.). Sud koji je
uputio zahtjev. smatra da, po analogiji, pojam izvanrednih okolnosti koje se nisu
mogle izbjéci obuhvaca ne samo slucajeve u kojima je objektivho nemoguce
1zvisSitigugovor (bilo fizicki ili pravno), nego i slucajeve u kojima je njegovo
1zvrSenje teerctski moguce, ali je slozeno i/ili ekonomski neisplativo u praksi (s
obziromyna sigurnost putnika, opasnost za njegovo zdravlje 1/ili zivot, mogucnost
ostvarenja ciljeva putovanja) ili ¢e putnik manje uzivati u putovanju. Sud koji je
uputio zahtjev dodaje da se za preporuke (upozorenje) tijela javne vlasti (kao Sto
je ministarstvo vanjskih poslova) da se ne putuje moze smatrati da pretpostavljaju
postojanje izvanrednih okolnosti koje znacajno utjeCu na izvrSenje ugovora o
putovanju u paket aranzmanu.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se za potrebe odredivanja postojanja
znacajnog utjecaja nacelno treba voditi time na koji bi na¢in moguénost izvrSenja



11

12

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU OD 4. 5. 2022. — PREDMET C-299/22

ugovora prethodno procijenio prosjeCan putnik koji je uobicajeno obavijesten,
razumno pazljiv 1 oprezan. Stoga je vazno uzeti u obzir putniku dostupne
¢injeni¢ne podatke 1 javno objavljene informacije iz kojih proizlazi da je pojava
izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeci i njihovih posljedica vjerojatna te
da, ako je opasna situacija ve¢ nastala, postoji mala vjerojatnost njezina
poboljsanja.

Sud koji je uputio zahtjev usto Zeli doznati postoji li, ako su u vrijeme putovanja
postojale izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjec¢i u smislu prve recenice
¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2015/2302, pravo na raskid ugovoradbez placanja
bilo kakve naknade za njegov raskid bez obzira na to je li sé"pojava takvih
okolnosti mogla predvidjeti u trenutku sklapanja ugovora. Sudukoji je, uputio
zahtjev nije siguran treba li prilikom primjene kriterija razumne predvidljivosti
uzeti u obzir da se — zbog veoma brzog povecanja brojaslucajevia zaraze boleS¢u
COVID-19 potvrdenih pocetkom 2020. i nepostojanja ‘pouzdanih, znanstvenih
podataka — naglasavala izrazita opasnost tog virusa za zdtavlje'1 zivot ljudi, da nije
bilo mjera kojima bi se dokazano moglo drzati belest pod kontrelomgda je tijek 1
posljedice pandemije bilo tesko predvidjeti te daisesu razdebljutod rezervacije
putovanja do raskida ugovora o kojem je, rijec @, ovom ‘predmetu broj slucajeva
zaraze ocito povecao.

Istodobno, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbeyu pogledu pojma ,,odrediste ili
njegova neposredna blizina” iz Direktive 2015/2302:°On smatra da je, s obzirom
na ¢lanak 12. stavak 2. Direktive,2015/23023putnikovo pravo na raskid ugovora
povezano S pojavom izvanrednih, okolnesti “koje se nisu mogle izbjeci na
»odredistu” ili u ,,njegovop,nepostedngj blizini; stoga, ocjena postojanja takvih
okolnosti u trenutkugraskidaugovora zbog pandemije ne treba biti usredotoc¢ena
samo na konacno @drediste, to jest na zemlju odredista. Sud koji je uputio zahtjev
smatra da pravo nayraskid ugovera treba postojati i ako, zbog pandemije i
povezanih okolnestiy,préma misljenju prosje¢nog putnika, putovanje u odrediste i
1z njega postane nesigurne, moze izazvati neugodnosti ili stvara osnovan strah od
opasnosti za zdravlje 1li.od zaraze opasnim virusom.



