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dél pagal EB 235 straipsnj ir 288 straipsnio antraja pastraipa pareiksto ieskinio
atlyginti zala, ieSkovés tariamai patirta dél 1998 m. lapkricio 3 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2380/98, i§ dalies pakeiciancio Reglamenta (EB) Nr. 1567/97, nustatantj
galutinj antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos kilmés odiniy rankiniy
importui (OL L 296, p. 1), i§ dalies panaikinto 2000 m. birZzelio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimu Medici Grimm pries Taryba (T-7/99, Rink. p. I1-2671),
netaikymo atgaline data,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Mengozzi ir I. Wiszniewska-Bialecka,

posédzio sekretoré K. Andova, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 14 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i$§ Europos Bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56,
1996, p. 1), i$ dalies pakeistas 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2331/96 (OL L 317, p. 1) ir 1998 m. balandzZio 27 d. Reglamentu (EB) Nr. 905/98
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(OL L 128, p. 18) (toliau — pagrindinis reglamentas), nustato teisinj pagrinda,
taikyting Bendrijoje dempingo srityje Sios bylos faktiniy aplinkybiy metu, t. y.
1998 m. lapkricio 6 d., kai jsigaliojo 1998 m. lapkricio 3 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2380/98, i$ dalies pakeiciantis Reglamenta (EB) Nr. 1567/97, nustatantj galutinj
antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos kilmés odiniy rankiniy importui
(OL L 296, p. 1).

Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalis nustato:

~Antidempingo muitas gali buti taikomas bet kuriai importuojamai prekei dempingo
kaina, kuria isleidus laisvai cirkuliuoti Bendrijoje bity padaryta zala.”

Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalis numato:

»Butinybé toliau taikyti (antidempingo) priemones taip pat gali buti perziarima, jei
reikia, arba Komisijos iniciatyva, arba valstybés narés prasymu, arba — jeigu nuo
galutinés priemonés taikymo pradzios yra praéjes pagristai nustatytas bent vieneriy
mety laikotarpis, — bet kurio eksportuotojo, importuotojo ar Bendrijos gamintojo
pradymu, kuriame pateikiami pakankami jrodymai, jog tokia tarpiné perzitra yra
batina.

Tarpiné perziara pradedama, jeigu prasyme pateikiami pakankami jrodymai, kad
dempingui kompensuoti nebéra butina toliau taikyti ta priemone ir (arba) kad
atSaukus arba pakeitus ta priemone nebus tikétina, jog Zala tesis arba pasikartos,
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arba kad taikomos priemonés nepakanka — arba nebepakanka — Zala sukelianc¢iam
dempingui pasalinti.

Atlikdama tyrimus pagal Sios dalies nuostatas, Komisija gali taip pat apsvarstyti, ar
dempingo ir Zalos aplinkybés smarkiai pakito ir ar taikomomis priemonémis
pasiekiama norimy rezultaty pagalinant pagal 3 straipsnj jau nustatyta zala. Siuo
atveju, galutinai nustatant faktus, atsizvelgiama | visus svarbius ir tinkamai
dokumentais pagristus jrodymus.”

To paties straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Atitinkamos $io reglamento nuostatos dél tyrimo tvarkos ir atlikimo, iSskyrus
trukme ribojancias nuostatas, taikomos bet kuriai pagal $io straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse
atliekamai perzitrai. Perzitra turi buti atliekama nedelsiant ir uzbaigiama paprastai
per 12 ménesiy nuo jos pradzios.”

To paties straipsnio 6 dalis patikslina:

~Perzitras pagal §j straipsnj inicijuoja Komisija, pasikonsultavusi su Patariamuoju
komitetu. Pagal perziGros rezultatus Bendrijos institucija, atsakinga uz priemoniy
taikyma, pagal Sio straipsnio 2 dalj arba 3 ir 4 dalis priemones panaikina, palieka
galioti ar pakeicia <...>.“
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To paties straipsnio 8 dalis numato:

»Nepazeisdamas $io straipsnio 2 dalies nuostaty importuotojas gali prasyti, kad jam
baty grazinti jo sumokeéti muitai, jrodes, kad dempingo skirtumas, kurio pagrindu
buvo sumokéti muitai, buvo pasalintas arba sumazintas tiek, kad tapo mazesnis uz
galiojantj muita.

Importuotojo praSymas grazinti jo sumokétus antidempingo muitus pateikiamas
Komisijai. Toks prasymas pateikiamas per valstybe nare, kurios teritorijoje prekés
iSleistos j laisva apyvarta per $esis ménesius nuo tos dienos, kada kompetentingy
valdzios institucijy buvo apskai¢iuota privalomy mokéti galutiniy muity suma arba
kada buvo priimtas sprendimas taikyti galutinius muitus, uztikrintus laikinaisiais
muitais. Valstybés narés nedelsiant perduoda tokj prasyma Komisijai.

Ginco aplinkybés

Si byla susijusi su po Reglamento Nr. 2380/98 jsigaliojimo kilusiu gin¢u tarp ieskoves
ir Komisijos bei Tarybos.

1996 m. Komisija pradéjo antidempingo procedira dél Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés rankiniy importo (OL C 132, 1996, p. 4). Nei ieskové, importavusi odines
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rankines, kurias gamino Honkonge jsteigta bendrové Lucci Creation Ltd, turinti
gamykly Kinijoje ir ieSkovei gaminanti odines rankines, skirtas parduoti tik
Bendrijoje, nei Lucci Creation nedalyvavo Komisijos tyrime.

1997 m. vasario 3 d. Reglamentu (EB) Nr. 209/97, nustatanciu laikinajj antidempingo
muita Kinijos Liaudies Respublikos kilmés odiniy rankiniy importui (OL L 33, p. 11),
isigaliojusiu 1997 m. vasario 4 d., $iam importui Komisija nustaté laikinajj, ne didesnj
kaip 39,2 % antidempingo muita.

1997 m. rugpjucio 1 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1567/97, nustatanciu galutinj
antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos kilmés odiniy rankiniy importui ir
uzbaigiandiu procediira dél Kinijos Liaudies Respublikos kilmés rankiniy i§ plastiko
ir tekstilés importo (OL L 208, p. 31), kuris jsigaliojo 1997 m. rugpjucio 3 d., odiniy
rankiniy i§ Kinijos Liaudies Respublikos importui Taryba nustaté galutinj, ne didesnj
kaip 38 % antidempingo muita. Lucci Creation, nedalyvavusiai procediiroje, nebuvo
suteiktas individualus rezimas ir ieskovés atlieckamam $ios bendrovés prekiy
importui j Bendrija buvo taikomas 38 % likutinis dydis. Ieskové Reglamento
Nr. 1567/97 negincijo.

1997 m. rugséjo 13 d., t. y. praéjus SeSioms savaitéms po Reglamento Nr. 1567/97
paskelbimo, po to, kai daug Kinijos Liaudies Respublikos gamintoju ir eksportuotojy
susisieké su Komisija prasydami individualaus rezimo, o Komisija nebegaléjo
atsizvelgti j Siuos praSymus, nes jie buvo pateikti pasibaigus pradiniam tyrimui
nustatytam terminui, Komisija paskelbé pranesima, raginantj gamintojus ir
eksportuotojus pateikti jrodymus, kurie pateisinty Reglamentu Nr. 1567/97
nustatyty antidempingo priemoniy tarpinés perzitros procediros pradéjima
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(OL C 278, p. 4). Lucci Creation, kaip gamintoja ir eksportuotoja, atsaké | $i
raginimg, pateikdama Komisijos prasyta informacija.

1997 m. gruodzio 13 d. Komisija paskelbé pranesima (OL C 378, p. 8), formaliai
pradedantj Reglamentu Nr. 156797 nustatyty antidempingo priemoniy perzitiros
procediira, nors, pirma, pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalyje numatytas
vieneriy mety laikotarpis, skai¢iuojamas nuo galutinés priemonés, kuri $iuo atveju
yra 1997 m. rugpjicio 1 d. Reglamento Nr. 1567/97 priémimas, nustatymo ir kuriam
pasibaigus importuotojai ar eksportuotojai, pateike pateisinancius jrodymus,
Komisijos gali prasyti tarpinés perziiiros, dar nebuvo pasibaiges ir kad, antra, joks
aplinkybiuy pasikeitimas negaléjo pagristi to, kad Komisija pradéty perzitara (2000 m.
birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Medici Grimm pries Tarybg,
T-7/99, Rink. p. I1-2671, toliau — sprendimas Medici Grimm I, 83 punktas). Tadiau
savo pranesime Komisija nurodé, kad perziaros tikslas buvo apribotas gamintojy ir
eksportuotojy individualaus rezimo klausimu. Taikytas tyrimo laikotarpis buvo toks
pats, kokji numaté procedira, kuriai pasibaigus buvo priimtas Reglamentas
Nr. 1567/97, t. y. laikotarpis nuo 1995 m. balandZio 1 d. iki 1996 m. kovo 31 dienos
(toliau — tyrimo laikotarpis).

Per $j nauja tyrima rankiniy importui, kuriam nebuvo taikomas individualus rezimas
pagal Reglamento Nr. 1567/97, toliau buvo taikomas 38 % likutinis antidempingo
muitas.

Per $j tyrima ieskové kelis kartus rastu nurodé Komisijai, kad reglamentui, kuris bus
priimtas pasibaigus $iam tyrimui, batina nustatyti taikyma atgaline data visy pirma
todél, kad per tyrima naudoti duomenys susij¢ su tuo paciu laikotarpiu, kuris
numatytas  pradiniame tyrime, kuriam pasibaigus buvo priimtas
Reglamentas Nr. 1567/97. Dél tos pacios priezasties ieskové taip pat kelis kartus
prasé Komisijos grazinti nuo 1997 m. rugpjucio 3 d,, t. y. Reglamento Nr. 1567/97
isigaliojimo dienos, jos sumokétus antidempingo muitus. Ji taip pat paaiskino
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nepradéjusi grazinimo procediiros pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 8 dalj,
nes tikéjosi, kad naujosios priemonés bus taikomos atgaline data.

Taciau 1998 m. rugpjicio 17 d. ieSkové pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio
8 dalj Vokietijos muitinei pateiké pirmajj prasyma grazinti 1 046 675,81 Vokietijos
markiy (DEM) suma, atitinkancia tai dienai jos sumokétus antidempingo muitus.

1998 m. rugséjo 14 d. laisku pateiktame preliminariame atsakyme Komisija ieskove
informavo, kad penkiolika mokéjimy, atitinkanciy 406 755,77 DEM sumga, atrodo,
buvo padaryti prie$ SeSiy ménesiy laikotarpj, sekusj §j pirmaji praSyma grazinti, ir
todél j juos nebuvo galima atsizvelgti taikant pagrindinio reglamento 11 straipsnio
8 dalj.

1998 m. rugpjicio 27 d. dokumente dél galutinés informacijos Komisija patvirtino,
kad ieskové ir Lucci Creation naudojosi 0% dempingo skirtumu, ir atmeté ieskoveés
pradyma perziirétus muito dydzius taikyti atgaline data.

1998 m. lapkric¢io 3 d. Taryba priémé Reglamenta Nr. 2380/98, i$ kurio aisku, kad
nebuvo nustatytas joks dempingas dél ieskovés atliekamo Lucci Creation prekiy
importo per tyrimo laikotarpj ir kad dél to Lucci Creation turéjo teise¢ naudotis 0%
individualiu dempingo skirtumu. Tac¢iau Taryba atmeté prasyma taikyti atgaline data,
savo pozicija motyvuodama, pirma, po perzilros tyrimy priimty priemoniy
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numatomu pobudZiu ir, antra, tuo, kad ,tai atlyginty eksportuotojams, kuriems po
$io tyrimo nepateisinamai taikomas uz likutinj muita Zemesnis muitas uz jy
nebendradarbiavima pradinio tyrimo metu®.

1998 m. gruodzio 3 d. Vokietijos muitinei ieskové pateiké antra prasyma grazinti
409 777,34 DEM sumag, atitinkanc¢ia antidempingo muitus, kurie buvo sumokéti nuo
1998 m. rugpjucio 18 d. iki lapkric¢io 6 dienos.

1999 m. sausio 12 d. ieskové kreipési i Pirmosios instancijos teisma su ieskiniu
byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Medici Grimm I.

2000 m. sausio 24 d. Komisija priémé sprendima dél dviejy prasymy grazinti
antidempingo muitus, kuriuos tai dienai buvo pateikusi ieskové. Sis sprendimas
patenkina pradymus grazinti muita i§ viso 1 049 697,38 DEM sumai ir atmeta
prasymus dél 406 755,77 DEM sumos, nes $ie muitai buvo sumokéti uz sandorius,
sudarytus ankstesniu nei $eSiy ménesiy prie§ prasyma grazinti laikotarpiu.

Mazdaug 2000 m. kovo 30 d. Vokietijos muitiné pirma karta grazino sumokétus
antidempingo muitus 682 385,46 DEM sumai. Si suma atitiko suma, kuria 2000 m.
sausio 24 d. Sprendimu leido sumokéti Komisija, atskai¢ius Vokietijos valdzios
instituciju nuskaitytas sumas po ieskovés importo registry patikrinimo.
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Mazdaug 2000 m. birzelio 2 d. Vokietijos muitiné grazino papildoma
229 502,16 DEM sumg, kuri atitiko perskaic¢iuotus muitus uz laikotarpi nuo
1998 m. vasario 17 d. iki lapkri¢io 5 dienos. Taciau $is grazinimas buvo tik laikinas,
nes jam buvo nustatyta salyga, jog bus atlikta 2000 m. sausio 24 d. Komisijos
sprendimo perziiiros procedira, numatyta sprendimo 4 punkte. 2000 m. birzelio 6 d.
ieskové pateiké trecia su $ia suma susijusj prasyma grazinti.

2000 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismas priémé sprendima Medici
Grimm 1. Siuo sprendimu Pirmosios instancijos teismas panaikino Reglamento
Nr. 2380/98 2 straipsnij tiek, kiek Taryba neatsizvelgé j visas perziiros tyrimo iSvady
dél ieskovés atliekamo Lucci Creation prekiy importo pasekmes.

Konstataves, kad joks aplinkybiy pasikeitimas negaléjo pagristi to, kad Komisija
pradéty perzitra, Pirmosios instancijos teismas pabrézé, jog Komisija nusprendé
panaudoti ta patj tyrimo laikotarpj, kuriuo ji rémési Reglamentu Nr. 1567/97
nustatydama galutinius muitus. I$ to Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada,
procediira. Todél institucijos negali remtis perzidros procediiros struktara ir tikslais,
kad uzkirsty kelia ieSkovés prasymui, jog individualus 0% dydis, kuris jai suteiktas
Reglamentu Nr. 2380/98, buty taikomas atgaline data.

Taigi Pirmosios instancijos teismas nusprendé: kadangi Bendrijos institucijos
vykstant perzidros tyrimui konstatavo, kad triko vieno i elementy, kuriais
remiantis buvo nustatyti galutiniai antidempingo muitai, daugiau negaléjo buti
laikoma, jog pagrindinio reglamento 1 straipsnyje numatytos salygos buvo
patenkintos priimant Reglamenta Nr. 1567/97 ir kad butinos komercinés apsaugos
priemonés prie§ Lucci Creation importa | Bendrija. Kadangi institucijos nustaté, kad
per tyrimg Lucci Creation netaiké dempingo, jos turéjo $ia nuostata taikyti atgaline
data.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas panaikino Reglamenta Nr. 2380/98 tiek, kiek
Taryba nenustaté taikymo atgaline data antidempingo muito dydzio, nustatyto
ieSkovés vykdomam Lucci Creation prekiy importui, pakeitimui. Tac¢iau Pirmosios
instancijos teismas paliko galioti §j reglamenta tol, kol institucijos priims priemones,
igyvendinancias §j sprendima.

Apeliacinis skundas dél $io sprendimo nebuvo pateiktas.

2001 m. sausio 22 d. Komisijai pateikus pasitlyma dél reglamento, pakeic¢iancio
Reglamenta Nr. 1567/97, Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 133/2001, i§ dalies
pakeiciantj Reglamenta (EB) Nr. 1567/97 dél tam tikry antidempingo priemoniy
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés odiniy rankiniy importui taikymo datos
(OL L 23, p. 9), kad jis buty suderintas su sprendimu Medici Grimm I.

Reglamento Nr. 133/2001 1 straipsnis prie Reglamento Nr. 1567/97 3 straipsnio
prideda tokia pastraipa:

»Kai dél odiniy rankiniy, kurias gamina Lucci Creation Ltd ir importuoja Medici
Grimm KG <...>, nulinis muito dydis taikomas nuo 1997 m. rugpjicio 3 dienos.”

Sis reglamentas isigaliojo 2001 m. sausio 26 diena.
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Mazdaug 2001 m. vasario 9 d., priémus Reglamenta Nr. 133/2001, Vokietijos
muitiné papildomai du kartus grazino 16 068,60 DEM ir 120 369,64 DEM suma,
atitinkan¢ia mokéjimas sumas, nuskaitytas perskai¢iavus antidempingo muitus,
kuriuos ieskové turéjo sumokéti uz laikotarpj iki 1998 m. vasario 17 dienos.

Mazdaug 2001 m. vasario 19 d. Vokietijos muitiné paskutinj karta grazino
425 115,90 DEM suma.

Procesas ir saliy reikalavimai

2003 m. spalio 31 diena Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
dokumentu ieskové pareiské $j ieskinj.

2004 m. vasario 16 d Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Komisija paprasé leisti jstoti j $ia byla Tarybos puséje. 2004 m. geguzés 6 d.
Nutartimi Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas patenkino
§j praSyma jstoti j byla.

2004 m. birzelio 18 d. laisku Komisija informavo Pirmosios instancijos teisma
atsisakanti pateikti jstojimo j byla paaiskinima, taciau pateiksianti savo paaiskinimus
per zodine proceso dalj.

Atsizvelgdamas | teiséjo prane$éjo praneSimag, Pirmosios instancijos teismas
(ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti zZodine proceso dalj.
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2005 m. rugséjo 14 d. per Pirmosios instancijos teismo posédj Salys pateiké savo
Zodines pastabas ir atsaké | zodziu pateiktus Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ie$kinj priimtina,

— pripazinti, kad pagal EB 288 straipsnio antraja pastraipa Taryba atsako uz jai
padaryta zala, ir priteisti i§ Tarybos atlyginti i§ viso 168 315 eury dydzio zalg su
delspinigiais ar bet kokia kita suma, kuria Pirmosios instancijos teismas manys
esant tinkama,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso atmesti ieskinj.
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Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Taryba, formaliai atskiru dokumentu nepateikdama priestaravimo dél priimtinumo
pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 114 straipsnj, teigia, kad
ieskinys nepriimtinas. Ieskinys neatitinka Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio
pirmosios pastraipos ir Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto dél
dviejy priezasciy.

Pirma, ieskové nepateiké pakankamai jrodymy, kurie leisty nustatyti zala sukeélusj
Bendrijos akta ar veiksmus, nurodydama i§ eilés Reglamenta Nr. 2380/98, Tarybos
neveikima, ,neteisétus Tarybos veiksmus priimant® Reglamenta Nr. 2380/98 ar
antidempingo muity ,palikima®“. Bet kuriuo atveju né vieno i§ ju atzvilgiu ji nenurodé
priezasties, dél kurios jis yra pakankamai akivaizdus teisés normos, skirtos ja
apsaugoti, paZeidimas, bei priezasties, dél kurios jai buvo padaryta zala.

Antra, ieskové nepateikia pakankamai paaiskinimy dél teisés normos ar normy,
kurig ar kurias pazeidé Taryba. Ieskové kartu rémési ,(pagrindinio reglamento) 1 ir
15 straipsniais, 11 straipsnio 3 dalimi, 7 straipsnio 1 dalimi, 9 straipsnio 4 dalimi ir
bendraja prasme ,pagal pagrindinj reglamenta suteikta apsauga“. Ieskové taip pat
kiekvienos i$ $iy nuostaty atzvilgiu nepaaiskina, kaip Taryba jas pazeidé, nei kaip ji
saugo jos interesus.

Ieskové atsikerta, kad jos ieskinys yra priimtinas. Pirma, Zzala padaré Reglamento
Nr. 2380/98 priémimas ir konkreciai Tarybos atsisakymas atsizvelgti i visas perzitros
tyrimo i$vady pasekmes. Antra, paZzeista Bendrijos teisés norma buvo pakankamai
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teisétai nustatyta. Kalbama apie pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalj, kitas
ieskinyje nurodytas pagrindinio reglamento nuostatas (7 straipsnio 1 dalis,
9 straipsnio 4 dalis ir 11 straipsnio 5 dalis), kurios buvo paminétos vien tik dél to,
kad, ieskovés manymu, jos pagrindzia pagrindinj principa, kurj nustato pagrindinio
reglamento 1 straipsnio 1 dalis.

Ji priduria, kad Tarybos pateiktas prie$taravimas dél priimtinumo turi biti atmestas
atsizvelgiant | Procediros reglamento 46 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nes Taryba
formaliai neprasé ieskinio nepriimti, o tai Taryba gincija tvirtindama, kad pakanka
jos reikalavimy dalies, kuria siekiama atmesti ieskinj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad $is ieskinys formaliai pareikstas pries Taryba, o ne
pries Bendrija. TacCiau pagal nusistovéjusia teismy praktika dél to, kad pateiktas
ieskinys prie$ pacia institucija, kuriuo remiantis EB 288 straipsnio antraja pastraipa
siekiama jrodyti Bendrijos delikting atsakomybe dél tariamai patirtos Zalos, kuria
sukeélé Bendrijos institucija, ieskinys negali buti nepriimtinas. I§ tikryjy toks ieskinys
turi bati laikomas ie$kiniu prie$ Bendrija, kuriai atstovauja $i institucija (1989 m.
lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Briantex ir Di Domenico pries EEB,
353/88, Rink. p. 3623, 7 punktas ir 2002 m. balandzio 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Lamberts pries ombudsmeng, T-209/00, Rink. p. I1-2203,
48 punktas).

Dél nepriimtinumo pagrindo, kurj nurodé Taryba, priimtinumo, nors Procediros
reglamento 46 straipsnio 1 dalies ¢ punktas nustato, kad atsiliepime | ieskinj turi buti
nurodyti atsakovo reikalavimai, Siame straipsnyje nedaromas skirtumas tarp
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reikalavimy dél ieskinio priimtinumo ir reikalavimy dél ie$kinio pagristumo. Be to,
$is straipsnis taip pat nereikalauja i§ atsakovo savo reikalavimuose patikslinti,
isskyrus atsiliepime j ieskinj pateiktus argumentus, dél kokiy priezas¢iy Pirmosios
instancijos teismas turéty priimti ar atmesti ieskinj.

Sioje byloje Taryba atsiliepime j ieskinj aiskiai nurodé mananti, kad ieskinys turi biti
atmestas kaip nepriimtinas, o $io atsiliepimo reikalavimuose prasanti Pirmosios
instancijos teismo atmesti ieskinj. Todél ieSkovés argumentas dél nepriimtinumo
pagrindo, kurj nurodé Taryba, nepriimtinumo turi bati atmestas (zr. §iuo klausimu
2000 m. vasario 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ADT Projekt pries
Komisijg, T-145/98, Rink. p. 1I-387, 67 ir 69 punktus). Bet kuriuo atveju Tarybos
nurodytas nepriimtinumo pagrindas yra imperatyvi salyga ir ja teismas gali iSkelti
savo iniciatyva.

Todél reikia i$nagrinéti Tarybos nurodyta prie$taravima dél priimtinumo.

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmgaja pastraipa, Pirmosios
instancijos teismui taikoma pagal $io statuto 53 straipsnio pirmaja pastraipa, ir
pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkta ieSkinyje turi bati nurodoma ginc¢o dalykas, reikalavimai ir pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka. Sis nurodymas turi bati pakankamai aiskus ir tikslus,
kad atsakovas galéty pasirengti gynybai ir kad Pirmosios instancijos teismas galéty
priimti sprendima dél ieskinio. Siekiant uztikrinti teisinj tikruma ir gera teisingumo
vykdyma, kad iegkinys buty priimtinas, reikia, jog esminés jj pagrindziancios faktinés
ir teisinés aplinkybés isplaukty — kad ir glaustai, ta¢iau sklandziai ir suprantamai — i§
paties ieskinio teksto (1997 m. geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Guérin automobiles pries Komisijg, T-195/95, Rink. p. II-679, 20 punktas ir 2005 m.
vasario 3 d. Sprendimo Chiquita Brands ir kt. prie§ Komisijg, T-19/01, Rink.
p. 1I-315, 64 punktas).
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Kad sie reikalavimai baty tenkinami, ieskinyje, kuriuo siekiama Bendrijos institucijos
tariamai padarytos Zzalos atlyginimo, turi buti nurodyta informacija, leidzianti
nustatyti veiksmus, kuriais ieSkovas kaltina institucija, ir priezastys dél kuriy jis
mano, kad yra priezastinis veiksmu ir Zalos, kuria jis teigia patyres, rydys, bei zalos
pobudis ir dydis (1990 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Automec pries Komisijg, T-64/89, Rink. p. II-367, 73 punktas ir minéto sprendimo
Chiquita Brands ir kt. prie§ Komisijg 65 punktas).

Sioje byloje giné¢ijamasi tik dél veiksmy, kuriais kaltinama Taryba, nustatymo.

Dél Tarybos akto, kuris tariamai sukélé zala, i bylos medziagos ir visy pirma i§
jeskinyje bei duplike pateiktos informacijos aiSkiai matyti, kad kalbama apie
Reglamento Nr. 2380/98 priémimg ir, konkreciau kalbant, apie Tarybos atsisakyma
Siame reglamente atsizvelgti j visas prie$ ji priimant atlikto tyrimo i$vadas. Todél turi
bati atmestas Tarybos nurodytas nepriimtinumo pagrindas, grindziamas tuo, kad
nebuvo nustatytas aktas, kuris tariamai sukélé zala.

Kalbant apie tariamai pazeistos teisés normos nustatyma, tiesa, kad ieskinyje daroma
nuoroda ne tik j pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalj, bet taip pat jo
7 straipsnio 1 dalj, 9 straipsnio 4 dalj ir jo 11 straipsnio 5 dalj, pabréziant, kad ,$iy
nuostaty tikslas yra apsaugoti individus nuo savavalisko ir nepateisinamo
apmokestinimo antidempingo muitais, kai jis neatitinka trijy pagrindiniy kriterijy”“.
Taciau ieskové duplike pazyméjo, kad ji remiasi tik pagrindinio reglamento
1 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir jog kitos ieSkinyje minimos $io reglamento
nuostatos buvo paminétos tik tam, kad baty apibudintas pagrindinis S$iame
straipsnyje nurodytas principas. Atsizvelgiant j Sia aplinkybe ir laikant, kad, pirma,
pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalies paZeidima ie$kové nurodé savo
ieskinyje, ir, antra, kad leistina, jog ie$kovas patikslinty savo prasyma pateikdamas
duplika (Zr. $ivo klausimu 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendima
Plaumann prie$§ Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 224), taip pat turi bati atmestas
Tarybos nurodytas nepriimtinumo pagrindas, grindziamas tuo, kad nebuvo nustatyta
teisés norma, kurig tariamai pazeidé Taryba.
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Be to, bylos medziaga jrodo, kad Taryba galéjo uztikrinti savo gynyba tiek dél
neteiséty veiksmy, kuriais ji kaltinama, tiek dél teisés normos, kuri tariamai buvo
pazeista.

I$ to, kas idéstyta, reikia daryti i$vada, kad ieskinys priimtinas.

Dél esmeés

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad $is ieSkinys yra praSymas
atlyginti zala, grindZiamas EB 235 straipsniu ir EB 288 straipsnio antraja pastraipa.

Bendrijos deliktinés atsakomybés EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme
srityje i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad $i atsakomybé taikoma tuo
atveju, kai tenkinamos visos salygos, t. y. veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos,
neteisétumas, zalos tikrumas ir priezastinio nurodyty veiksmuy ir nurodytos Zalos
ryS§io buvimas (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici
Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas ir 2005 m. kovo 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo EnBW Kernkraft pries Komisijg, T-283/02,
Rink. p. 11-913, 84 punktas).

Jei nors viena $iy salygy néra tenkinama, visas ieskinys dél zalos atlyginimo turi buti
atmestas nesant batinybés nagrinéti kity minétos atsakomybés taikymo salygy
(minéto sprendimo EnBW Kernkraft pries§ Komisijg 85 punktas).
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Sioje byloje nustatyta, kad veiksmy, kuriais ieSkové kaltina Tarybg, neteisétumas, t. y.
Reglamento Nr. 2380/98 priémimas, nenustatant taikymo atgaline data anti-
dempingo muito, nustatyto ieSkovés atliekamam Lucci Creation prekiy importui,
dydzio pakeitimui, buvo nustatytas sprendime Medici Grimm I ir kad pagal Sio
sprendimo 87 punkta taip pat buvo nustatyta, jog Taryba pazeidé pagrindinio
reglamento 1 straipsnio 1 dalj.

Taciau $ios aplinkybés nepakanka, kad buaty galima manyti, jog yra tenkinama
pirmoji salyga dél Bendrijos deliktinés atsakomybeés, susijusios su veiksmuy, kuriais
kaltinama $i institucija, neteisétumu. I§ tikryjy dél sios salygos teismu praktikoje
reikalaujama, kad bty nustatytas pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikian-
¢ios asmenims teises, paZeidimas (2004 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. [-5291,
42 punktas).

Kadangi abi salygos dél nurodytos teisés normos pobuadzio ir pazeidimo sunkumo
yra kumuliacinés, $ioje byloje reikia jvertinti, ar Tarybos veiksmai yra pakankamai
akivaizdus pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad norint nustatyti, ar Bendrijos teisés pazeidimas yra pakankamai
akivaizdus, kriterijus yra tai, ar atitinkama Bendrijos institucija aiSkiai ir sunkiai
pazeidé savo diskrecijos ribas. Jei §ios institucijos diskrecija yra labai siaura arba ji i$
viso jos neturi, pakankamai akivaizdaus pazeidimo buvimui jrodyti gali pakakti
paprasto Bendrijos teisés pazeidimo.
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Sioje byloje Taryba galéjo tik atsizvelgti i savo tvirtinimy isvadas ir neturint
diskrecijos priimty priemoniy atzvilgiu nustatyti taikyma atgaline data. Pirmosios
instancijos teismas $iuo klausimu jau nusprendé sprendimo Medici Grimm I 85 ir
86 punktuose. Sprendimas Medici Grimm I nustato, kad Taryba neturi diskrecijos
spresti, ar atsizvelgti, ar ne i visas perziiros procediros i$vadas, ir todél paprasto
Bendrijos teisés pazeidimo gali pakakti pakankamai akivaizdaus pazeidimo buvimui
jrodyti.

Papildomi trys elementai apibiidina tai, kad priimdama Reglamenta Nr. 2380/98
Taryba turéjo nedidele diskrecija arba jos neturéjo visai. Pirma, $io reglamento
taikymo sritis ir tikslas yra riboti. Antra, atlikta perzitra nereiské institucijy politinio
ir ekonominio pasirinkimo ir todél — diskrecija buvo nedidelé ar jos visai nebuvo,
isskyrus tyrime dalyvavusiy eksportuotoju eksporto kainy jvertinima. Priesingai, dél
to paties laikotarpio, i kurj buvo i§ pradziy atsizvelgta priimant Reglamenta
Nr. 1567/97, naudojimo §i operacija tapo pana$i j administracine procediira, kurioje
netaikomi jprasti politiniai pasirinkimai, budingi jprastinei perziGros procedirai.
Tredia, Reglamente Nr. 2380/98 tik atsizvelgta j vykstant perzitrai ieskoveés ir
Lucci Creation Komisijai pateiktos informacijos analizés iSvadas.

Papildomai ie$kové priduria, kad Taryba bet kuriuo atveju aikiai ir sunkiai pazeidé
savo diskrecijos ribas. Apsaugos, kuria suteiké pagrindinis reglamentas, nesilaikymas
yra akivaizdus, nes Taryba neatsizvelgé j tyrimo i§vady pasekmes, ketindama uzbaigti
perzitros tyrima pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj, kad iSvengty $io
tyrimo i$vady pasekmiy, nors i§ tikryjy taikyta procediira buvo i§ naujo pradétas
pradinis tyrimas.

Pagrindinio reglamento suteiktos apsaugos pazeidimas yra sunkesnis dél trijy
veiksniy. Pirma, ieskové atkreipé Tarybos démesj i tai, kad atsisakymas nustatyti
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Reglamento Nr. 2380/98 iSvady taikyma atgaline data buvo nesuderinamas su
pagrindinio reglamento struktira. Antra, tokio atsisakymo pasekmés ieskovés
atzvilgiu buvo numatomos, taciau jas Taryba atmeté kaip nereikémingas. Trelia,
sprendimas dar karta naudoti pradinio tyrimo laikotarpj turéjo atkreipti Tarybos
démesj i netradicinj procediros pobud; ir jai turéjo biiti akivaizdu, jog Reglamentas
Nr. 2380/98 bus priimtas esant visumai isskirtiniy aplinkybiy, kurios, kaip buvo
galima numatyti, turés ypatingu pasekmiy.

Be to, Tarybos pateikti argumentai siekiant pateisinti savo atsisakyma laikytis
perzitros i$vady prilygsta jgaliojimy vir$ijimui.

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, Tarybos veiksmai yra
pakankamai akivaizdus Bendrijos teisés pazeidimas, nes Taryba Zinojo, jog
informacija, susijusi su pradinio tyrimo laikotarpiu, anks¢iau niekada nebuvo
panaudota perziiros tyrimui atlikti, nes taikymo atgaline data poveikj turincios
antidempingo priemonés buvo priimtos praeityje, o sunkumai, su kuriais susidaré
Taryba, buvo nereik§mingi vertinant jos akty teisétuma.

Taryba atsikerta, kad, jei Pirmosios instancijos teismas turéty manyti, jog ji pazeidé
teisés norma, skirta apsaugoti ieskove, §is pazeidimas nebuty pakankamai
akivaizdus. Bendrijos teisés pazeidimo pakankamo arba nepakankamo akivaizdumo
vertinimas turéty buti atliekamas atsizvelgiant | reglamentuotiny situacijy
sudétinguma, teisés akty taikymo ir aiskinimo sunkumus ir pirmiausia | nagrinéjamo
akto autoriaus diskrecija. Be to, norint nustatyti, ar Bendrijos teisés pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus, lemiamas kriterijus yra tai, ar atitinkama Bendrijos
institucija aiSkiai ir sunkiai pazeidé savo diskrecijos ribas. Jei $ios institucijos

II-101



72

73

74

2006 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA T-364/03

diskrecija yra labai siaura arba ji i§ viso jos neturi, pakankamai akivaizdaus
pazeidimo buvimui jrodyti gali pakakti paprasto Bendrijos teisés pazeidimo.

Sioje byloje Taryba mano turéjusi diskrecija dél Reglamento Nr. 2380/98 taikymo
atgaline data klausimo.

Pirma, Taryba pabrézia, kad jos pozicija dél Reglamento Nr. 2380/98 taikymo ar
netaikymo atgaline data buvo priimta pasibaigus procesui, kurio imtasi pradéjus
perzitros tyrima valstybiy nariy pradymu, ir, antra, kad dél $io reglamento priémimo
ieskove atsidiré palankesnéje padétyje nei ta, jei $is tyrimas nebiity buves pradétas.
Perzitros tyrimo pradéjimas buvo visiskai diskrecinio pobudzio aktas, leides ieskovei
pasinaudoti Zalos atlyginimu, kurio prasyti ji nebuty turéjusi teisés nepradéjus Sio
tyrimo. Tai, kad institucijos nesuteiké didesnio Zalos atlyginimo nei suteiktas
ieSkovei, negali buti laikoma pakankamai akivaizdziu pazeidimu, uZtraukianéiu
Bendrijos deliktine atsakomybe pagal EB 288 straipsnio antraja pastraipa.

Dar Taryba pateikia tris papildomus argumentus. Pirma, sprendimas dél Reglamento
Nr. 2380/98 taikymo atgaline data apémé diskrecijos elementa, kurj sudaré
klausimas, ar perzitros tyrimo aplinkybés leido ar pateisino nukrypima nuo
bendrosios taisyklés, pagal kuria priemonés, priimtos po perzitros tyrimy, yra tik
numatomo pobudzio. Antra, Taryba tyc¢ia neignoravo perziiros tyrimo rezultaty.
Taryba doméjosi, ar Reglamentui Nr. 2380/98 jmanoma nustatyti taikyma atgaline
data, Zinant, kad pradiniy duomenuy pakartotinis panaudojimas per perzitira neturéjo
precedento ir kad yra aisku, jog i$vados nesusijusios su vélesniu laikotarpiu. Taciau ji
nusprendé, kad toks sprendimas nejmanomas atsizvelgiant j nuostatas, taikomas
perziaros srityje, ir nesant panasaus precedento. Ji negaléjo numatyti, kad Pirmosios
instancijos teismas su ja nesutiks. Kadangi Sis atvejis buvo i$skirtinis, galimybé
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suklysti buvo didesné. Be to, nenustatydama taikymo atgaline data, pagrindinj
reglamentg ji tiesiog stengési nediskriminuodama taikyti situacijai, kuriai Sis
reglamentas nenumaté iseities; teisés normos taikymas pagal analogija baty labai
keblus. Tredia, tai, kad ie$kové atkreipé instituciju démesj j Reglamento Nr. 2380/98
taikymo atgaline data nebuvimo pasekmes, nebuvo svarbu butent dél to, kad
institucijos neignoravo $io perspéjimo, taciau tiesiog priéjo prie kitos ivados.

Be to, nebuvo jokio igaliojimy virsijimo, nes taikymas atgaline data buvo atmestas
dél to, jog priemonés, priimtos pasibaigus perziGros proceddrai, buvo numatomo
pobudzio ir kad Reglamentas Nr. 2380/98 nebuvo priimtas i$imtinai ar i§ esmés dél
vieno tikslo — pasiekti kitus tikslus nei nurodytieji.

Todél sioje byloje Tarybos veiksmai téra ,klaidingas, bet atleistinas pozitris j
neisspresta teisés problema“, kuris nesukelia Bendrijos deliktinés atsakomybés pagal
EB 288 antrgja pastraipa.

Per posédi Komisija tvirtino, kad Siuo atveju Taryba, priimdama Reglamenta
Nr. 2380/98, paprasciausiai ir savanori$kai pataisé per tiksly ir per griezta
Reglamento Nr. 1567/97 taikyma, kad padéty tokioms $alims, kokia yra ieskove.
Kadangi pagrindiniame reglamente néra jokios kitos nuostatos dél procediros
atnaujinimo, perzitros tyrimas buvo pradétas pagal pagrindinio reglamento
11 straipsnio 3 dalj. Be to, teismy praktika suteikia institucijoms placia diskrecija
pasirenkant tyrimo laikotarpj. Taigi institucijos tiesiog ketino perziairéti galiojancias
priemones. Tik sprendimas Medici Grimm I nustaté, kad pagrindinio reglamento
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nuostatos dél perziiros netaikytinos $ioje byloje. Dél naujy ir isskirtiniy aplinkybiy
negali buti padaryta i$vada, kad taip veikdama Taryba aiskiai ir sunkiai paZeidé savo
diskrecijos laisvés ribas. Taigi $iuo atveju néra pakankamai akivaizdaus Bendrijos
teisés pazeidimo, sukelianc¢io Bendrijos delikting atsakomybe.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Neteiséti veiksmai, kuriais kaltinama $ioje byloje, i§ esmés kyla i$ to, kad Reglamente
Nr. 2380/98 Taryba neatsizvelgé | visas perziiros tyrimo, susijusio su ieskovés
atliekamu Lucci Creation prekiy importu, isvady pasekmes, nenustatydama
antidempingo muito, nustatyto $iam importui, dydzio pakeitimui taikymo atgaline
data.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos, kuria primena ieskové, matyti, kad norint
nustatyti, ar Bendrijos teisés paZeidimas yra pakankamai akivaizdus, lemiamas
kriterijus yra tai, ar atitinkama Bendrijos institucija aiskiai ir sunkiai pazeidé savo
diskrecijos ribas. Jei Sios institucijos diskrecija yra labai siaura arba ji i§ viso jos
neturi, pakankamai akivaizdaus pazeidimo buvimui jrodyti gali pakakti paprasto
Bendrijos teisés pazeidimo (minéto sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg
41-44 punktai ir minéto sprendimo EnBW Kernkraft pries Komisijg 87 punktas).
Konkredciai kalbant, pazeidimo, kurio tokiomis paciomis aplinkybémis nepadaryty
apdairi ir rapestinga administracija, konstatavimas leidzia daryti iSvada, kad
institucijos veiksmai yra tokie neteiséti, kad gali sukelti Bendrijos atsakomybe
EB 288 straipsnio prasme (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. II-1975, 134 punktas).
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Siuo klausimu Bendrijos teisés deliktinés atsakomybés sistema taip pat atsizvelgia i
reglamentuotiny situacijy sudétinguma, teisés akty taikymo ir aiskinimo sunkumus
(1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 43 punktas ir 2002 m. gruodzio
10 d. Sprendimo Komisija prie$ Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. 1-11355,
52 punktas).

Be to, teisiy, kurias pagal Bendrijos teise turi asmenys, apsauga negali kisti pagal tai,
ar uz zala yra atsakinga nacionaliné, ar Bendrijos valdZios institucija (minéto
sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg 41 punktas). Taigi reikia pripazinti,
kad, kaip ir procese dél valstybiy nariy atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus,
siekiant nustatyti, ar Bendrijos institucijos padarytas Bendrijos teisés pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus, Bendrijos teismas, nagrinédamas prasyma dél zalos
atlyginimo, turi atsizvelgti | visus jam pateikta nagrinéti situacija apibidinancius
veiksnius, ir keli i§ $iy veiksniy yra pazeistos normos aiSkumo ir tikslumo laipsnis bei
galimos teisés klaidos tyCinis ar neatleistinas pobudis (zr. pagal analogija 2000 m.
liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Haim, C-424/97, Rink. p. [-5123,
43 punktas ir 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Evans, C-63/01, Rink. p. 1-14447,
86 punktas).

Pirma, reikia nustatyti, ar Taryba, priimdama Reglamenta Nr. 2380/98, turéjo
diskrecija dél antidempingo muito, kuris buvo nustatytas Lucci Creation prekiy
importui, dydzio pakeitimy taikymo atgaline data.

Sprendimo Medici Grimm I 87 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
vykstant perzitros tyrimui Bendrijos institucijoms nustacius, jog triksta vieno i§
duomeny, kuriais remiantis buvo nustatyti antidempingo muitai, nebegalima
manyti, kad pagrindinio reglamento 1 straipsnyje nustatytos salygos buvo
patenkintos priimant Reglamenta Nr. 1567/97 ir kad buvo reikalingos komercinés
apsaugos prie§ Lucci Creation eksporta | Bendrija priemonés. Siomis salygomis
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institucijos privaléjo atsizvelgti | visas naudoto tyrimo laikotarpio pasirinkimo
iSvadas ir, kadangi jos konstatavo, kad Siuo laikotarpiu Lucci Creation nevykdé
dempingo, tokio konstatavimo pasekmeéms jos turéjo nustatyti taikyma atgaline data.

IS to matyti, jog, kadangi Taryba konstatavo, kad Lucci Creation per tyrimo laikotarpj
nevykdé jokio dempingo, ji negaléjo nustatyti antidempingo muito ieskovés
vykdomam $iy prekiy importui. Vadinasi, teisi$kai ji neturéjo jokios diskrecijos ir
todél tokio muito dydzio pakeitimams turéjo nustatyti taikyma atgaline data.

Priesingi Tarybos argumentai, susije su priemoniy, kurios buvo priimtos pasibaigus
perziGros tyrimui, numatomu pobidziu, negali buti priimti. I$ tikryjy Pirmosios
instancijos teismas sprendime Medici Grimm I nusprendé, jog kadangi vykstant
perziGrai prie§ priimant Reglamenta Nr. 2380/98 naudotas tyrimo laikotarpis buvo
tas pats, kurj numaté procedura, kuriai pasibaigus priimtas Reglamentas
Nr. 1567/97, tai buvo ne perzitiros procediira, bet pradinio tyrimo pradéjimas i$
naujo.

Be to, nereik§minga tai, kad tyrimo, kuriam pasibaigus priimtas Reglamentas
Nr. 2380/98, pradéjimas galéjo buti politinis Zingsnis, susijes su Tarybos pasirinkimo
diskrecija, netgi darant prielaida, kad tas faktas buvo nustatytas, nes §is pasirinkimas
negaléjo paveikti Tarybai tenkanciy pareigy pagal pagrindinj reglamenta.

Taciau Tarybos diskrecijos nebuvimo Reglamento Nr. 2380/98 taikymo atgaline data
atzvilgiu nepakanka, kad buty laikoma, jog Sioje byloje padarytas pakankamai
akivaizdus pagrindinio reglamento paZeidimas, galintis uztraukti Bendrijos atsako-
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mybe. I§ tikryjy reikia atsizvelgti | reglamentuotiny situacijy sudétinguma, teisés
akty taikymo ir aiSkinimo sunkumus, pazeistos normos aiskumo ir tikslumo laipsnj
bei galimos teisés klaidos tycinj ar neatleistina pobuadi.

Sioje byloje Taryba i§ esmés tvirtina padariusi atleistina klaida, nes $ios bylos
aplinkybés neturi precedento ir ji veiké saziningai, kai nusprendé Reglamentui
Nr. 2380/98 nenustatyti taikymo atgaline data.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad tiek i Reglamento Nr. 2380/98, tiek i3
procediros, kuri buvo prie$ ji priimant, matyti, jog institucijos mané pradéjusios
perziaros procedira, o ne i§ naujo pradéjusios pradine procedura. Tik nuo
sprendimo Medici Grimm I teisiné padétis i$aiskéjo ir institucijy atlikta procedira
buvo perkvalifikuota.

Antra, i§ perzitros srityje taikomy principy ir konkrediai i§ pagrindinio reglamento
11 straipsnio 6 dalies i$plaukia, kad priemonés, priimtos pasibaigus perzitros
tyrimams, yra numatomo pobiadzio, nes tam tikry reglamenty galimas taikymas
atgaline data yra leistinas tik esant tam tikroms ribotoms salygoms, kurios néra
tenkinamos Sioje byloje. Be to, néra buve panasaus precedento.

Trecia, Reglamento Nr. 2380/98 19 konstatuojamosios dalies antroji pastraipa aiskiai
jirodo, kad Taryba neignoravo argumenty, kuriuos ieskové pateiké prie§ priimant
Reglamenta Nr. 2380/98 dél jo taikymo atgaline data, taciau, juos jvertinus, buvo
prieita prie kitos i$vados.
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Ketvirta, net jei pats Reglamento Nr. 2380/98 priémimas nereiské politinio ir
ekonominio pasirinkimo, vis délto jis iskélé sunky teisinj klausima, neturintj
precedento teismuy praktikoje, ir jis buvo i$sprestas tik tada, kai Pirmosios instancijos
teismas sprendime Medici Grimm I nusprendé dél $io reglamento teisétumo.

Penkta, taip pat néra nustatyta, kad Taryba piktnaudziavo jgaliojimais. Pagal teismy
praktika Bendrijos aktas tik tuomet laikomas neteisétu dél piktnaudziavimo
igaliojimais, jei buvo priimtas iS§imtinai ar i§ esmés siekiant kity nei nurodyti tiksly
(1997 m. birzelio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ifalija pries Komisijg,
C-285/94, Rink. p. I-3519, 52 punktas ir 2001 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo 7. Port pries Komisijg, T-52/99, Rink. p. 11-981, 53 punktas),
o piktnaudziavimas jgaliojimais gali buti jrodytas tik remiantis objektyviais,
tinkamais ir suderinamais duomenimis (1996 m. balandZio 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Industrias Pesqueras Campos ir kt. pries Komisijg,
T-551/93, T-231/94-T-234/94, Rink. p. 11-247, 168 punktas ir minéto sprendimo
T. Port pries Komisijg 53 punktas).

Sioje byloje ieskové niekaip nejrodé, kad Taryba atsisaké nustatyti Reglamentui
Nr. 2380/98 taikyma atgaline data iimtinai ar bent jau i$ esmés siekiant kity, nei
nurodyta, tiksly.

PrieSingai, Taryba sieké suteikti atgalinj poveiki Reglamentui Nr. 2380/98 ne
iSimtinai ar i§ esmés tam, kad pirminiame tyrime nedalyvave importuotojai bity
nubausti ir i§ jy baty atimta galimybé susigrazinti antidempingo muitus, bet todél,
kad faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios protingai galéjo bati suvokiamos
tuo metu, Taryba mané, jog i$ tikryjy buvo imtasi batent perzitiros tyrimo ir kad
priemonés, kuriy reikia imtis jam pasibaigus, negaléjo buti numatomo pobudzio. Be
to, Reglamento Nr. 2380/98 8 konstatuojamojoje dalyje esantis rémimosi pradinio
tyrimo laikotarpiu greitumo sumetimais pateisinimas ir $io rémimosi kvalifikavimas
kaip ,isskirtinio” jrodo, kad institucijos buvo jsitikinusios atliekancios perziara.
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Be to, Tarybos pateikti argumentai siekiant pateisinti atsisakyma nustatyti
Reglamentui Nr. 2380/98 taikyma atgaline data, kurie priminti $io sprendimo
18 punkte, néra tinkami galimo piktnaudziavimo jgaliojimais buvimo analizés
tikslais. I$ tikryjy, net jei Sie argumentai negincijamai yra netinkami, jie yra ne tokie
svarbus atsizvelgiant j pagrindinius argumentus, kuriy jau savaime pakanka ir pagal
kuriuos perzitros procedirros, per kurias Taryba mané veikusi, yra numanomo
pobudzio.

Todél priesingai tam, ka teigia ieSkové, atsizvelgiant i aplinkybes ir nesant priesingy
jrodymuy, negali buti laikoma, kad Taryba piktnaudziavo jgaliojimais ar tycia pazeidé
pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis neatrodo, kad Taryba taip akivaizdziai pazeidé pagrindinio
reglamento 1 straipsnio 1 dalj, kad uztraukty Bendrijos deliktine atsakomybe. Todél
ieskovés argumentai turi bati atmesti, nesant reikalo nagrinéti, ar $i nuostata suteikia
teisiy privatiems asmenims

Kadangi $ioje byloje Bendrijos deliktinés atsakomybeés, susijusios su nagrinéjamos
institucijos veiksmais, atsiradimo salyga néra tenkinama, ieskinys turi buti atmestas,
nesant reikalo jvertinti kity $ios atsakomybés atsiradimo salygy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakovés islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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101 [stojusi i byla Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, remiantis Procediros
reglamento 87 straipsnio 4 dalimi, pagal kuria jstojusios j byla institucijos padengia
savo bylinéjimosi i§laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskoveé padengia savo ir Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Paskelbta 2006 m. sausio 26 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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