Véc T-367/03

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS
v’

Rada Evropské unie
a Komise Evropskych spolecenstvi

,Zaloba na nahradu $kody - Mezindrodni dohody — Dohoda o pfidruZeni
EHS-Turecko — Celni unie mezi Evropskym spolecenstvim a Tureckem -
Vyrovndvaci finan¢ni podpory”

Rozsudek Soudu (piatého sendtu) ze dne 30. bfezna 2006

Shrnuti rozsudku

1. Mezindrodni dohody — Dohody Spolecenstvi — Primy ticinek
(Dohoda o pfidruzeni EHS-Turecko, ¢l. 2 odst. 1, él. 3 odst. 1 a ¢ldnek 6)

2. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Protiprdvnost
(Cldnek 226 ES a ¢l. 288 druhy pododstavec ES)
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SHRNUTI — VEC T-367/03

Neexistence jedné z podminek
(Cldnek 288 druhy pododstavec ES)

Ustanoven{ dohody uzaviené Spolecen-
stvim s tfeti zemi musi byt povazovano
za pfimo pouZitelné, pokud s ohledem
na své znéni a pfedmét a povahu dohody
obsahuje jasnou a presnou povinnost,
jejiz provedeni nebo udinky nejsou pod-
fizeny vydani Zddného pozdéjsiho aktu.

Tak tomu nen{ v pfipadé ¢l. 2 odst. 1
dohody zaklddajici pridruzeni mezi
Evropskym hospodafskym spolec¢en-
stvim a Tureckem, ktery obecné popi-
suje pfedmét uvedené dohody. Toto
ustanoveni ma totiZ programovou
povahu. Neni dostate¢né pfesné
a bezpodmine¢né a co do svého pro-
vedeni nebo svych ucinkdt je nutné
podfizeno prijeti pozdéjsich aktl, coz
vylu¢uje, ze by mohlo bezprostfedné
upravovat postaveni hospodatského sub-
jektu. Totéz plati, pokud jde o ¢l 3
odst. 1 téze dohody; jeho prvni pod-
odstavec obecné uvidi predmét pii-
pravné etapy zminéného pfidruzeni
a druhy pododstavec odkazuje na pfi-
pojené protokoly za Gcelem vymezeni
podminek této etapy. Totéz plati
i o ¢lanku 6 uvedené dohody, ktery je

II - 874

3. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Protiprdvnost — Skoda — PFicinnd souvislost —

institucionalnim ustanovenim, na jehoz
zakladé byla zfizena Rada pridruzeni.

(viz body 39, 42-44)

Co se ty¢e mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi, nelze mu klist za vinu
tdajnou nedostate¢nou finanéni pod-
poru poskytnutou Turecku, pokud byla
tato nedostate¢nost zplisobena odporem
jednoho ¢lenského stitu. I kdyby bylo
mozné nahlizet na tento odpor tak, Ze
zaklddd nesplnéni povinnosti vyplyvaji-
cich ze Smlouvy timto ¢lenskym statem,
Komise neni povinna zahdjit fizeni
o nesplnéni povinnosti na zakladé
¢lanku 226 ES. Nezahdjeni takového
fizeni Komisi tudiz v kazdém piipadé
neni protipravni, takZe nemtze zalozit
mimosmluvn{ odpovédnost Spolecen-
stvi,

(viz body 50-51)



YEDAS TARIM VE OTOMOTIV SANAYI VE TICARET v. RADA A KOMISE

Vznik mimosmluvni odpovédnosti Spo-
le¢enstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého
pododstavce ES je vazdn na splnéni
souboru podminek, a sice protipravnosti
jednani vytykaného organim, skute¢né
existence Skody a existence pri¢inné
souvislosti mezi tvrzenym jednanim

a uplatnovanou $kodou. Pokud jedna

z téchto podminek neni splnéna, musi
byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu,
aniz by bylo nutné zkoumat ostatni
podminky uvedené odpovédnosti.

(viz body 34, 62)
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