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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Tithistamishagi — Fiiiisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult
puudutavad aktid — Liikmesriigile adresseeritud komisjoni otsus seoses siseriiklike
digusnormidega, mis keelavad geneetiliselt muundatud organismide kasutamise iihes selle
riigi piirkonnas — Selle piirkonna hagi, kes kehtestas nimetatud oigusnormid, mille suhtes
nimetatud litkmesriik oli taotlenud iihenduse ihtlustamismeetmetest erandit — Vastu-
voetavys
(EU artikli 95 loige 5 ja EU artikli 230 neljas 16ik; komisjoni otsus 2003/653)
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2. Oigusaktide iihtlustamine — Uhistury loomiseks véetud meetmed — Uute siseriikiike

erandnormide vastuvotmine — Komisjonipoolne kontroll — Menetlus — Véistlevuse

pohimdtte kohaldamine — Puudumine
(EU artikli 95 loiked 4, 5 ja 6)

Oigusaktide iihtlustamine — Uhistuturu loomiseks vietud meetmed — Uute siseriiklike
erandnormide vastuvétmine — Komisjonipoolne kontroll — Otsus — Pohjendamiskohus-

tus — Ulatus

(EU artikli 95 loige 5 ja EU artikkel 253)

Muud isikud peale nende, kellele otsus
on adresseeritud, saavad iiksnes siis
viita, et see otsus puudutab neid EU
artikli 230 neljanda 16igu tdhenduses
isiklikult, kui see otsus mojutab neid
teatud neile eriomaste tunnuste voi neid
iseloomustavate faktiliste asjaolude
tottu, mis neid kéigist teistest eristavad,
ning seeldbi eristab neid isiklikult ana-
loogiliselt isikuga, kellele otsus on adres-
seeritud. Selle sitte eesmirk on digusliku
kaitse tagamine ka sellele isikule, kes
ilma akti adressaadiks olemata on sellest
puudutatud nii, nagu ta oleks selle
adressaat.

Seda arvestades on komisjoni otsusest
seoses siseriiklike digusnormidega, mis
keelavad geneetiliselt muundatud orga-
nismide kasutamise ithes liikmesriigi
piirkonnas EU artikli 95 lsike 5 alusel,
isiklikult puudutatud piirkond, kes on
koostanud seaduseelndu, mis ei kuulu
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tema ainupéddevusse ja millele asjaomane
liikmesriik taotles nimetatud digusnormi
alusel erandit. See otsus ei méjuta mitte
ainult oigusakti, mille koostajaks piir-
kond on, vaid takistab muu hulgas
viimasel ka talle pohiseadusliku korraga
antud autonoomset pidevust tema dra-
nigemise jirgi teostada.

Kuigi see otsus oli adresseeritud asja-
omasele lilkmesriigile, ei kasutanud ta
selle nimetatud piirkonnale teatavaks
tegemise]l mingisugust kaalutlusoigust,
nii et viimane on samuti vaidlustatud
otsusest EU artikli 230 neljanda 15igu
tdhenduses isiklikult puudutatud.

(vt punktid 27-29)
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Voistlevuse pohiméte ei kohaldu EU
artikli 95 l6ikes 5 ette ndhtud menetlu-
sele. Sarnaselt EU artikli 95 loikes 4
viidatud menetlusele algatatakse nime-
tatud menetlus liikmesriigi taotlusel
selleks, et saada kinnitus siseriiklikele
normidele, mis moodustavad ithenduse
tasandil voetud iihtlustamismeetmest
erandi. Mélemal juhul algatavad menet-
luse teavitavad liikmesriigid, kes voivad
otsust, mille tegemist nad taotlevad, oma
soovi kohaselt péhjendada. Samuti tuleb
molemad menetlused taotleja liikmes-
riigi huvides ja siseturu nduetekohaseks
toimimiseks ldbi viia kiiresti. Seda arves-
tades ei véimalda asjaolu, et erinevalt EU
artikli 95 16ikes 4 sitestatud menetlusest
puudutab EU artikli 95 18ikes 5 sitesta-
tud menetlus alles eelndéu staadiumis
olevaid siseriiklikke meetmeid, komisjo-
nil EU artikli 95 lsikes 6 ette nahtud
kuuekuist ajavahemikku véistleva
menetluse libiviimiseks pikendada.

Esiteks, mis puudutab viimatinimetatud
sitte sonastust, siis tihelt poolt kohalda-
takse seda vahet tegemata EU artikli 95
16ikes 4 viidatud eranditaotlustele jous-
olevate siseriiklike meetmete osas ja
taotlustele, mis puudutavad eelndu staa-
diumis olevaid meetmeid, millele kohal-
datakse EU artikli 95 lsiget 5. Teiselt
poolt, kuna selle sitte kolmandas 16igus
ette ndhtud voéimalust — pikendada

otsuse tegemise tihtaega kuni kuus kuud
— voib kasutada vaid komisjon, kui seda
nduab kiisimuse keerukus ja puudub oht
inimese tervisele, ei luba EU artikli 95
ldike 6 kolmas l6ik komisjonil otsuse
tegemise tihtaega kuue kuu vorra piken-
dada vaid selleks, et EU artikli 95 lsike 5
alusel eranditaotluse esitanud liikmes-
riiki dra kuulata.

Teiseks, mis puudutab EU artikli 95
loike 5 ilesehitust, siis asjaolu, et see
sate viitab siseriiklikule meetmele, mis ei
ole veel joustunud, ei vihenda huvi, et
komisjon teeks talle esitatud eranditaot-
luse suhtes otsuse kiiresti Menetluse
kiiret labiviimist soovisid asutamisle-
pingu koostajad selleks, et kaitsta taot-
leja riigi huvi saada selgust
kohaldatavates oigusnormides ning
samuti huvi siseturu néuetekohaseks
toimimiseks.

(vt punktid 41-44)
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3. Selleks et oleks tiidetud EU artiklis 253
sitestatud pdhjendamiskohustus, peab
komisjoni EU artikli 95 lsike 5 alusel
vastu voetud otsus sisaldama piisavat ja
asjakohast viidet asjaoludele, mida voeti
arvesse selleks, et teha kindlaks, kas
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ithenduse iihtlustamismeetmest ihele
liikmesriigile erandi tegemiseks selles
artiklis nimetatud tingimused on tiide-
tud.

(vt punkt 53)



