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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. marcius 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. marcius 26.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Staatssecretaris van Finaneién
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban:

X

Az alapeljarés targya

Az alapeljards targyat az, képezi, hogy a holland adojogi szabalyok alapjan
levonhatja-ewX azt'a forgalmiadoét, amelyet B 2006-ban felszamitott neki ket telek
értékesitése, soran, s _amelyet’ X annak idején —a telkek felhasznéalasanak
adokoteles ‘célja ellenere=,nem vont le elézetesen felszamitott adoként, azon
forgalmiade-fizetesy kotelezettségének Osszegébdl, amely 2013-ban keletkezett e
ket telek, B részére,torténd értékesitésekor.

Azelézetesidontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd- rendszerrél
sz0l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban:
héairanyelv) 184. és 185. cikkének értelmezésére, valamint kulondsen arra a
kérdésre vonatkozik, hogy ugy értelmezheték-e ezek a rendelkezesek, hogy az
adoalany korrekcid keretében elvégezheti az adolevonast, ha nem végezte el azt az
alkalmazand6 nemzeti jogvesztd hataridon beliil.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztése az EUMSZ 267. cikken
alapul.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2006. évi héairanyelv 184. és 185. cikkét, hogy az
az adoalany, aki valamely termék vagy szolgaltatas beszerzésekor elmulasztotta
elvégezni az adolevonast (eredeti adolevonas) az alkalmazand6 nemzeti jogvesztd
hataridén beliil a tervezett adokdteles felhasznalasnak megfeleléen, —az adott
termék vagy szolgaltatds késébbi els6  hasznalatbavételekor, illetve
igénybevételekor — korrekcié keretében elvégezheti az adolevonast, ha az e
korrekcid id6pontjaban fennallo tényleges felhasznalds megegyezik a tervezett
felhasznalassal?

2) Jelent6séggel bir-e az els6 kérdésre adandd valasz szempontjébol,hogy az
eredeti adolevonas elvégzésének elmulasztasa nem fiigg 6ssze adocsalassal, vagy
joggal vald visszaéléssel, és az allami koltségvetés sérelme semibizonyithatd?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrol sz610,2006. nevember 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.;ghelyesbitések: HL'2007. L 335., 60. o.;
HL 2015. L 323., 31.0.): a 12.cikk%&(1)bekezdesének «b) pontja, a 12.cikk
(3) bekezdése, a 135. cikk (1) bekezdésenek k) pontjana 167., 168., 178., 179.,
180., 182., 184., 185., 186. és 188. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Wet op de omzetbelasting 1968, (a forgalmi adordl szold 1968. évi torvény)
(Stb. 1968., 329. sz.):a,11. eikk 1y bekezdese a. pontjanak 1°. alpontja, 15. cikk

Uitvoeringsheschikkingtomzetbelasting 1968 (a forgalmi adérdl sz6l6 1968. évi
torvény végrehajtasarol szolo rendelet) (Stert. 1968., 169.sz.): a 12. cikk 2. és
3. bekezdése

A tényallés és'az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alapeljaréas targyat a Rechtbank Gelderland (gelderlandi birdsdg, Hollandia)
2017, nevember 2-i hatarozataval szemben X altal benydjtott fellebbezés nyoman
a Gereghtshof Arnhem-Leeuwarden (arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birdsag,
Hollandia) &ltal hozott 2019. februar 5-i hatarozattal szemben elGterjesztett
felulvizsgalati kérelem képezi.

X tiz telket vasarolt B-t6l. B 2006. aprilis 20-an adta at a telkeket. X mobilhazak
és tartozekaik telepitésevel rekreacios célokra kivanta fejleszteni a foldteruleteket.
X ezt kovetden a hozzijuk tartozd parcelldkkal egyiitt értékesiteni kivanta a
mobilhéazakat.
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A telkek ertékesitése soran B forgalmi adot szdmitott fel X-nek. X nem vonta le
ezt az adot eldzetesen felszamitott adoként.

A telkek tervezett fejlesztése meghidsult a gazdasagi helyzet miatt. 2013. februar
8-an X a tiz telekbdl kettét ellenszolgaltatas fejében értékesitett B részére. X
ennek sordn forgalmi adét szamitott fel B-nek. X nem fizette be ezt a forgalmi
adot a bevallas benyujtasakor.

A 4. pontban emlitett forgalmi ad6t a 2015. november 26-i utédlagos
adomegallapitod hatarozatban koveteltek X-t6l. X jogorvoslatot nyuajtott be ezzel
szemben arra hivatkozva, hogy a forgalmi adérdl szol6 1968. évintorvény
15. cikkének 4. bekezdése alapjan az utolagosan megéllapitott adot.csokkenti kell
a 3. pontban emlitett forgalmi ad6 megfeleld részével.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar, "‘Hollandia) kifejti, hogy
X-nek abban az idészakban kellett volna elvégeznie az adolevonast, amelyben a
telkek 2006. évi értékesitésevel kapcsolates forgalmiiadot meg kellett fizetni az
ezen idOpontban tervezett adokdteles felhasznaldsnakunmegfelelden.

A forgalmi adorol szolé 1968. évi torveny w15 cikke 4. bekezdésének masodik,
harmadik és negyedik mondataban ‘foglalt korrekeids szabalyozas célja ugyanis
nem azon addlevonas utdlagos lehetowe tétele, amelyet a vallalkoz6é nem végzett
el az érintett adomegallapitasiiddszakrayonatkozo bevalldsanak benytjtasakor.

Az emlitett —a héairanyelv 184.%¢s 185. cikkével dsszefliggésben értelmezett —
torvenyi rendelkezesben foglalt ‘korrekcios szabalyozas a pénzigyi allamtitkar
veleménye szerint csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben az eredeti
adolevonas tébbwagy kevesebb,“mint amelyre az addalany jogosult volt. Nincs
lehet6ség  korrekcioray, mert a jelen esetben a két telek felhasznalasanak a
vasarlaskor “fennallo “celjavmegegyezik az els6 hasznalatbavétel idépontjaban
fennallo tényleges felhasznalassal.

X érveinekiismertetésére nem kerdil sor.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag megallapitasai szerint bizonytalansag all fenn azon
kérdeést illetden, hogy az az addalany, aki nem vonta le id6ében a forgalmi adot,
levonhatja-e ezt az adot a forgalmi adorol szol6 1968. évi torvény és a héairanyelv
korrekcios szabalyozésa alapjan, ha kiderll, hogy az eredeti felhasznalasi cél
megfelel az els6 hasznélatbavétel i1dOpontjdban  fenndlld6  tényleges
felhasznalasnak, és lejart a levonasi jog gyakorlasara nyitva all6 nemzeti
jogvesztd hataridd. E kérdés nem valaszolhaté meg egyértelmiien a héairanyelv
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184. és 185. cikkének szdvege alapjan. A kérdést elbterjeszté birosag véleménye
szerint e rendelkezések kétféle modon értelmezhetok.

Elso dllaspont: kiterjeszto értelmezés

A kiterjeszté értelmezés szerint Ugy kell értelmezni a 184. és 185. cikk szerinti
korrekciés mechanizmust, hogy a valamely termék vagy szolgaltatas els6
hasznélatbavételekor, illetve igénybevételekor elvégzett korrekcio célja az adott
termék vagy szolgaltatas beszerzésekor az addlevonas soran elkdvetett mulasztas
korrigalasa, mégpedig a mulasztas fajtajatol fliggetlendl.

Annak lehetévé tétele az addalany szamara, hogy az eredeti“ad6lcvonds Soran
elkovetett hibat a beszerzést kovetden nem azonnal haszhdlatbayvett, termékek
vagy nem azonnal igénybe vett szolgaltatasok tekintetében, az “elsd
hasznalatbavétel, illetve igénybevétel idépontjdban orvosolja, még akkoris, ha
erre az eredeti addlevondsra nyitva allo nemzetinjogvesztOy hatdridd lejartat
kovetden kertiil sor, — az addsemlegesség elvével@@sszhangban,— biztositja, hogy az
adolevonas mértéke pontosan megfeleljen @z adott, tekmékiwvagy szolgaltatds
tényleges felhasznalasanak.

Ez az értelmezés két iranyba hat.

Egyrészt biztositja, hogy az az addalanypaki awalamely termék vagy szolgaltatas
beszerzéseért neki felszamitott, héat, az “adomentes felhasznalasi cél ellenére
levonja, ne hasznalhassa fel ‘€zt a termeket vagy szolgaltatast héakdltségek nélkdl
adomentes ceélokra (lasd=,2018. aprilis, 12-i SEB bankas itélet, C-532/16,
EU:C:2018:228, 39. pont).

Masrészt biztositja, hegywaz ‘az adoalany, aki valamely termék vagy szolgaltatas
beszerzéseker ‘nem vonja« le, teljesen vagy részlegesen az ennek soran neki
felszdmitett héat,we, termek vagy szolgaltatas (kizarolag) adokoteles célokra
torténdN, elson, ténylegess, hasznalatbavételekor, illetve igénybevételekor ne
szembesuljona héakéltségekkel.

A kérdéstielterjesztd birdsag hangsulyozza tovabba, hogy a Birdsag nem zarta ki
Kifejezetten “a_korrekcids szabalyozas hatdlya alél azt az esetet, amelyben az
adoalany, walamely termék vagy szolgaltatds beszerzésének idépontjaban
elmulasztotta gyakorolni az 6t ezen id6pontban megilletd adodlevonasi jogot. A
kérdést \elbterjesztd birdsag szamara ardnytalannak tiinik megtagadni ezen
addalanytol annak lehetdségét, hogy olyan esetekben, amelyekben tévesen nem
gyakorolta az eredeti addélevonashoz vald jogot, és nem valosul meg adocsalas
vagy joggal vald visszaéléssel, valamint az allami koltségvetés sérelme sem
bizonyithatd, a termék vagy szolgaltatas els0 hasznalatbavételekor, illetve
igénybevételekor utdlag elvégezze az addlevonast (2020. aprilis 30-i CTT —
Correios de Portugal itélet, C-661/18, EU:C:2020:335, 56. pont).
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Masodik allaspont: megszorito értelmezés

A kérdést eldterjesztd birosag ramutat arra, hogy a fenti kiterjesztd értelmezés
nem egyeztethetd Ossze a Birdsag azon itélkezési gyakorlataval, amely szerint a
héairanyelv 184. cikkének és 185. cikke (1) bekezdésének egyuttes olvasatabdl
kovetkezik, hogy e rendelkezéseket akkor kell alkalmazni, ha az adolevonasok
szamitasahoz eredetileg figyelembe vett tényezok valamelyikének modosulasa
miatt korrekcié bizonyul sziikségnek, és hogy e korrekcié dsszege szamitasanak
ahhoz kell vezetnie, hogy a végul elvégzett levondsok 6sszege megegyezzen azon
0sszeggel, amelyet az adGalanynak jogaban allt volna levonni, ha e modosulast
eredetileg figyelembe vették volna (lasd tobbek kozoétt: 2018. janius 27%i Varna
Holideis itélet, C-364/17, EU:C:2018:500, 29. pont, valamint®az otthivatkezott
itélkezési gyakorlat). Ugy tiinik, hogy a Birdsag ezzel\azoksa ‘az “esetckie
korlatozza a héairdnyelv 184. cikkének és 185. cikke (%) bekezdésenek hatalyat,
amelyekben az eredeti addlevonas adomegallapitasi “idoszakat \kovetoen
megvaltoztak a korlilmények.

Ugy tiinik tovabba, hogy a kiterjeszté értelmezés nem, hozhato ®sszhangba a
Bir6sag azon itélkezési gyakorlataval, amely szenint'az a nem kelléen koriiltekintd
adoalany, aki nem vonja le idében — tehat az erre hyitva 4llo jogvesztd hataridon
beltl — a héat, az addlevonasi jog elvesztésevel szankcionalhatd (2020. oktober
1-jei Vos Aannemingen itélet, C-405/19, EW:C:202Q:785, 22-24. pont). Ha mégis
lehetéség lenne az add levondsara, az, sérthetiva jogbiztonsag elvét, amely
megkdveteli, hogy az adoalany,adgjogi helyzete — kilondsen az adohatosaggal
szembeni jogai és kotelezettségei —ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathato.



