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The MinistersforJustice andwEquality (Ministra da Justica e da
Igualdade)

[Omissis]
[Titulo do processo, rubrica, pedidos]

[Omissis]y, [Despachoes processuais, incluindo a suspensdo da instancia e o
reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.]

[O@missis\[Rubrica formal]

DECISAO da High Court (Tribunal Superior) da Irlanda de submeter um pedido
de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, proferida em 1 de marco de 2022.

[Omissis] [Endereco]
QUESTOES PREJUDICIAIS

A High Court (Tribunal Superior) da Irlanda [omissis] vem, por este meio, pedir
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «TJUE») que se pronuncie a
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titulo prejudicial sobre a seguinte questdo, em conformidade com o artigo 267.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (a seguir «TFUE»):

A Diretiva 2004/38/CE do Conselho proibe a concessédo simultanea de
direitos de residéncia derivados ao cénjuge separado e ao parceiro de
facto, permanente de um cidaddo da Unido [Europeia] que exerce
legalmente o seu direito de livre circulacdo enquanto trabalhador ao
abrigo da Diretiva?

PARTES

As partes na High Court (Tribunal Superior) da Irlanda [omissis] eran[ZK &MS,
demandantes, e a Minister for Justice and Equality, demandada]»[nomes, e
enderecos dos representantes das partes indicados num quadroJomissis]x

OBJETO DO LITIGIO E FACTOS RELEVANTES

ZK é nacional da Croacia e trabalha e residetnaslrlanda,desdesagosto de 2015, no
exercicio do seu direito de livre circulacdo ao,abrigo.da ‘Diretiva 2004/38/CE do
Conselho (Diretiva relativa aos Direitos dos Cidadéos),, que foi transposta na
Irlanda pelas European Communities, (Free Movement\of Persons) Regulations
2015 (S1548/2015) (Regulamento de 2015 relativo a livre circulacdo das pessoas).

Em 24 de junho de 2016, ZK caseu com DLS;nacional do Brasil, em Belfast,
Irlanda do Norte. Em 9 de abril de 201%, DL:S/obteve um cartdo de residéncia com
validade de cinco anos,com base no,seu ¢asamento com ZK, ao abrigo da Diretiva
relativa aos Direitos'dos.Cidaddose dowato que a transpds para o direito irlandés, o
Regulamento de 2015, As partesideixaram de coabitar em maio de 2017.

O primeiroy demandantes]JZK]\alegou que ndo tem podido desde entdo dar
seguimento a proposta‘derdivércio de DLS, e que ja ndo esta em contacto com ela.
Consequentemente, ‘@ primeiro demandante e DLS continuam casados e DLS
continuaa residir na,Irlanda como conjuge de um cidaddo da Unido, ao abrigo da
Diretivardes2004 exdo Regulamento de 2015.

MS, nacionalda Colémbia, chegou a Irlanda em maio de 2017 ou por volta dessa
data para frequentar um programa de estudos com base numa autorizagdo de tipo
dois. ZK e MS tém uma relacdo desde agosto de 2017 e comecaram a coabitar em
dezembro de 2017.

Em 29 de maio de 2019, MS apresentou as autoridades irlandesas um pedido de
cartdo de residéncia na qualidade de parceira de ZK e membro da familia
autorizado ao abrigo do Regulamento de 2015.

Em 6 de junho de 2019, o pedido foi indeferido pela demandada com o
fundamento de que DLS continuava a residir no Estado ao abrigo do cartdo de
residéncia que Ihe tinha sido emitido enquanto conjuge de ZK. A decisdo indicava



10

11

12

13

THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

que o Regulamento de 2015 e a Diretiva relativa aos Direitos dos Cidadaos néo
permitem a concessdo simultanea de direitos derivados ao conjuge e a um parceiro
em circunstancias em que o conjuge do cidaddo da Unido continue a beneficiar de
um direito de residéncia derivado na Irlanda enquanto membro da familia elegivel.

Em 24 de junho de 2019, MS apresentou um pedido de reapreciacao da decisdo de
6 de junho de 2019.

Em 15 de janeiro de 2020, a reapreciacado foi indeferida com o mesmo fundamento
que o indeferimento inicial, a saber, que o Regulamento de 2015 née,permite a
concessdo simultdnea de direitos derivados a um cOnjuge e <@ um parceiro,
incluindo um parceiro de facto.

Em 25 de junho de 2020, ZK e MS deram inicio ao presentesprocesso “judieial,
destinado a obter a anulacéo da decisdo de reapreciacée.de 15+de janeire,de 2020,
alegando que esse indeferimento constituia uma, violacdo da regulation 5 do
Regulamento de 2015 e/ou dos artigos 2.°, n.° 2, alinea d); 32, n.° 2n15.°, 30.° e
31.° da Diretiva relativa aos Direitos dos Cidadaos:

DISPOSICOES LEGAIS PERTINENTES

Direito da Unido

O artigo 3.°, n.° 2, alinea b), 'da Diretiva,relativa aos Direitos dos Cidad&os € a
principal disposicdo do direito da Uniéo cujadnterpretacdo é pedida ao TIUE. As
partes invocaram, em, especial, 0s considerandos 5 e 6 em apoio das suas
diferentes interpretagdes.da Diretiva.

Disposicdes pertinentes'do direite. nacional

O Regulamento de*2015%ntrowr em vigor na Irlanda em 1 de fevereiro de 2016 e
foi adatado“para‘dancumprimento a Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu
e de,Conselhoyde 29 de abril de 2004. A regulation 5(1)(b) do Regulamento de
2015 correspondesas disposicdes do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva relativa
aos Direitos des Cidadaos.

FUNBAMENTACAO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL

Observacoes dos demandantes

Os demandantes alegam que nenhuma disposicao da Diretiva relativa aos Direitos
dos Cidaddos proibe a concessdo de um cartdo de residéncia ao parceiro de um
cidaddo da Unido com o qual este tenha uma relacdo permanente, devidamente
certificada, em circunstancias em que o conjuge separado desse cidaddo da Uniédo
seja igualmente titular de um cartdo de residéncia ao abrigo das disposi¢des do
artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva.
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14 Os demandantes indicam que, no Acorddo Rahman e o. (Processo C-83/11)
EU:C:2012:519, n.° 20, o TJUE declarou que o objetivo do artigo 3.°, n.° 2, alinea
a), consiste em «manter a unidade da familia numa acecdo mais lata», favorecendo
a entrada e residéncia das pessoas que ndo sdo abrangidas pela definicdo de
membro da familia de um cidaddo da Unido constante do artigo 2.°, n.° 2, dessa
diretiva, mas que, contudo, mantém lacos familiares estreitos e estaveis com um
cidaddo da Unido, devido a circunstancias factuais especificas como a
dependéncia econdmica, a comunhao de habitacdo ou razdes de salde graves.

15 Os demandantes alegam igualmente que, no n.° 22, o Tribunal de Justi¢a, declarou
que, para dar cumprimento as obrigacbes previstas no artige, 3.°, m°2, o
Estado-Membro deve permitir as pessoas referidas no artigo 3, n 2y, primeiro
paréagrafo, obterem uma decisdo sobre o seu pedido, fundada numa‘extensa‘analise
das suas circunstancias pessoais, e que, em caso de recusa, seja fundamentada.

«22. Para dar cumprimento a esta obrigacdo, os‘\Estados-Membros devem,
em conformidade com o artigo 3.°, n.° 2, sequndovparagrafo,“da Diretiva
2004/38, prever a possibilidade de as_pessoas referidas ne n.° 2, primeiro
paragrafo, do mesmo artigo obteremuma, decisd0 sebre o seu pedido,
fundada numa extensa andlise dasysuas Circunstancias pessoais, € que, em
caso de recusa, seja fundamentada:

23. No ambito da referidas analise, das circunstancias pessoais do
requerente, como decorre dorconsiderandovedda Diretiva 2004/38, incumbe a
autoridade competente ter, em“contayos diferentes fatores que podem ser
pertinentes em fungdo “do “¢aso ‘eoncreto, como o grau de dependéncia
econdmica oufisica eno grau de parentesco entre 0 membro da familia e o
cidaddo da,Unido queraquelevpretende acompanhar ou a quem se pretende
reunir.

24.. Atendendoy, queradinexisténcia de regras mais precisas na Diretiva
2004/38 quersawautilizacdo da expressdo “nos termos da sua legislacdo
nacional?, no“artigo*3.°, n.° 2, da mesma diretiva, ndo se pode deixar de
constatar que cada Estado-Membro dispe de uma ampla margem de
apreeiagdo na escolha dos fatores a tomar em consideracdo. Assim sendo, 0
EstadosMembro de acolhimento deve garantir que a sua legislacdo prevé
critéries conformes com o sentido habitual do termo “facilita” e com os
termos relativos a dependéncia como os que sdo empregados no referido
artigo 3.°, n.° 2, e que nédo privem esta disposicao do seu efeito util.»

16 Os demandantes indicam igualmente que a jurisprudéncia do Acorddao Rahman
eo. (Processo C-83/11) EU:C:2012:519 foi aplicada no Acérddo Banger
(Processo C-87/17), EU:C:2018:570. Nos n.”*38 a 40, o Tribunal de Justica
indicou que incumbe a autoridade competente do Estado-Membro ter em conta os
diferentes fatores que podem ser pertinentes no caso concreto ao proceder a
anélise pertinente exigida pelo artigo 3.°, n.° 2, e, embora os Estados-Membros
disponham de uma ampla margem de apreciacdo na escolha dos fatores a tomar
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em consideracdo, os Estados-Membros devem, ndo obstante, garantir que 0s
critérios ndo privem esta disposic¢ao do seu efeito util.

As obrigagOes impostas a demandada ao decidir um pedido apresentado por um
parceiro de facto ao abrigo do artigo 3.°, n.°2, da Diretiva de 2004 foram
discutidas pela Supreme Court (Supremo Tribunal) irlandesa no processo
Pervaiz -v- Minister for Justice & Equality & ors [2020] IESC 27, em que esse
Tribunal declarou, nomeadamente, que o direito de livre circulacdo é reforgado e
apoiado se o cidaddo da Unido puder confiar no facto de o seu parceiro intimo,
com quem tem, e espera continuar a ter, uma relacdo de compromisse. a longo
prazo, poder viajar e permanecer no Estado-Membro de acolhimento. A
antecipacdo da auséncia dessa pessoa da vida do cidaddo da Unido, na falta desse
direito de apoio pode equivaler, em termos préaticos, a uma restricdo.do direito de
livre circulacdo e a uma incapacidade da lei de o apoiar plenamente nawpratica.

Os demandantes alegam que é incoerente com o0s,0bjetives da Diretivayde 2004
excluir a priori o direito da parceira de ZK de“permanecer no Estado com
fundamento no facto de o conjuge separade“deste beneficiar de‘um direito de
residéncia por, formalmente, a sua relacd@ conjugal subsistit do ponto de vista
juridico.

Os demandantes alegam igualmente que ‘a4margem™de apreciacdo conferida aos
Estados-Membros nos termos dosartigon3.°, n.°2, deve, atendendo ao
considerando 31 da Diretiva relativa aos\Direitosdoes Cidad&os, ser exercida a luz
das disposi¢des da Carta dos Direitos,Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta») e em conformidadescom,as mesmas e, por conseguinte, a margem de
apreciacdo ndo pode,semexercida devforma contraria aos direitos garantidos pela
Carta, incluindo_o“seu artige *7.°:"v. SM (Menor colocado em kafala argelina)
(Processo C-129/18) EU:€:2019:248.

No caso €m apreco, a,decisdotde reapreciagédo indicava que o indeferimento nao
violavanenhum direitQ, decorrente do artigo 8.° da Convencdo Europeia dos
Direitos,do Hemem. Qs demandantes alegam que a Ministra estava obrigada a
exercema‘sua margem de apreciacdo nos termos do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva
relativa aos Rireitos dos Cidaddos em conformidade com a Carta e a analisar a
guestao,de saberse o artigo 7.° exigia que fosse concedida a MS uma autorizacéo
devesidéncia

Os demandantes alegam que, na medida em que a Ministra procura invocar o risco
de fraude decorrente da concessdo simultanea de direitos de residéncia no caso em
apreco, a jurisprudéncia do TJUE afirma inequivocamente que 0 recurso ao artigo
35.° da Diretiva relativa aos Direitos dos Cidadaos ndo é permitido na falta de
provas, relativas a situacdo individual de um beneficidrio, de que essas
disposicdes se aplicam: Acérddo McCarthy eo. (Processo C-202/13)
EU:C:2014:345.
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Os demandantes alegam, além disso, que, se a Ministra suspeitar que um
requerente que alega ja ndo manter uma relagdo com o seu conjuge continua, na
realidade, casado e feliz, de tal modo que a concessdo de um direito de residéncia
ao seu alegado parceiro constitui um abuso de direito ou uma fraude, o artigo 35.°
da Diretiva relativa aos Direitos dos Cidaddos permite a Ministra indeferir o
pedido do parceiro. Todavia, para justificar um indeferimento com este
fundamento, a Ministra é obrigada a proceder a um exame individual para
confirmar «por indicios concretos relativos ao caso individual em questdo e que
permitam concluir pela existéncia de um abuso de direito ou de uma fraude»
(Processo C-202/13, n.° 53). Essa apreciacdo ndo foi feita no caso em apreco. Por
conseguinte, na falta de qualquer indicacdo de que os demandantes estejam
envolvidos numa fraude ou num abuso de direito, a Ministra ndo‘podesinvocaresta
afirmacdo generalizada para justificar o indeferimento do,pedido defreapreciagao
da segunda demandante.

Observacdes da demandada

A demandada alega que nédo é possivel ter uma relacde permanente na acecao do
artigo 3.°, n.° 2, alinea b), a0 mesmo tempa que owcidadae dasUnido em causa tem
um casamento que subsiste (sem umagdecisaonde divércie ou de anulagdo), no
caso de o cdnjuge gozar de direitos derivados do eidaddo ta Unido ao abrigo do
artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva relativa a0s'Direitos dos €idad&os.

A redacdo e a sistematica da Diretiva relativa aes Direitos dos Cidadaos indicam
que ndo decorrem direitosdderivados simultangos para o conjuge e para o0 parceiro
de um cidadao da Uni&o."O artigo'2.°, alinea a), menciona «0» conjuge, utilizando
0 artigo definido. Do ‘'mesmo maedo,»e artigo 3.°, n.° 2, alinea b), & expresso no
singular, «o» parceiro cem,quemyo0 cidaddo da Unido mantém uma relacdo
permanente devidamentescertificada.

Alega-se.guena diretivanuncatcontemplou o casamento e a relacdo permanente,
em paraleloy do eidadde da‘Unido.

A Diretiva relativa, aos Direitos dos Cidaddos prevé expressamente as
eircunstancias em, que um ex-conjuge pode invocar a conservagdo do direito de
residéncia ae abrigo do artigo 13.° em caso de divorcio ou de anulacdo do
casamento,(ou de cessacdo da parceria registada). Esta disposicao regula a rutura
da vida familiar na sistemética da Diretiva relativa aos Direitos dos Cidad&os. Em
particular, reconhece o inicio do processo de divércio (ou de anulacdo ou
cessacdo) como momento a ter em conta para a determinacdo da duragdo do
casamento. Até ao divorcio do cidaddo da Unido ou, pelo menos, até ao inicio do
processo de divorcio, a Diretiva relativa aos Direitos dos Cidaddos ndo reconhece
nos seus termos a existéncia de uma segunda relacdo permanente.

A Diretiva relativa aos Direitos dos Cidaddos mantém a distincdo entre o direito
de entrada e de residéncia reconhecido aos membros préximos da familia, como
0s conjuges, e a obrigacdo de facilitar a entrada e a residéncia a parceiros em
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relacbes permanentes, bem como a uma ampla categoria de «outros» membros da
familia, que podem ter apenas um parentesco muito distante com o cidad&o da
Unido. Mesmo que um requerente demonstre que mantém uma relacdo
permanente com um cidaddo da Unido, tal obriga apenas os Estados-Membros a
facilitarem a apresentacdo do pedido, a procederem a uma apreciagéo individual
da situacdo da pessoa e a apresentarem uma justificacdo fundamentada em caso de
recusa.

A diretiva ndo contém disposicdes sobre 0 momento e as circunstancias em que se
pode considerar que um casamento cessou, na falta de uma deciséo de divorcio.

O espirito, a histéria, o objeto e a finalidade da Diretivay centraram-se, na
promocdo e na preservacdo da unidade familiar e, uma Vvez que .0 direito de
residéncia do conjuge perdura até ser proferida uma senteniga de,divorcio,nmesmo
apos a separacdo, a concessdo de vantagens simultaneasscompremeteria‘a unidade
familiar, em vez de a promover. O agregado familiar “‘adequado “visado pelo
considerando 6 é o do cidaddo da Unido e do seu conjuge legalaté a0 momento
em que seja obtida uma deciséo de divorcio ou'de anulacde do,casamento.

Embora a concessdo simultanea de direitos de“residéneia ‘derivados ao cénjuge e
ao parceiro permanente nao seja expressamente preibida pela Diretiva relativa aos
Direitos dos Cidaddos nem pelo “Regulamento “de *2015, também ndo é
expressamente prevista. Se 0s auteres “das, disposi¢cdes legislativas tivessem
pretendido autorizar direitos derivados simultaneos,té-lo-iam indicado.

A demandada indica o penton2.1:1 da €omunicacdo da Comissdo ao Parlamento
Europeu e ao Conselho,\COM (2009) 313 final, no sentido de que os
Estados-Membros ‘ndo sao“ebrigados a reconhecer casamentos poligdmicos, 0s
quais podem colidir cemya ‘suaspropria ordem juridica. Do mesmo modo, ndo se
deve permitirique umparceirosde um cidaddo da Unido peca uma autorizagao de
residéncia se‘@ seUnparceirosfonum cidadao da Unido ja casado e o seu cOnjuge ja
beneficiar. de um,direito,devresidéncia ao abrigo da Diretiva relativa aos Direitos
dos,CidaddosnInterpretarta Diretiva no sentido de permitir que mais do que um
conjuge,ou parceiro,nincluindo parceiros de facto, gozem de direitos derivados
seriay promover a poligamia, ainda que uma versdo informal de poligamia,
contraria aos\bons costumes e as ordens juridicas dos Estados-Membros.

A demandada alega que a concessdo de direitos simultdneos nas circunstancias
invocadas pelos demandantes poderia conduzir a abusos, como o trafico de seres
humanos. A demandada alegou que a interpretagdo das disposi¢des pertinentes da
Diretiva relativa aos Direitos dos Cidaddos invocada pelos demandantes
aumentaria o risco de fraude e de abuso de direito, que seria dificilmente detetavel
pelos Estados-Membros. Permitir a um parceiro de facto, alegadamente numa
relagcdo permanente com um cidaddo da Unido, invocar direitos derivados ao
abrigo da Diretiva, permitindo simultaneamente ao conjuge do cidaddo da Unido
invocar também tais direitos, seria impossivel de detetar [a fraude a o abuso de
direito] sem que os Estados-Membros investigassem as vidas privadas dos
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cidaddos da Unido e dos membros das suas familias. Tal ndo € prético e criaria,
em si, um obstaculo aos cidad@os da Unido e aos membros das suas familias que
exercem genuinamente o seu direito de livre circulagéo.

Exposicdo das razdes que conduziram o 6rgao jurisdicional de reenvio a
remeter o processo ao Tribunal de Justica

Tanto quanto se pode apurar, a questdo da concessdo simultdnea de direitos
derivados a um conjuge e a um parceiro de um cidaddo da Unido ao abrigo do
artigo 2.°, n.° 2, e do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), nunca foi apreciadagpele Tribunal
de Justica nem pelos 6rgdos jurisdicionais em qualquer outro Estado-Membro. Por
esta razdo, este Tribunal ndo pode concluir que se trate de um ato claroygue torne
supérfluo o reenvio nos termos do artigo 267.°

Usando os termos do Acorddo CILFIT e o. (Processo£-283/81) EU-C=1982-335,
a correta aplicacédo do direito da Unido néo se impge com tal ewidéncia que ndo dé
lugar a nenhuma ddvida razoavel quanto a soluciota, dar@ questiosuscitada. E
adequado e necessario para uma interpretacdo €oerente,do,direito,da Unido, e para
decidir o litigio no processo principal, pedif 0 contribute.do~Tribunal de Justica a
fim de determinar se a Diretiva permite ou ndo a concessao direitos derivados
simultaneamente a um conjuge de um cidaddo da Wniao.e awm parceiro.

ANEXOS
[Lista deanexos]
[Omissis]
Data: 2 de mar¢@den2022
[Omissis]

Juiz da High,Court of Ireland



