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Predmet C-562/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Upravno sodisce Republike Slovenije (Slovenija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. kolovoza 2023.
Tuzitelj:

T-2 druzba za ustvarjanje,y, razvoj, 1y, trzenje elektronskih
komunikacij in opreme ¢0.0.

TuZenik:

Agencija #a komunikacijska omrezja in storitve Republike
Slovenije

Predmet@glavhneg postupka

Tuzbay,pred Wpravnim sedis¢em (Upravni sud, Slovenija) za ponistenje odluke
kojomyjenodbijen zahtjev za produljenje valjanosti odluke o dodjeli radijskih
frekvencija; - wEuropski  zakonik elektronickih  komunikacija; regulatorna
predvidljiviost za nositelje prava; jasnoca, preciznost i bezuvjetnost odredbe prava
Unije; izravna primjenjivost odredbi prava Unije

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Jesu li odredbe ¢lanka 49. stavaka 1. i 2. Direktive o Europskom zakoniku
elektroni¢kih komunikacija [(Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog
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parlamenta i Vije¢a od 11.prosinca 2018. o Europskom zakoniku
elektronickih komunikacija)] jasne, bezuvjetne i1 dovoljno precizne da
pojedincima omoguéuju da se na njih pozovu u postupcima pred
nacionalnim upravnim tijelima i nacionalnim sudovima?

2. Treba li clanak 49. stavke 1. i 2. Direktive o Europskom zakoniku
elektroni¢kih komunikacija primjenjivati i na produljenje pojedina¢nih prava
korisStenja RFS-a [radiofrekvencijskog spektra] koja su dodijeljena prije
stupanja na snagu Direktive o Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija, te koji se op¢i kriteriji u tom slucaju primjenjuju kako bi se
utvrdilo treba li produljiti neko pojedina¢no pravo?

3. U slucaju nijecnog odgovora na drugo pitanje: treba li ‘prilikom,ocjene, je li
razdoblje trajanja pojedina¢nih prava koriStenja RES-a koja“su. dedijeljena
dok je na snazi bila Direktiva o ovlastenju {(Direktiva, 2002/20/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002y o oylastenjuyu podrucju
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga)] bilo‘primjerene 1 postoji li
stoga mogucnost njihova produljenja, primijeniti odredbu, ¢lanka 5. stavka 2.
Direktive o ovlastenju ili odredbu ¢lanka5. ‘Stavka 2. Cetvrtog podstavka
Direktive o izmjeni Direktive ¢o “evlastenju “|(Direktiva 2009/140/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢agod'25. studenoga 2009. o izmjeni Direktive
2002/21/EZ o zajednickom “tegulatornem Jokviru za elektronicke
komunikacijske mreze if usluge, “Direktive “2002/19/EZ o pristupu i
medusobnom  povezivanju,  elektronickih™® komunikacijskih mreza 1
pripadaju¢e opremey temDirektive 2002/20/EZ o ovlastenju u podrucju
elektroni¢kih komunikacijskih mzeza 1 usluga)], te jesu li navedene odredbe
u tom smislu dovoljnojasne, Bezuvjetne i precizne da omogucuju da se na
temelju njihfocijeni primjerenost trajanja pojedinacnog prava koristenja
RFS-a?

4. U slucaju petvrdnog odgovora na treée pitanje: koje kriterije treba
primijeniti da bi, se ocijenilo je li trajanje pojedinacnog prava koristenja
RFS-a“primjerenovodnosno kako bi se ocijenila obveza produljenja tog
prava?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo, drugo ili treée pitanje, treba li
prilikom donoSenja odluke o produljenju uzeti u obzir Cinjenicu da je
moguénost produljenja na vise od 15 godina bila izri¢ito iskljucena
nacionalnim pravnim pravilima koja su bila na snazi u vrijeme prestanka
navedenog prava koriStenja?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (Direktiva o
ovlastenju), konkretno, ¢lanak 5.;



Direktiva 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o
izmjeni Direktive 2002/21/EZ o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge, Direktive 2002/19/EZ o pristupu i medusobnom
povezivanju elektroniCkih komunikacijskih mreza 1 pripadaju¢e opreme, te
Direktive 2002/20/EZ o ovlastenju u podrucju elektroni¢kih komunikacijskih
mreza i usluga (Direktiva o izmjeni Direktive o ovlastenju), konkretno, ¢lanak 3.;

Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o
Europskom zakoniku elektronickih komunikacija (Direktiva o Europskom
zakoniku elektroni¢kih komunikacija), konkretno, ¢lanak 49., ¢lanaké®0. stavak 1.
1 ¢lanak 124.

Navedene nacionalne odredbe
Clankom 155. Ustava Republike Slovenije odreduje s& sljedece:

»Zakoni, druga pravna pravila i op¢i akti ne mogu imati retroaktivaeai€inke. Samo
se zakonom moze utvrditi da njegove odredeneyodredbe,imaju retroaktivan ucinak
ako to zahtijeva javni interes i pod uvjetomyda to ne utjece na stecena prava.”

Zakon o elektronskih komunikacijah4Zakon o“elektronickim komunikacijama) (u
daljnjem tekstu: ZEKom)

Clankom 50. ZEKom-a odredivale se:

»1. Odluku o dodjeli radijskih frekvencija'/donosi Agencija za odredeno vrijeme,
konkretnije, u trajanju od najvise 15'godina, osim za dodjelu radijskih frekvencija
namijenjenih za uslugezrane 1 pomorske mobilne radiotelefonije.

.17
Clankom 51. ZEKomea odredivalo se:

»Valjanost odluke o/ dodjeli radijskih frekvencija moze se produljiti na zahtjev
0sebe kojojsu one dodijeljene ako su ispunjeni svi uvjeti koji se u trenutku isteka
njezine valjanostiypredvidaju za koriStenje tih radijskih frekvencija.”

Zakon o elektronskih komunikacijah (Zakon o elektroni¢kim komunikacijama) (u
daljnjem, tekstu: ZEKom-1), koji je 15. sije¢nja 2013. zamijenio ZEKom i koji se
primjenjivao do 9. studenoga 2022. jer je 10. studenoga 2022. stupio na snagu
Zakon o elektronskih komunikacijah (Zakon o elektronickim komunikacijama) (u
daljnjem tekstu: ZEKom-2), kojim je u nacionalni pravni poredak prenesena
Direktiva o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija.

Clankom 53. stavkom 1. ZEKom-a-1 odredivalo se sljedece:

,»Odluku o dodjeli radijskih frekvencija donosi Agencija za odredeno vrijeme, pri
¢emu se omogucuje odgovaraju¢i rok potreban za amortizaciju ulaganja, a u
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svakom slu¢aju u trajanju od najviSe 15 godina, osim za dodjelu radijskih
frekvencija namijenjenih za usluge zracne 1 pomorske mobilne radiotelefonije.”

Clankom 54. stavcima 1., 5. i 6. navedenog zakona odredivalo se:

»1. Valjanost odluke o dodjeli radijskih frekvencija, osim odluka o dodjeli
radijskih frekvencija Ciji je cilj zajamciti pruZanje javnih komunikacijskih usluga
krajnjim korisnicima, moze se produljiti na zahtjev osobe kojoj su one dodijeljene
ako su ispunjeni svi uvjeti koji se u trenutku isteka njezine valjanosti predvidaju
za koriStenje tih radijskih frekvencija, pri ¢emu se uzimaju u obzir i ciljevi

predvideni ¢lancima 194., 195., 196. i 197. ovog zakona.
[...]

5. U slucaju da je produljenje odobreno, Agencija donosi nhovunedluku o
dodjeli radijskih frekvencija.

6. Ne moze se produljiti valjanost odluke o dedjeli‘radijskih frekvencija za
potrebe mjerenja, certificiranja i drugih provjera radijske opreme, kao ni odluke o
dodjeli radijskih frekvencija za potrebe javaih dogadanja.”

Clankom 240. ZEKom-a-1 odredivdle se da%se odluke“donesene na temelju

......

nacine predvidene ZEKom-om-1.

Clankom 307. ZEKom-a-2 odreduje se pak da’se odluke donesene na temelju
ZEKom-a-1 koje su vezaneyrokovima‘koji u trenutku stupanja na snagu ZEKom-

......

uvjetima 1 na nacine,predvidene potonjim zakonom.

Sazet prikaz €¢injenica‘iiglavnog postupka

Drustvo T-24d.0.0. [T-2"drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu za stvaranje, razvoj
i prodajunelekttonickih komunikacija i pripadaju¢e opreme], odnosno tuzitelj u
ovom predmetu, bilo je nositelj pojedinacnog prava koriStenja sljedec¢ih radijskih
frekvencija: od 1935 do 1950 megaherca te, u kombinaciji, od 2125 do
2140 megaherca 1 od 1910 do 1915 megaherca, koje su mu za razdoblje od
21. ruppna 2006. do 21.rujna 2021. dodijeljene na temelju odluke ¢iji je cilj
zajamcCith, pruzanje javnih komunikacijskih usluga krajnjim korisnicima (u
daljnjem tekstu: odluka o dodjeli radijskin frekvencija). Zahtjevom od
20. kolovoza 2021. tuzitelj je zatrazio produljenje valjanosti odluke o dodjeli
radijskih frekvencija u dijelu u kojem se ta odluka odnosi na dupleks frekvencijski
par od 1935 do 1950 megaherca te od 2125 do 1950 megaherca.

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (Agencija za
komunikacijske mreze i usluge Republike Slovenije), odnosno tuzenik u ovom
predmetu, odbila je 1. listopada 2021. zahtjev za produljenje valjanosti odluke o



dodjeli radijskih frekvencija uz obrazlozenje da se u skladu sa ZEKom-om-1
valjanost odluke o dodjeli radijskih frekvencija ¢iji je cilj zajamciti pruzanje
komunikacijskih usluga krajnjim korisnicima nije mogla produljiti na viSe od
15 godina. Tuzenik smatra da se odredba ¢lanka 49. Direktive o Europskom
zakoniku elektronickih komunikacija, na koju se poziva tuZitelj, ne mozZe
primijeniti prilikom donosSenja odluke o produljenju jer ta odredba nije potpuna u
pravnom smislu. Navedena odredba djelomi¢no predstavlja otvoreno pravno
pravilo u dijelu u kojem je treba dopuniti konkretnim sadrzajem te se njome
drzavama clanicama usto ostavlja diskrecijska ovlast u pogledu nacina na koje je
treba prenijeti u nacionalno pravo. Primjerice, Republika Slovenijadlucila je da
uopée nece prenijeti Clanak 49. stavak 2. Direktive o Europskomy, zakoniku
elektronickih komunikacija u novi zakon, nego je ve¢ od pocetka predvidjela
trajanje prava od 20 godina.

TuZenik tvrdi da se na temelju ¢lanka 49. Direktive 0y Europskom zakoniku
elektronickih komunikacija ni ne predvida automatsko¥ produljenje prava
koriStenja radiofrekvencijskog spektra (u daljmjem tekstu: RES),pkao $to to
predlaze tuZzitelj. Osim toga, produljenje trajanja pojedinacnih prava [koristenja] u
skladu s ¢lankom 49. stavkom 3. Direktive o Europskomnzakoniku elektronickih
komunikacija kako bi se osigurala dvadesetogodiSnja regulatorna predvidljivost
predvideno je prvi put samo na temelju te direktive. Medutim, to znaci da uvjeti za
produljenje trebaju biti poznati ve¢ u trenutku dedjele prava koristenja radijskih
frekvencija. Dodjela radijskih frekveneija o kojima je tije¢ do koje je doslo 2006.
nije zahtijevala ispunjenje tih uvjeta.

Glavni argumenti stranaka'glavnog postupka

Tuzitelj je podnio tuzbu wupravnomesporu za ponistenje odluke na temelju koje je
tuzenik odbio njegev zahtjev. za produljenje valjanosti odluke o dodjeli radijskih
frekvencijaild, tuzbi navodi da je tuzenik u slucaju odluka o dodjeli radijskih
frekvencija za koje je utvrdeno razdoblje valjanosti od 15 godina u skladu s
Clankem 494, stavkem 2. Direktive o Europskom zakoniku elektronickih
komunikagcija prije isteka njihove valjanosti trebao omoguciti da se produlje na
daljnje razdoblje odpet godina, s obzirom na to da se pravila sadrzana u ZEKom-
u-1 ‘ocito “protivesDirektivi o Europskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija.
Tuziteljysmatra da je odredba ¢lanka 49. stavka 2. te direktive jasna, precizna i
bezuvjetna,'sto je razlog zbog kojeg je izravno primjenjiva 1 ima izravan ucinak.
Cilj je navedene odredbe zajamciti pravnu sigurnosti u korist trenutacnih nositelja
prava te regulatornu predvidljivost tijekom razdoblja od najmanje 20 godina.
Tuzitelj navodi da zbog toga regulatorno tijelo, u sluc¢aju da su prava dodijeljena
na razdoblje od 15 godina, ima obvezu pokrenuti postupak obnove najkasnije
dvije godine prije isteka tih prava. Naglasava da je Direktiva o Europskom
zakoniku elektronickih komunikacija obvezuju¢a za Republiku Sloveniju od dana
njezine objave u Sluzbenom listu Europske unije, odnosno od prosinca 2018. Osim
toga, tvrdi da se tom direktivom primjena ¢lanka 49. stavka 2. ne ograni¢ava samo
na produljenje pojedina¢nih prava koristenja radijskih frekvencija koja su
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dodijeljena nakon stupanja na shagu te direktive, nego se navedena odredba
primjenjuje 1 na prava dodijeljena prije donoSenja Direktive koja joS nisu istekla u
trenutku njezina stupanja na snagu. Stoga je tuzenik na temelju navedene odredbe
Direktive o Europskom zakoniku elektronic¢kih komunikacija trebao naknadno, od
21. prosinca 2020., nositeljima prava kojima su ona dodijeljena na razdoblje krace
od 20 godina omoguciti njihovo produljenje do najvise 20 godina. To vrijedi i za
tuzitelja, s obzirom na to da je razdoblje od 15 godina na koje su mu dodijeljene
sporne radijske frekvencije isteklo 21. rujna 2021., tako da u trenutku stupanja na
snagu Direktive o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija, odnosno na
datum isteka roka za njezino prenosenje, njegovo pravo jo$ nije isteklo. Tuzitel;
zahtijeva od Upravnog sodis¢a (Upravni sud) da ponisti pobijanu odluku 1 vrati
predmet tuzenoj agenciji na ponovno odlucivanje.

U svojem odgovoru na tuzbu tuzenik tvrdi da je ¢lanak49. stavak 2y Direktive o
Europskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija pravno pravilo ¢ija je primjena
uvjetna te da se tim ¢lankom drzavama clanicama ostavlja odredena ‘diskrecijska
ovlast jer se njime ne nalaze odobrenje automatskeg produljenjay Tuzenik takoder
navodi da je produljenje trajanja pojedinaémih “[prava ‘koristenja] za beZzicne
Sirokopojasne elektroni¢ke komunikacijske usluge, predvideno kako bi se
dvadesetogodisnja regulatorna predvidljivost osigurala “samo za radijske
frekvencije koje su dodijeljene nakon, stupanjayna snagu Direktive o Europskom
zakoniku elektroni¢kih komunikacija“te da seynavedena odredba ne moze
retroaktivno primijeniti. Tuzenik mnaglaSava, da su wuvjeti za odobravanje
produljenja trebali biti poznati ve¢ u trenutku dodjele prava koriStenja radijskih
frekvencija i stoga 9. lipnja 2006., kada je w,Sluzbenom listu Republike Slovenije
objavljen poziv na nadmetanje koji seyodnosio na frekvencije o kojima je rijec.
Budu¢i da se navedénim pozivom naynadmetanje, a kasnije ni odlukom o dodjeli
radijskih frekvencija, nije predvidala' moguénost produljenja, s obzirom na tekst
¢lanka 49. Direktive opEuropskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija, valjanost
odluke o dodjeli radijskih, frekvencija o kojoj je rije¢ ne moze se produljiti.

SazétprikaziobrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Unovom, predmetu’ postavlja se pitanje treba li osigurati punu ucinkovitost
Direktive W0 Eurepskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija produljenjem
valjanesti odluke o dodjeli radijskih frekvencija ili pravila o trajanju pojedina¢nih
pravaikoriStenja RFS-a utvrdena tom direktivom vrijede samo za prava dodijeljena
nakon stupanja na snagu te direktive. Ako to nije slucaj, postavlja se pitanje treba
li osigurati punu ucinkovitost Direktive o ovlastenju na nacin da se ocijeni je li
primjereno produljiti valjanost odluke o dodjeli radijskih frekvencija o kojoj je
rije¢ u ovom predmetu.

Odlucujuce okolnosti koje su pravno relevantne u ovom predmetu jesu sljedece:

1.  tuzenik je 21.rujna 2006. donio odluku o dodjeli radijskih frekvencija za
razdoblje od 15 godina, odnosno do 21. rujna 2021.;



2. nadatum dodjele prava, odnosno 21. rujna 2006., u Europskoj uniji na snazi
je bila Direktiva o ovlaStenju, kojom je odredeno da razdoblje trajanja prava
koristenja, kada se ono dodjeljuje na odredeno vrijeme, treba biti primjereno
usluzi o kojoj je rijec, ali u Republici Sloveniji bio je na snazi ZEKom, kojim se
dopustalo produljenje valjanosti bilo koje odluke o dodjeli radijskih frekvencija na
viSe od 15 godina ako su bili ispunjeni svi uvjeti koji su se u trenutku isteka
valjanosti takve odluke predvidali za koristenje tih radijskih frekvencija;

3.  2l.rujna 2021., kada je istekla valjanost odluke o dodjeli radijskih
frekvencija, u Europskoj uniji na snazi je bila Direktiva o Europskom zakoniku
elektroni¢kih komunikacija, kojom se izri¢ito ne nalaze drzavama ¢lanicama nacin
na koji bi trebale urediti sustav produljenja pojedinac¢nih prava keriStenja, RFS-a
koja nisu dodijeljena dok je na snazi bila ta direktiva, nego prije,toga; ali koja su
jos vazeca u trenutku stupanja na snagu navedene direktive;

4.  21.rujna 2021. u Republici Sloveniji trebalo je primijenitr ZEKom-1, kojim
se u slucaju pojedinac¢nog prava koristenja RFS-a koje‘je"dodijeljeng s ciljem da
se zajam¢i pruzanje javnih komunikacijskih usluga“krajnjimikorisficima izricito
isklju¢ivala mogucnost produljenja na vise od 15ygodina;

5. u trenutku isteka valjanosti odluke'o dodjeli radijskih frekvencija (21. rujna
2021.) Republika Slovenija jo$ uvijek'mije bila prenijela Direktivu o Europskom
zakoniku elektroni¢kih komunikactjayu svojwpravni poredak, Sto je trebala uciniti
do 20. prosinca 2020.

Odluka u ovom predmétu stoga, uipotpunosti ovisi o pitanju je li Clanak 49.
stavci 1. i 2. Direktive o Eurgpskomizakeniku elektronic¢kih komunikacija izravno
primjenjiv, tako da prayo koristenja nakon isteka razdoblja od 15 godina u pravilu
treba produljiti_na ‘daljnjih pet gedina, te o pitanju primjenjuje li se navedeno
pravno pravilo“(i)yna pojedinacna prava koristenja RFS-a koja su nastala prije
stupanja na'snagu Direkiive o"Europskom zakoniku elektronickih komunikacija i
koja joS$ nisu istekla mitrenutku njezina stupanja na snagu ili je eventualno na prava
kojagsu jos vazeca izravno primjenjiv ¢lanak 5. Direktive o ovlastenju te treba li u
trenutkuisteka, valjanosti odluke o dodjeli radijskih frekvencija ocijeniti
primjerenost njezind trajanja odnosno odgovaraju¢i rok za amortizaciju ulaganja
zbog  togalsto se toj odredbi protivi nacionalni propis na temelju kojeg je
iskljueno produljenje na vise od 15 godina neovisno o tome je li razdoblje
trajanja primjereno i neovisno o amortizaciji ulaganja.

Nije sporno da Republika Slovenija nije pravodobno prenijela Direktivu o
Europskom zakoniku elektronickih komunikacija u svoj pravni poredak. Zbog
toga Upravno sodis¢e (Upravni sud) dvoji u pogledu toga jesu li odredbe
Clanka 49. stavka 2. prvog, drugog, treceg i Cetvrtog podstavka Direktive o
Europskom zakoniku elektronickih komunikacija bezuvjetne i precizne. Za odluku
u ovom predmetu odlucujuée je utvrditi nacin na koji treba tumaditi izraz
,regulatorna predvidljivost za nositelje prava”. Tuzitelj tumaci taj izraz na nacin
da pravo treba dodijeliti na razdoblje od 15 godina, ali da se dvadesetogodis$nja
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predvidljivost osigurava time §to Se priznaje potreba produljenja navedenog prava
na daljnjih pet godina u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 49. stavka 1. navedene
direktive, osim ako se ne utvrdi da to produljenje nije u skladu s opéim kriterijima
predvidenima ¢lankom 49. stavkom 2. tre¢im podstavkom toc¢kama (a) ili (b) te
direktive ili ako nadlezno tijelo, u skladu s tim ¢lankom 49. stavkom 2. ¢etvrtim
podstavkom, protiv nositelja prava nije zapocelo mjere izvrSenja za nepostovanje
uvjeta u pogledu prava koristenja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da nije jasno mogu li drzave ¢lanice slobodno
utvrditi uvjete pod kojima osiguravaju dvadesetogodiSnju predvidljivost prava
koristenja, odnosno uvjete pod kojima one, ako odluce da je razdeblje,valjanosti
tog prava 15 godina, osiguravaju njegovo produljenje na daljnjih pet godina. Osim
toga, sud koji je uputio zahtjev takoder pita je li Direktiva o Eurepskom zakoniku
elektroni¢kih komunikacija toliko dovoljno precizna daftaj sudynastojydirektivi
moze temeljiti svoju odluku.

Pitanje stoga glasi dodjeljuje 1i se navedenomdirektivom drzavama Clanicama
ovlast da odluce o tome koje ¢e uvjete uzimatiyu obzig, prilikom proeduljenja prava.
To se osobito potvrduje ¢lankom 49. stavkom 2y, treéim*podstavkom Direktive o
Europskom zakoniku elektronickih komunikacija,ykojim se utvrduje da drzave
Clanice svim zainteresiranim stranama \vecCyprije dodjele prava stavljaju na
raspolaganje opce kriterije za produljenje‘trajanjayprava koristenja nakon cega se
odreduju potrebe na koje se takvi opéi kriteriji mogu odnositi. Naime, kad bi se
izravno primjenjivali uvjeti utvrdeni tom, direktivom, stavljanje na raspolaganje
posebnog pristupa tim kritérijima ne bi bile,potrebno jer bi trebalo smatrati da su
kriteriji, ako su obuhvaéeni,ve¢ objavljenim pravnim pravilom, poznati ili trebali
biti poznati onima kajima su hamijenjent.

Suprotno tomu, sudy koji, je uputio zahtjev pita utvrduju li se ve¢ samom
direktivom opciuvjeti koje treba ispuniti prilikom produljenja (jamstvo trzisSnog
natjecanjaj u€inkovito keristenje RFS-a, poticanje inovacija i ulaganja i uloZeni
kapital). Oyo vijeée suda koji je uputio zahtjev prije svega smatra da nije jasno
mozenli drzava cClanicay, na temelju vlastite diskrecijske ocjene odluciti da
produljenje, ovisi, o opsegu ulaganja u infrastrukturu ili se ve¢ samom direktivom
odreduje) da je taj uvjet 1 stoga amortizacija uloZzenog kapitala kljuan za
produljenje, s obzirom na to da to stajaliSte proizlazi i iz stavka 1. i iz stavka 2.
Clanka 49.; ovo vije¢e suda koji je uputio zahtjev pita i koji je odnos medu
razli¢itim kriterijima, odnosno koji kriterij treba biti prevladavajuc¢i u odnosu na
druge kriterije, ili drzave Clanice mogu slobodno definirati taj aspekt (samo)
prilikom prenoSenja Direktive.

U slucaju da Sud potvrdno odgovori na pitanje o tome ima li ¢lanak 49. stavci 1. i
2. Direktive o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija izravan uc¢inak u
vertikalnim pravnim odnosima, Upravno sodis¢e (Upravni sud) takoder pita
nalaZe li se tom direktivom dvadesetogodisnja predvidljivost ili produljenje prava
koje traje 15 godina na daljnjih pet godina (pod odredenim uvjetima) i za
pojedinac¢na prava koriStenja RFS-a koja su dodijeljena prije stupanja na snagu
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navedene direktive. Naime, u c¢lanku 124. Direktive o Europskom zakoniku
elektronickih komunikacija ne navode se prijelazna pravila za ta prava te sud koji
je uputio zahtjev ni iz njezinih uvodnih izjava ne moZe utvrditi cilj navedene
direktive s obzirom na te odnose. Stovise, to da se ta direktiva ne primjenjuje
retroaktivno proizlazi iz smisla ¢lanka 49. stavka 2. treceg podstavka same
direktive, u kojem se utvrduje da kriteriji za produljenje trebaju biti poznati veé
prije dodjele prava, kao i iz Cetvrtog podstavka te odredbe, u skladu s kojim
provedba postupka koji se odnosi na produljenje zapoc€inje najkasnije dvije godine
prije isteka trajanja prava. Naime, to vremensko razdoblje ne moZe se osigurati za
prava koja isticu ranije od dvije godine od stupanja na snagu’ Direktive o
Europskom zakoniku elektronickih komunikacija.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita moze li na odlukino pteduljenju, s
obzirom na odredbu c¢lanka 50. stavka 1. Direktive .0 Europskem “zakoniku
elektronickih komunikacija, utjecati ¢injenica da je moguénost,produljenjayprava
bila izric¢ito iskljucena na temelju zakona koji je bio na snazi‘a trenutku, isteka tog
prava.

U slucaju nije¢nog odgovora na pitanje_o tome ptimjenjuje li se Direktiva o
Europskom zakoniku elektroni¢kih komunikacijayna“produljenje pojedinacnih
prava koriStenja RFS-a koja su dodijeljena“prije Stupanja na snagu navedene
direktive, Upravno sodis¢e (Upravni sud) pita tteba li eventualno osigurati isti
ucinak predviden tom direktivom na temeljuspravnog pravila koje je bilo na snazi
u trenutku dodjele prava i koje se utvrdujenclankom 5. stavkom 3. Direktive o
ovlastenju, u skladu s kojim“trajanje prava treba biti primjereno usluzi o kojoj je
rije¢, odnosno vodeci racuna o ‘€injenici da je potreban odgovarajuci rok za
amortizaciju ulaganjau slucajevima kad je navedena odredba bezuvjetna i jasna te
ne zahtijeva donoSenjeynekog ‘akta imstitucija Unije ili drzava clanica. Naime,
Upravno sodisée (Upravni,sud) upoznat je sa sudskom praksom Suda koji je u
predmetu C-205/20nedlucio ‘da odredba clanka 20. Direktive 2014/67, u skladu s
kojom prédvidene sankeéijenmoraju biti uc¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce,
ima izravan ucinak. Primjerenost 1 proporcionalnost pojmovi su koji se mogu
usporediti s obzirom,na jasnocu 1 izostanak uvjetovanosti. Ako treba primijeniti
navedene odredbe Direktive o ovlastenju, odnosno Direktive o izmjeni Direktive 0
ovlastenju, sud, koji je uputio zahtjev pita koje kriterije treba primijeniti za
produljenje pojedinacnog prava koristenja RFS-a.



