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[omissis]

La 9 iunie 2022, Camera a 24-a civila a Landgericht Frankfurt am Main
(Tribunalul Regional din Frankfurt am Main, Germania)

[omissis]
a decis:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articelului 267 al
doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii “Europene
[omissis], prin intermediul unei cereri de decizie preliminarajurmatoarele
intrebdri In vederea interpretarii dreptului Uniunii:

1)  Prima teza de la alineatul (2) al articolului 12 din Birectiva (UE) 2015/2302
a Parlamentului European si a Consiliului din,25 neiembrie 2015 privind
pachetele de servicii de céldtorie si serviciilende calatorie asociate, de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si aDirectivet 2011/83/UE
ale Parlamentului European si ale Cofsiliului $i de abrogare a Directivei
90/314/CEE a Consiliului (denumita’in continuare . ,,Directiva privind
pachetele de servicii de calatorie?) trebuie interpretatadin sensul ca, pe langa
articolul 12 alineatul (1) din aeeastavdirectiva,\prevede un drept de renuntare
suplimentar, ale carui efecte, juridiceyse aplicd numai in cazul in care
calatorul face referire la aceasta‘in cadrul'declaratiei sale de renuntare?

2) Articolul 12 alineatul (2), din “Rirectiva privind pachetele de servicii de
calatorie trebuieginterpretat in sensul ca o obligatie de platd a unui comision
de reziliere nu este, elimimata ‘atunct cand, in declaratia sa de renuntare la
contractul privind pachetul,de servicii de calatorie, calatorul nu indica niciun
motiv sauindicd, un, motiv care nu este legat de nicio circumstantd
inevitabild si extraerdinara?

Il. _IL Suspenda litigiul:

Motive:

l.
Situatiade fapt este urmatoarea:

Reclamantul a rezervat, la 21 august 2019, la parata, un operator de turism, un
pachet de servicii de calatorie pentru el insusi si pentru sotia sa, intitulat ,Italia
purd la Roma si Sorrento”, de care trebuia sd beneficieze in perioada 30 martie
2020-6 aprilie 2020. Pretul calatoriei a fost de 1 886 euro. La solicitarea paréatei,
reclamantul a platit un avans in cuantum de 325 de euro.

Prin scrisoarea din 27 februarie 2020, reclamantul a reziliat [contractul privind]
pachetul de servicii de cdldtorie. Drept motiv al rezilierii, reclamantul a mentionat
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in aceastd scrisoare spitalizarea sa iminentd. El s-a declarat dispus sa plateasca
paratei o despagubire pentru reziliere de 25% din pretul caldtoriei, in cuantum de
466,50 euro, cu compensarea avansului sau. in aceasta scrisoare, el si-a rezervat
dreptul, in conformitate cu conditiile de céldtorie ale paratei, de ,,a recupera
creante, in cazul in care, din cauza unor circumstante speciale legate de epidemia
de coronavirus care s-a produs la momentul respectiv in Italia sau in Germania sau
pentru alte motive, calatoria nu ar fi putut fi, in orice caz, efectuata sau el nu putea
sd o efectueze”. Reclamantul a achitat paratei diferenta fatd de avansul platit de el.

La solicitarea paratei, care isi calculase o despagubire de reziliere in cuantum total
de 471,50 euro, reclamantul a platit paratei o suma suplimentara de 5,euro:

Ulterior, parata a anulat calatoria ,,Italia pura la Roma si Sewento”, ‘organizata,de
ea, din cauza pandemiei de coronavirus.

Prin scrisoarea din 21 martie 2020, reclamantul a ‘Solicitat paratei rambursarea
platii efectuate de el catre parata in cuantum total de 471550 euro.

Parata a refuzat rambursarea acestora.

Reclamantul considerd ca parata este{obligata §a 1i ramburseze platile, intrucat
aceasta nu a efectuat de fapt pachetul de servicit'de edlaterie.

Parata considera ca reclamantulia reziliat contractul privind pachetul de servicii de
calatorie din cauza spitalizarii_sale, ea“avand, prin urmare, dreptul de a calcula
comisionul standardizat{ de “xezilieze convenit prin contract. Circumstante
ulterioare nu ar mai putea'modifica dreptul la‘plata unui comision de reziliere.

In primi instantinAmtsgericht, Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din
Frankfurt am MainyGermania) agespins cererea reclamantului. Potrivit acestei
instante, rezilierea ‘declarata de teclamant a dat nastere dreptului paratei la plata
unei despagubisi de“weziliere; pe care ea o0 poate compensa cu dreptul de
rambursare, al reelamantului. Articolul 651h alineatul (3) din Birgerliches
Gesetzbueh %(Codul “eivil, denumit in continuare ,,BGB”) nu era aplicabil,
deoarece, laymoementul declaratiei de reziliere, nu existau circumstante care sa
permitaysa se ‘eoncluzioneze in sensul existentei unor circumstante inevitabile si
extraordinare. Faptul ca ca nu a avut loc calatoria nu a determinat incetarea a
posterioria dreptului paratei.

Reclamantul a declarat apel Tmpotriva hotararii pronuntate de Amtsgericht
(Tribunalul Districtual) in termenul prevazut. El considerda ca, la momentul
declaratiei sale de reziliere, existau motive suficiente pentru a anticipa ca
deplasarea va fi grav afectata de circumstante inevitabile si extraordinare.

Parata, care contestd apelul reclamantului, considera, printre altele, ca reclamantul
nu se poate prevala de articolul 651h alineatul (3) din BGB, deoarece a reziliat
contractul dintr-un alt motiv, personal, iar nu din cauza pandemiei de coronavirus.
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In temeiul dispozitiilor germane referitoare la contractul privind pachetul de
servicii de calatorie, calatorul poate sa rezilieze oricand, inainte de inceperea
calatoriei, contractul privind pachetul de servicii de caldtorie, in conformitate cu
articolul 651h alineatul (1) din BGB. Legea nu prevede indicarea unui motiv
pentru reziliere.

Conform articolului 651h alineatul (1) a doua teza din BGB, consecinta juridica a
unei rezilieri este cd operatorul de turism pierde dreptul de a pereepe pretul
calatoriei. In temeiul articolului 651h alineatul (1) a treia teza din BGB, operatorul
de turism poate solicita o despagubire rezonabild, pe care o poate de asemenea
stabili in suma forfetara in Conditiile comerciale generales, Th, conformitatejcu
articolul 651h alineatul (2) din BGB. Cu toate acestea, in temeiul articoeluluing51h
alineatul (3) prima tezd din BGB, operatorul de turism“nu poate, solicita o
despagubire de reziliere In cazul unor circumstantetinevitabile si extraordinare
care se produc la locul de destinatie sau in vecinatatea imediata'a acestuia [...].

Astfel de circumstante inevitabile si extraordinare laylocul™de destinatie, care
afecteaza in mod semnificativ executarea,pachetului, auexistat, din moment ce
calatoria nu a putut fi efectuata ca Urmaresa pandemiei ‘de coronavirus, care
reprezintd o Tmprejurare inevitabila®i extraprdinaga.

Potrivit modului de redactareha dispozitiilon, germane de la articolul 651h
alineatele (1) si (3) din BGB,parata nu poate solicita o despagubire de reziliere,
intrucat modul de redactare a articelului 65th alineatul (3) din BGB face referire
la circumstantele efeétivela momentul perioadei de calatorie convenite. Opinia
potrivit cdreia, pentruy stabilirea cxistentei unor circumstante inevitabile si
extraordinare, este'relevant un proneostic, la momentul declaratiei de reziliere, pe
baza unei apalizeyexante, \exprimata in jurisprudenta instantelor germane si in
doctrina immmaterie ‘de servicii de calatorie (a se vedea, printre altele, hotararea
OLG Hamm [Tribunalul Regional Superior din Hamm] din 30 august 2021, 22 U
33/217BeckRS 2021, 24178; hotararea AG Diisseldorf [Tribunalul Districtual din
Dusseldorf},din 8 februarie 2021, 37 C 471/20, NJW-RR 2021, 930; hotararea AG
Frankfurt [Tribunalal Districtual din Frankfurt] din 11 august 2020, 32 C 2136/20,
juris, punctul 38; hotdrarea AG Miinchen [Tribunalul Districtual din Miinchen]
din,27 oetombrie 2020, 159 C 13380/20, Juris, punctul 19; hotararea LG Kassel
[Tribunalul Regional din Kassel] din 2 noiembrie 2021, 5 0 459/21, punctul 35,
juris; [omissis]), nu se regaseste in modul de redactare a textului legislativ german.
Problema dacid modul de redactare a articolului 651h alineatul (3) din BGB
corespunde celui prevazut la articolul 12 alineatul (2) din Directiva privind
pachetele de servicii de calatorie sau daca acesta trebuie sa fie interpretat in
conformitate cu directiva a facut obiectul unei trimiteri preliminare la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, inregistrata sub numarul C-776/21.

Se ridica, insa, problema daca reclamantul nu se poate prevala de articolul 651h
alineatul (3) din BGB intrucat a reziliat pentru un motiv care intra in raspunderea
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sa si care nu reprezintd un motiv extraordinar si inevitabil In sensul
articolului 651h alineatul (3) din BGB.

In cauza principala, reclamantul si-a justificat rezilierea printr-o spitalizare.
cauza coronavirusului nu era — potrivit modului de redactare a scrisorii —
determinantd pentru reziliere, ci urmarea numai sa garanteze drepturi Ia
rambursare pe care reclamantul le considera ca fiind numai posibile, insa nu certe.

Potrivit modului de redactare a dispozitiilor cuprinse la articolul 651h, din BGB,
calatorului 1i este conferit, prin articolul 651h alineatul (1) din BGB, unidrept de
reziliere care declanseaza efectele juridice ale articolului 651h.alineatul (1) atreia
teza coroborat cu alineatul (2) din BGB (Despagubire pentrugseziliere) sau,efectele
juridice ale articolului 651h alineatul (3) din BGB (Inaplicabilitatea despagubirii
pentru reziliere). Imprejurarea daci cilitorul mentioneaz#,saw nu un motivapentru
reziliere este irelevanta pentru producerea efectelor juridice, sijin consecinta, in
spetd, despagubirea pentru reziliere este inaplicabila si‘tinandyseama de motivul
mentionat 1n scrisoarea de reziliere, intrucat calatoria'nu a putut avea loc din cauza
unui motiv extraordinar si inevitabil.

Cu toate acestea, se pune intrebarea daca dispozitiile articolului 12 alineatele (1) si
(2) din Directiva privind pachetelefde servicii de, calatetie contin o reglementare
care deroga de la aceasta concluzie.

Articolul 12 alineatul (1) din Birectiva privind pachetele de servicii de calatorie
reglementeaza dreptul dé reziliere weluntaraval calatorului in orice moment inainte
de inceperea executariiypachetuluijcare, cu toate acestea, da nastere despagubirii
pentru reziliere prevazute,la-articolul12 alineatul (1) a doua teza din Directiva
privind pachetele devserviciinde ‘ealatorie. In schimb, articolul 12 alineatul (2) din
Directiva privindypachetele, de, servicii de calatorie prevede un alt drept de
reziliere, care u da nhastere unei despagubiri pentru reziliere, Intrucat calatorul are
dreptul la rambugsareayintegrala a pretului caldtoriei, si anume Tn cazul unor
circamstante inevitabile 8i extraordinare care se produc la locul de destinatie [...]
si care afecteaza in mod semnificativ executarea pachetului [...]. S-ar putea deduce
din,formularea ,,ingpofida alineatului (1), calatorul are dreptul” ca articolul 12 din
Directivayprivind pachetele de servicii de céldtorie reglementeaza doua drepturi de
reziliere;jcaréfau conditii diferite si care produc efecte juridice diferite. Daca se
admite existenta a doud drepturi de reziliere distincte, este necesar ca, in declaratia
sa, calatorul sd trebuiasca sa identifice dreptul de reziliere de care doreste sa se
prevaleze, in special sa trebuiascad sa desemneze motivul inevitabil si extraordinar
in cazul in care doreste sa se prevaleze de efectele juridice ale articolului 12
alineatul (2) din Directiva privind pachetele de servicii de calatorie. Aceasta
cerinti in ceea ce priveste declaratia calatorului ar putea fi dedusd din
imprejurarea ca regimul prevazut la articolul 12 alineatul (2) prima tezd din
Directiva privind pachetele de servicii de calatorie este supus anumitor conditii
(,,sa rezilieze [...] In cazul”). Cerinta poate rezulta si din modul de redactare a celei
de a doua teze a alineatul (2) al articolului 12 din Directiva privind pachetele de
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servicii de calatorie, potrivit careia, ,,[iJn cazul rezilierii contractului privind
pachetul de servicii de cdlatorie In temeiul prezentului alineat”, célatorul are
dreptul la rambursarea integrala a tuturor platilor efectuate pentru pachetul de
servicii de cdldtorie. Formularea are ca scop ca efectul juridic mentionat sa se
producd numai in cazul in care calatorul se prevaleaza de acest alineat, intrucat
are, de altfel, posibilitatea de a se prevala de dreptul de reziliere prevazut la
articolul 12 alineatul (1) din Directiva privind pachetele de servicii de calatorie
sau de dreptul de reziliere prevazut la articolul 12 alineatul (2) din Directiva
privind pachetele de servicii de calitorie. In schimb, din formulirile mentionate
nu se poate deduce ca, in caz de litigiu, revine instantei judecatoresti sarcina de a
efectua atribuirea unei rezilieri declarate in domeniul de aplicare alalineatului (1)
sau al alineatului (2) al articolului 12 din Directiva privind pachetele deservieii de
calatorie, astfel incat o reziliere care nu este declaratad prin feferire laicircumstante
inevitabile si extraordinare este supusa efectelor juridige ale alineatul (1) [1arnu
ale alineatului (2)] al articolului 12 din Directiva privind‘pachetele desservicii de
calatorie.

Tn litigiul principal, aceastd interpretare ar avea drept consecinta faptul ca, chiar
daca calatoria nu a putut fi efectuata ca urmare a pandemiei de coronavirus, un
comision de reziliere trebuie platit in t€meiul “articolului 12 alineatul (1) a doua
teza din Directiva privind pachetele de serviciide'edlatorie, deoarece reclamantul
a invocat un alt motiv in declaratia‘sa de reziliere.

Daca articolul 12 alineatele (1) s1%2) din Directiva privind pachetele de servicii de
calatorie trebuie sa fie imterpretat in acest mod, si dispozitiile articolului 651h
alineatele (1) st (3) din BGB “ar trebui sa»fie interpretate In acelasi mod, in
conformitate cu directiva, ‘dedarece Directiva privind pachetele de servicii de
calatorie are ca efect 0, armonizare ‘deplind (articolul 4 din Directiva privind
pachetele de sefviciiyde,calatorie):

[omissis]{Suspendarea procedurii]



