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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. oktober 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgericht Wien (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. szeptember 25.
Felperesek:
CR
GF
TY
Ellenérdekii hatosag:

Landeshauptmann vonWien

Az alapeljarasitargya

Tartgzkodasi engedély megadasa

Az elézetesdontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniésjogpkilondsen a 2003/86/EK irdnyelv értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

I.  Hivatkozhatnak-e a menedékjog iranti kérelmét kiséré nélkiili kilfoldi
Kiskoruként benyujté és még kiskoriként menedékjogban részesiild6 harmadik
orszagbeli allampolgar sziilei a csaladegyesitési jogrol szélo, 2003. szeptember
22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv ezen iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaval 6sszhangban értelmezett 2. cikkének f) pontjara azutan is, hogy a
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menekiilt a menedékjog megadasat kovetden, azonban a tartdzkodasi engedélynek
a sziilei részére torténd megadasara iranyulo eljaras soran nagykorava valt?

Il.  Amennyiben az 1. kérdésre igenld valaszt kell adni: szikseges-e ilyen
esetben az, hogy a harmadik orszéagbeli allampolgar sziilei a Bir6sag 2018. aprilis
12-i A és S itéletében (C-550/16, 61. pont) emlitett, csaladegyesités iranti kérelem
benyujtasara vonatkozo6 ,,[azon idOponttol kezdddo,] foszabaly szerint harom
hoénapos hataridd[t betartsak] [...], amelyben az érintett kiskortt menekiiltként
elismerték”?

I1l.  Amennyiben az I. kérdésre igenlé valaszt kell adni: meg kell-e, adni a
tartdzkodasi engedélyt kdzvetlenll az unids jog alapjan a menekultjogallasukent
elismert személy nagykor(, harmadik orszag allampolgarsagayvalsrendelkezo
lanytestvérenek, ha a menekilt szulei a tartézkodasi engedélyneks,a ‘menekult
nagykorti lanytestvére részére torténd megaddsinak megtagadasay, esetében
ténylegesen arra kenyszerulnének, hogy lemondjanak“a 2003/86/EK iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csaladegyesitési jogukrol, mivel a
menekilt e nagykor( lanytestvére egeszségi allapeta miatt mindenképpen allandé
szll6i gondozasra szorul, és ezért nem maradhat'egyediil a szarmazasi orszagban?

IV. Amennyiben a Il. kérdésre igenlOwvalaszt kellvadnig milyen szempontokat
kell figyelembe venni annak idobeli ‘megfeleldségs szempontjabol torténd
értékelése soran, hogy az ilyenscsaladegyesités ante kérelmet a Birdsag 2018.
aprilis 12-i A és S itéletében (C-550/16, 61. pont) foglalt megallapitasok
értelmében ,,f6szabaly szerint” harom hénaponbeliil nytjtottak-e be?

V. Amennyiben a I kérdésre, igenld valaszt kell adni: hivatkozhatnak-e a
menekdlt szilei a“2003/86/EK\, iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti csaladegyesitésivjogukra azutan is, hogy a kiskord személy menekiiltkénti
elismerésének napja és esaladegyesités iranti kérelmik kozott harom honap és egy
nap telt el?

VI.  Megkovetelheti-cy foszabaly szerint a menekiilt sziileitél a tagallam a
2003/86/EKY, ‘iranyelv  10. cikke  (3) bekezdésének  a) pontja  szerinti
csaladegyesitési, eljarasban, hogy teljesitsek a 2003/86/EK iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdesében foglalt feltételeket?

VIINFugg-e*a 2003/86/EK iranyelv 7.cikkének (1) bekezdésében emlitett
feltetelek teljesitesének a 2003/86/EK iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti csaladegyesités soran torténé megkovetelése attol, hogy a
2003/86/EK iranyelv 12.cikke (1) bekezdesenek harmadik albekezdese
értelmében a csalddegyesitésre iranyuld kérelmet a menekdltstatusz megadasa
utadn harom hénapon beliil nydjtottak-e be?

Az emlitett kozosségi jogi eléirasok

Az EUMSZ, kiloénosen a 20. cikk
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A csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tan&csi
iranyelv, kilénbésena 2., 4., 7. és 9. cikk

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény) —
EJEE, 8. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (a letelepedésrol és tartozkodasrél $zolo
torvény), kilonosen a 2., 11. és 46. §

Asylgesetz (menedékjogrol szold torvény), kilondsen ad4. €s,35.°§

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi @birosagy, Awsztria), elott hdrom, a
letelepedésrdl és tartdzkodasrol szold térvény.46.8-a. (1).bekezdésének 2. pontja
szerinti, tartézkodasi engedély kiadasaraniranyulgseljaras van folyamatban. E
harom eljaras az Ausztriaban menekUiltkénthelismert RI szileire (CR és GF),
illetve nagykoru lanytestvérére (TY)\vonatkozik. A®kérelmezék kérelmiikben az
RI-vel valo csalddegyesitést kérelmezik. Valamennyi emlitett személy szir
allampolgar.

RI kiséré nélkiili kiskoruként 201 5%december 31-én érkezett Ausztriaba, és 2016.
januar 8-an nemzetkoziwveédelem iranti kérelmet terjesztett el6. A Bundesamts fiir
Fremdenwesemund Asyl (idegenrendészeti és menekultligyi szovetségi hivatal,
Ausztria) 2027. januar 5-en ‘kézbesitett hatarozataval, amely az osztrak jogi
helyzety alapjan “201¢.“februar 2-an jogerére emelkedett, RI menekiiltstatuszt
kapatt.

2017, aprilis“6-an. CR, GF és TY RI-vel val6 csaladegyesités iranti, a
menedekjogrdl sz010 torvény 35. §-a szerinti kérelmet terjesztett el6. E kérelmeket
a'damaszkuszi osztrak nagykovetség 2018. majus 29-én kézbesitett hatarozataval
elutasitotta, mivel RI id6kozben nagykorava valt. E hatarozat 2018. junius 26-an
emelkedett jogerdre.

A 2018. julius 11-i elektronikus levélben CR, GF és TY a letelepedésrol és
tartozkodasrol szolo torvény 46.8-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjan
benydjtotta a szoban forgo, csaladegyesités iranti kérelmeket, és ennek soran a
2003/86/EK iranyelvbdl eredd jogaikra, illetve TY esetében az EJEE 8. cikkére
hivatkoztak. E kérelmeket a Landeshauptmann von Wien (Bécs tartomanyfonoke,
Ausztria) 2020. aprilis 20-i hatarozataival elutasitotta, mivel azokat ,,nem a
menekiiltstaitusz megadéasat kovetd harom hénapon belil” nyujtottdk be. E
hatarozatokkal szemben hataridében ¢€s elfogadhaté modon kereseteket nyujtottak
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be, amelyeket elbiralasra a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kdzigazgatasi birdsag,
Ausztria) elé terjesztettek. E birdsag az egyesitett Ggyekben 2020. szeptember
3-an nyilvanos targyalést tartott.

A vizsgalat eredményeképpen megallapithat6, hogy CR, GF és TY felperes nem
tudta igazolni, hogy ausztriai lakhatési jogosultsaggal, Ausztria teriletére
kiterjedo egészségbiztositassal, illetve allandd és rendszeres bevételi forrassal
rendelkezik. Tovabba megallapitasra kerllt, hogy TY cerebralis parézisben
szenved, és tartdsan kerekesszékre, valamint az étkezeés, illetve napi testapolas
soran segitségre szorul. TY-t Iényegében anyja, CR apolja, €s egyebkent jelenlegi
lakdhelyén nem rendelkezik kapcsolati haloval. Szilei nem hagyhatjak egyediil
Sziridban.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperesek a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi bixosag) elott az A
és S itélet 34. pontjabol azt vezetik le, hogy“a kérelmezoknek “a, 2003/86/EK
iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja, Szerinti “¢saladegyesitési iranti
kérelme esetében a 2003/86/EK iranyelv Zucikkének (1) bekezdésében emlitett, az
osztrak jogi helyzet alapjan el6irt bizonyftékok “benyujtasa nem kérhetd a
kérelmezoktol.

Az elozetes dontéshozatalra utalasindokainak rovid bemutatasa

A jelen eljarasban a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) elott
alapvetéen az a gkérdés mertih, fel,, hogy a kérelmezék annak ellenére
levezethetnek-e jogokat,a 2003/86/EK tranyelvbol, hogy RI menekiilt idokozben
nagykorava valt. Az A€s S,itélethen a Birdsag megallapitotta, hogy a 2003/86/EK
iranyelv 2. Cikkének a 0. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval Osszefuiggesben
értelmezettnf) pentjaértelmében tovabbra is ,kiskortnak” kell mindsiteni az
olyan, harmadik, Orszag allampolgarsagaval rendelkezd vagy hontalan személyt,
aki 18, életévét, méganem toltotte be abban az iddpontban, amikor a tagallam
tertiletére, érkezettpés a menedékjog iranti kérelmét ezen allamban benyujtotta, de
aki aymenekiiltigyi eljaras soran nagykoruva valik, és ezt kovetden menekiilt
Jogallasban, reszestil.

A jelen esetekben a harmadik orszagbeli allampolgar az A és S itélet alapjaul
szolgald "tényallastol eltérden azonban nem a menekiiltiigyl eljards, hanem a
2003/86/EK irényelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett
csaladegyesitési eljaras soran valt nagykoruva. A Birdsag A es S itéletben kifejtett
érvelésére figyelemmel a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kdzigazgatasi birosag)
hajlik arra, hogy az emlitett itéletben foglalt megfontolasok a jelen tgyhoz
hasonld esetekre is alkalmazhatok (a Birosag 2020. julius 16-i B.M.M. és tarsai
itéletében [C-133/19] foglalt érvek is arra utalnak, hogy a 2003/86/EK iranyelv
Osszefliggésében a nagykorusag folyamatban 1€vé eljaras soran torténd elérését
fészabaly szerint nem kell figyelembe venni, hanem a kérelem benyujtasanak
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idépontjaban fennalldé kiskorasagot kell alapul venni). Mivel e tekintetben a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) ismerete szerint a Birdsag
mindezidaig nem alakitott ki itélkezesi gyakorlatot, felmeril az I. kérdés.

Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell adni, a Verwaltungsgericht Wien
(bécsi kozigazgatasi birdsag) felteszi azt a tovabbi kérdést, hogy alkalmazni kell-e
a jelen tényallasra az A és S itélet 61. pontjaban kifejtett megfontolasokat,
amelyek szerint a 2003/86/EK iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja
alapjan benyujtott csaladegyesités iranti kérelmet fOszabaly szerint a kiskoru
menekiiltként vald elismerésének napjatdl szdmitott harom honaposyhataridon
belll kell benyujtani (11. kérdés). Mivel a jelen Gigyekben a nagykoruva,valasra a
menekiiltként valo elismerést kovetden keriilt sor, elképzelhetd “lenne, shogy e
hatarid6 csak a menekiilt nagykorava valasanak idépontjatolhkezdddjon, és,ezcrt,a
2003/86/EK iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csaladegyesités
iranti kérelem, amelyet olyan id6pontban nyujtottak be, amikor a,menekult még
kiskoru volt, mindenképpen hataridében benyujtottfiak tekinthetd, fliggetlen attol,
hogy a kérelem benyujtdsa milyen idobeli Ggszefliggésben all\a menedékjog
megadasanak idépontjaval.

A 1l kérdésre adott igenlé valasz esetém,a Verwaltungsgericht Wien (bécsi
kdzigazgatasi birosag) a Birosag itélkezesi gyakerlataalapjan nem tudja eldonteni,
hogy melyek azok a szempontokgpamelyekyalapjan a ,,f0szabaly szerint” harom
hénapos hatarid6 betartasa vizsgalhato (TW. kerdés)

A jelen jogorvoslati ligyekben a menedékjog kiskoru részére torténd megadasa és
a 2003/86/EK iranyelw, “10. cikke " (3)bekezdésének a) pontja szerinti
csaladegyesitési kérelmek idépontja kozott harom hoénap és egy nap telt el. A
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) szdméra az a kérdés merdl
fel, hogy ezzel betartottak-e'az A\ és S itélet 61. pontjaban emlitett, ,,fészabaly
szerint” harem honapos hataridot{V. kérdés).

Ebben «az 8sszefliggéshena Verwaltungsgericht Wien (bécsi kdzigazgatasi
birésdg) “abbél “indul “ki, hogy nem rohaté6 fel a kérelmezOknek, hogy a
csaladegyesités iranti kérelem benyujtasanak idopontjaban az osztrak jogi helyzet
alapjan. aymenedekjogrol szold torvény 35. §-a szerint a kérelem megfeleld
jogorveslataval €ltek, amelyet ezt kovetden a menekiilt idokozben bekovetkezd
nagykertvay, valasa alapjan elutasitottak, mivel a kérelmezdk kérelmeik
elbiraldsdnak idépontjat nyilvanvaldoan nem befolyédsolhattdk. A szoban forgo
ujabb csalddegyesités iranti kérelmeket a letelepedésrdl és tartozkodasrol szolod
torvény 46. §-a (1) bekezdesének 2. pontja alapjan végezetul haladéktalanul a
menedékjogrél szol6 torvény 35. §-a szerinti kérelmek elutasitasat kovetden
nyujtottak be, igy a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kdzigazgatasi birdsag) szerint
a jelen tigyben nem allapithatd meg a hatarid6é elmulasztasa, és ezaltal az a kérdés,
hogy a csaladegyesitési iranti kérelmek fOszabdly szerint a menedékjog
megadasatdl szamitott harom hodnapon belll nyujtottak-e be, a menedékjogrol
sz0lo torvény 35. 8-a szerinti csalddegyesitési kérelem elsé alkalommal a
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menedékjog kiskora részére torténd megadasa utdn harom honappal és egy nappal
torténd benyujtasara vonatkozhat.

A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsadg) szerint a fent
hivatkozott A és S itéletnek sem a 34. pontjabdl, sem mas pontjabdl nem
kovetkezik, hogy a 2003/86/EK iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti csaladegyesités iranti kérelem esetében nem kérheté a 2003/86/EK
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett bizonyitékok benyljtasa a
kérelmezOktdl (lasd a fenti 6. pontot). A 2003/86/EK iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban megallapitott
feltételek alkalmazasa nélkiil biztositja az elsd foku, egyenes agi felmen@ rokonok
csaladegyesitését. Ez azt jelenti, hogy nem szikséges, hogy “awrokonek a
csaladegyesitd eltartottjai legyenek, ¢és a szadrmazds sZerintihorszagban ‘ne
részesiiljenek megfeleld csaladi tdmogatasban. Az, hogy a 2003/86/EK \iranyelv
7. cikkében meghatarozott kovetelmények fOszabaly szerint %a 2003/86/EK
iranyelv  10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerintiy, csaladegyesités iranti
kérelemre viszont milyen okokbdl nem alkalmazhatoks, &, VVerwaltungsgericht
Wien (bécsi kozigazgatasi birdsdg) szamara gemie rendelkezes, szovegebol, sem
pedig a csaladegyesitésrdl szolo iranyelv_rendszerébdl nemvéllapithaté meg (lasd
ezzel szemben a 2003/86/EK iranyelvng. cikkének (1) bekezdese szerinti
csaladegyesitéseket, amelyek tekinteteben “a“2003/86/EK iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésey, a “2003/86/EK" iranyelv 7. cikkének
alkalmazasat kifejezett kizarja). Exbitdsagiezértifelteszi a V1. kérdést.

A Verwaltungsgericht Wien (bécsi*kozigazgatasi birdsag) szamara az sem vilagos,
hogy az ilyen bizonyitékoky benyGjtasanak eldirasa attol fiigg-e, hogy a
csalddegyesités iranti “kérelmety, a menekiiltkénti elismeréstél szamitott, a
2003/86/EK irdnyelw, 12xcikke, (2)bekezdésének harmadik albekezdesében
szabalyozottaknak megfelelé harom honapos hataridon beliil nytjtottak-e be. Az e
rendelkezésben “emlitett\ hataridé a rendszertani Osszefiiggése alapjan az elsd
albekezdésben vald hivatkezas révén kizardlag a 2003/86/EK iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdeseben ‘emlitettiesaladtagokra vonatkozhat. E rendelkezés azonban gy
is_értelmezhet6, hogy azt foszabaly szerint valamennyi csaladegyesités iranti
kérelemre alkalmagzni kell (ilyen értelemben értelmezhetd a Birosag KB itéletének
[C-380/1746.€s 47. pontja), ami miatt a VII. kérdés a 2003/86/EK iranyelv
12ncikke ™, (1)bekezdese harmadik albekezdése értelmezésének tisztazésara
iranyuk

A csaladegyesit6 lanytestvére az osztrak jogi helyzet alapjan nem tekinthetd
csaladtagnak. E tekintetben Ausztria nem élt a 2003/86/EK iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében foglalt lehetoséggel. A felperesek a Verwaltungsgericht Wien
(bécsi kozigazgatasi birésag) elétt azzal érvelnek, hogy a nagykort lanytestvér
szarmazasi orszagban valo elladtasa nem biztositott, a sz&rmazasi allamban mas
rokonok nem élnek, kovetkezésképpen a lanytestvér mindenképpen sziil6i
gondozasra szorul.
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A Verwaltungsgericht Wien (bécsi koOzigazgatasi birdsag) szerint ebbdl a
helyzetbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a csaladegyesitdé kérelmet eldterjesztd
szllei val6jdban arra kényszerllnek, hogy mindenképp lemondjanak a
2003/86/EK  iranyelv  10.cikke (3) bekezdésének  a) pontjabol  ered6
csalddegyesitési jogukrol, ha a csaladegyesitd lanytestvérének egyidejlileg nem
adjak meg a tartdzkodasi engedélyt.

A Birésag az EUMSZ 20. cikkel kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlataban
(C-34/09. sz. Zambrano tigy, C-256/11. sz. Dereci ligy, C-133/15, Chavez-Vilchez
és tarsai Ugy) kimondta, hogy a tartdzkodasnak a harmadik horszagbeli
allampolgarokkal szembeni megtagadasa jogellenes lehet, ha a tart6zkodas ehhez
hasonlé6 megtagadasa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy @z uniés polgarok
kotelesek lennének elhagyni az Unid teriletét. llyen Koriilmények, kézétt “az
emlitett unids polgarok szamadra lehetetlen volna az unids pelgarként meglévo
jogéllasuk revén biztositott jogok lényegének gyakorfasa. A, VVerwaltungsgericht
Wien (bécsi kbzigazgatasi birdsag) allaspontja szerint a Birosag eddigicitélkezési
gyakorlata egyrészt kizardlag az unids polgarsagra,\masrészt kizarolag olyan
tényallasokra vonatkozik, amelyekben a harmadik orszagbeli. allampolgart az
Eurdpai Unid terlletének elhagyasara szolitjaksfelii nem ‘pedig olyan esetekre,
amelyekben megtagadjak a beutazast.

A jelen Ugyekben unids polgarqnem vesz “reszt,, ezért az EUMSZ 20. cikk
Iényegének megsértése nem metiil fel. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy CR és GF
kérelmezd szamara, amennyiben,a 2003/86/EK iranyelv szerint csaladegyesitésre
jogosultak, a tartézkodasi jog tovahbi‘személlyel szembeni megtagadasa esetében
a csaladegyesités unigs jog, alapjan“biztositott joganak gyakorlasa lényegében
lehetetlenné valik._ A Verwaltungsgericht” Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsag)
szerint a Birdsag “hivatkezott Viteleteinek az EUMSZ 20. cikkel kapcsolatos
megéllapitdsai, ‘@ csaladegyesitési jog 2003/86/EK iranyelv  10. cikke
(3) bekezdésének, a) pontja‘alapjan térténd gyakorlasara is alkalmazhatok, ezért a
I11. kérdésparraviranyul, hogy az ilyen tényleges kényszer Kiterjesztheti-e tovabbi
személyekre,a'2003/86/EKuiranyelv alkalmazasi korét.

Ebbenaz dsszefliggesben megfontolandd, hogy az osztrak jogi helyzet alapjan a
tartozkeddsi jognak a csalddegyesitd nagykoru lanytestvére részére torténd
biztositasa a“térvényi feltételek teljestilésének hianya ellenére az EJEE 8. cikke
értelmeben vett magan- és csaladi életen alapuld kényszeritd okok miatt tekintetbe
vehet6, Antartdozkodasi engedély megadéasara vonatkozo, kozvetleniil az unids
jogbol eredd igény azonban tlmutathat az EJEE 8. cikkében foglalt védelmen,
ami miatt az el6zetes dontéshozatal céljabol eldterjesztett kérdések sziikségesnek
mutatkoznak a csaladegyesitd lanytestvérét érintdé jelen jogorvoslati {ligy
megoldasahoz.



