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Hovedsagens genstand

Pastand _i), omyannullation “af den af den statslige skatteforvaltning (herefter
»sagseagte«) trufne afgerelse, hvorved sagsegeren blev palagt en sanktion for at
have foretaget enyforkertirisikovurdering med hensyn til sine kunder i henhold til
Noziedzigi iegutu) Itdzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanscSanas,noverSanas likums (lov om forebyggelse af hvidvaskning af penge,
finansiering af terrorisme og nuklear spredning), og ii) om, at sagsggte palegges
at fjernende “offentliggjorte oplysninger om iveerksettelsen af den pagaeldende
sanktion fra'sit websted.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Den foreleggende ret anmoder i henhold til artikel 267 TEUF om en fortolkning
af artikel 18 i direktiv 2015/849 og af direktivets bilag 11, punkt 3, litra b), artikel
13, stk. 1, litra c) og d), artikel 14, stk. 5, og artikel 60, stk. 1 og 2, med henblik pa
at fa belyst, i  hvilke tilfelde der skal gennemfgres skerpede
kundekendskabsprocedurer, hvordan oplysninger om kundens virksomhed skal
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indhentes, og hvordan oplysningerne om de sanktioner, der palegges de
forpligtede enheder, skal offentliggares.

Prajudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Skal artikel 18, stk.1 og 3, i direktiv 2015/849, sammenholdt med
direktivets bilag I, punkt 3, litra b), fortolkes saledes, at disse
bestemmelser 1) automatisk kraever, at leverandgren af eksterne
bogfaringsydelser gennemfarer skarpede kundekendskabsprocedurer som
falge af, at kunden er en ikke-statslig organisation, og at den‘person, som er
bemyndiget og ansat af kunden, er statsborger i et tredjeland ‘med hgj
korruptionsrisiko, i dette tilfeelde Den Russiske “ Fgderation, s, med
opholdstilladelse i Letland, og ii) automatisk kraver, at denwpagzldende
kunde tillegges en hgjere risikograd?

Safremt det foregaende spargsmal besvarestbekraftende, *kan den naevnte
fortolkning af artikel 18, stk.1 og 3, i direktiw, 2015/8497da anses for
forholdsmaessig og dermed i overensstemmelse med artikel™S, stk. 4, farste
afsnit, i traktaten om Den Europeiske Unien?

Skal artikel 18 i direktiv 2015/849, sammenholdt.med direktivets bilag Il1,
punkt 3, litra b), fortolkes saledes, at,bestemmelsen indfgrer en automatisk
forpligtelse til at gennemfare, skeerpede kundekendskabsprocedurer i alle de
tilfelde, hvor en af kundens handelspartnere, men ikke kunden selv, pa en
eller anden made har tilknytning til et‘tredjeland med hgj korruptionsrisiko, i
dette tilfelde Den Russiske Faderation?

Skal artikel*e3, stk. 1, litra c) ag d), i direktiv 2015/849 fortolkes saledes, at
det i disse’ litraer bestemmes, at den forpligtede enhed ved sin gennemfarelse
af skaerpede kundekendskabsprocedurer skal anmode kunden om en kopi af
den kontrakt, der eryindgaet mellem kunden og en tredjemand, og at det
saledes janses, for “Utilstrekkeligt at foretage en undersggelse af den
pageldende kontrakt in situ?

Skal artikelC 14, stk.5, i direktiv 2015/849 fortolkes saledes, at den
forpligtede“enhed skal gennemfgre skaerpede kundekendskabsprocedurer i
forbindelse med de eksisterende erhvervskunder, ogsa selv om det ikke er
muligt at konstatere veesentlige @ndringer i kundens forhold, og den af
medlemsstaternes kompetente myndighed fastsatte frist til at treeffe nye
overvagningsforanstaltninger ikke er udlgbet, og er denne forpligtelse alene
geldende i forbindelse med kunder, som er blevet tillagt hgj risiko?

Skal artikel 60, stk.1 og 2, i direktiv 2015/849 fortolkes saledes, at den
kompetente myndighed, i forbindelse med offentliggarelsen af oplysninger
om en endelig afgarelse, hvorved der paleegges en administrativ sanktion
eller foranstaltning som fglge af en overtreedelse af de nationale
bestemmelser, der gennemfgrer det pagaldende direktiv, har pligt til at
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sikre, at de offentliggjorte oplysninger er ngjagtigt overensstemmende med
de oplysninger, der fremgar af afgarelsen?

EU-retlige bestemmelser
Artikel 5, stk. 4, farste afsnit, i traktaten om Den Europaiske Union.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om
forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle®system til
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om &ndring “af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.648/2012 og omyophavelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF safits, Kommissignens
direktiv 2006/70/EF: artikel 13, stk. 1, litra ¢) og d), artikel 14, stk. l.og5, artikel
18, artikel 60, stk. 1 og 2, og bilag I11.

Anfgrte nationale retsforskrifter

Lov om forebyggelse af hvidvaskning afi penge, finansiering, af terrorisme og
nuklear spredning: artikel 6, stk. 1, 1'@g 12, artikel 7y stkyl, nr.5), 7) og 11),
artikel 8, stk. 2, artikel 11, stk. 1, nrgd) 06y2), artikel 11% stk. 1 og stk. 3, nr. 2),
litra a), b) og c), artikel 20, stk. 1 0g 2nartikel22, stk. 2, nr.5), og artikel 46,
stk. 12 og 13.

Domstolens praksis

Domstolens dom_af25. april 2013, ASociatia Accept, C-81/12, EU:C:213:275,
premis 71.

Domstolens dem af 10.%marts.2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
premis@7, 87 0gd07.

Kortfremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Sagsggereny er ‘et erhvervsdrivende selskab, som er registreret i Republikken
Letland, “og “som beskaftiger sig med bogfaring, bogholderi, revision og
skatteradgivning. | henhold til artikel 3, stk. 1, nr. 3), i lov om forebyggelse af
hvidvaskning af penge, finansiering af terrorisme og nuklear spredning (herefter
»forebyggelsesloven«) er sagsegeren underlagt denne lov.

Fra den 3. april til den 6. juni 2019 gennemfgrte sagsggtes personale en
hvidvaskningsundersggelse af sagsggeren, pa baggrund af hvilken der blev
udarbejdet en indledende kontrolrapport den 3. april 2019 (efterfulgt af en
opfalgende rapport den 6. juni 2019).
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Det fremgik af den indledende kontrolrapport, at sags@gerens interne
kontrolsystem udviste adskillige mangler, og at sagsegeren ikke havde foretaget
og dokumenteret en vurdering af risikoen for hvidvaskning af penge og
finansiering af terrorisme i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed, i
overensstemmelse med forebyggelseslovens artikel 6, stk. 1, og navnlig at der i
sagen foreld en uenighed med hensyn til risikovurderingen af bestemte af
sagsggerens kunder: en konkret fond (herefter »fonden«) og et konkret
erhvervsdrivende selskab (herefter »det erhvervsdrivende selskab«).

Den naevnte fond er stiftet i Republikken Letland og har som formalat udbrede og
fremme IT-sektoren pa uddannelsesomradet.

Fonden blev kunde hos sagsggeren den 25. oktober< 2016y, Kundens
identifikationsdokument blev underskrevet den 7. marts 2017 af enyaf, fonden
bemyndiget fysisk person (statsborger i Den RussiskeFgderation), sem samtidig
leder fonden (som Ignmodtager). Det lettiske samfund i simyhelhed er angivet som
fondens reelle ejer (hvilket er i strid med den gaeldende, lovgivhing):

Sags@geren vurderede kundens risiko som va&rende lav. Sagsdgte har anfart, at de
primare risici for finansiering af terrorisme ifglge oplysninger fra Noziedzigi
iegitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas ‘dienests (tjenesten for forebyggelse af
hvidvaskning af penge) skulle findes i, denwmuligewmanvendelse af ngo’er og
erhvervslivet til finansiering af terrorisme, ‘g atwinternational praksis samt
erfaringen fra de retshandhavendesmyndigheder i*flere forskellige lande har vist,
at ngo’er er sarligt sarbare, ogykan bliveymisbrugt til finansiering af terrorisme.
Eftersom sagsggeren er omfattet af forebyggelsesloven, har virksomheden saledes
efter sagsagtes opfattelse, pligtstil,at“foretage en grundig undersggelse af kunden,
safremt der foreligger.en forgget risiko'i betragtning af, at sagsggerens kunde har
tilknytning til Den"Russiske Faderation (tredjeland med hgj korruptionsrisiko).

Det erhvervsdrivende selskaly ‘er ligeledes stiftet i Republikken Letland og
beskeeftiger sig med PR-virksomhed og kommunikation.

Det erhvervsdrivende selskab blev kunde hos sagsggeren den 28. december 2017.
Det erhvervsdrivende selskabs eneste deltager og eneste reelle ejer er en lettisk
statsborger.

Sagsegeremyvurderede det erhvervsdrivende selskabs risiko som verende lav. Ved
gennemgangen af det erhvervsdrivende selskabs kontoudskrifter konstaterede
sagsggte, at selskabet modtog manedlige overfarsler pa 25000 EUR fra den
schweiziske virksomhed Nord Stream 2 AG, som er datterselskab til den russiske
virksomhed Gazprom (Gazprom ejer 51% af selskabskapitalen). Det fremgar af de
udstedte fakturaer, at disse blev udstedt i henhold til den kontrakt, der var blevet
indgaet den 1. januar 2018 mellem det erhvervsdrivende selskab og Nord Stream
2 AG. Sagsegte anmodede sagsageren om at fremvise en kopi af den pagaldende
kontrakt, men sagsggeren fremlagde ikke en sadan kopi, men anfarte, at den
havde undersggt den originale kontrakt in situ i kundens lokaler. Sagsagte
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konkluderede pa baggrund af ovenstaende, at sagsggeren, i forbindelse med sin
overvagning af forretningsforbindelsen, ikke havde veret szrlig opmeerksom pa
de transaktioner, der havde fundet sted mellem dens kunde (det erhvervsdrivende
selskab) og Nord Stream 2 AG, som er en virksomhed, der tilhgrer en enhed, der
er etableret i et tredjeland med hgj korruptionsrisiko.

Pa tidspunktet for udarbejdelsen af den opfelgende kontrolrapport (den 6. juni
2019) var manglerne ved det interne kontrolsystem blevet afhjulpet, hvorfor der
ikke blev konstateret overtreedelser.

Ved afgerelse af 11. juli 2019 truffet af direktgren for sagsggtes
hvidvaskningsafdeling blev det besluttet at paleegge sagsegeren en, badestraf pa
3 000 EUR for den manglende opfyldelse af kravene i forebyggelsesioven, der var
blevet konstateret under kontrollen.

Pa baggrund af denne afgerelse offentliggjorde sagsggte,den 11. august 2019
oplysninger pa sit websted vedrgrende de “Overtradelser \af akravene i
forebyggelsesloven, som sagsggeren angiveligt havde'begaet:.

Den neavnte afgerelse af 11. juli 2019 blev anfeaegtet, afisagseggeren, men blev
opretholdt ved afgerelse af 13. november2019 truffet af sagsegtes generaldirekter
(herefter »den anfaegtede afgarelse«).

Sagsggeren har den 13. december2019 nedlagt pastand ved den foreleeggende ret
om annullation af den anfegtede afgarelse og'om, at sagsagte tilpligtes at fjerne
de pa dens websted offentliggjorte oplysninger vedrgrende de sanktioner, som
sagsggeren er blevet palagtiikraft af,at den er underlagt forebyggelsesloven.

De veaesentligste argumenter, deranfgres af hovedsagens parter

De vasentligstezargumenter, der anfares af hovedsagens parter, er indeholdt i den
foreleeggende rets hegrundelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Rligtitil atigennemfare skeerpede kundekendskabsprocedurer, selv om kundens
form, opbygning og virksomhed ikke indikerer en risiko

Det bestemmes i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2015/849, at medlemsstaterne kan
fastseette »andre hgjrisikotilfelde«, hvor der skal gennemfares »skarpede
kundekendskabsprocedurer.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt enhver ikke-statslig organisation bar
anses for at udgere en forhgjet risiko og dermed skal underleegges skarpede
kriterier for at opfylde forpligtelsen til at udvise omhu. Det fremgar hverken af
direktiv 2015/849 eller af forebyggelsesloven, at ikke-statslig organisationer i sig
selv skal anses for at have en forhgjet risiko som fglge af deres retlige form.
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Safremt sagsggte som national tilsynsmyndighed er af den opfattelse, at der i alle
de tilfelde, hvor den forpligtede enheds kunde er en ikke-statslig organisation,
eller hvor en af kundens medarbejdere hidrgrer fra et tredjeland med hgj
korruptionsrisiko, skal foretages en grundig undersggelse af kunden, er det efter
sagsggerens opfattelse spgrgsmalet, om dette krav ikke er for vidtgaende, eller om
det er forholdsmaessigt, og om det i sa fald ikke burde veere udtrykkeligt nedfaldet
i loven.

| den foreliggende sag stdr det fast, at Den Russiske Fgderation, ikke er et
hgjrisikoland, dvs. at den hverken er opregnet pa listen over hgjrisikolande, som
er offentliggjort af Den Finansielle Aktionsgruppe (FATF), eller pa Europa-
Kommissionens liste over tredjelande, der ikke i tilstreekkelig grad bekeéemper
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme, om enehydet.ermmuligt, at'det i
henhold til bilag I, punkt 3, litra b), i direktiv 2015/849 og artikel"¢1%, stk."3,
nr. 2), litra b), i forebyggelsesloven vil kunne anseS ‘for ‘et dand “med en hgj
korruptionsrisiko. Bestemmelserne i forebyggelsesloven,og i direktiv2015/849
kraever imidlertid ikke direkte, at kunden underleegges, skarpede pracedurer, nar
en statsborger fra Den Russiske Faderation blother ansat, hos kunden, dvs. nar
vedkommende ikke er kundens reelle rettighedshavergeller reelle ejer i henhold til
direktiv 2015/849.

Det bemarkes i fjerde betragtning til direktiv:2045/849 %t Den Europaiske Union
ved sin indsats fortsat ber tage seerligt ‘hensyn til FATF’s anbefalinger og
instrumenter. | afsnit 71 i »FATF'Guidance for a Risk-Based Approach for the
Accounting Profession«g(FATE’s retningslinjer om risikobaseret tilgang til
udevelse af bogfaringsvirksomhed; herefter »FATF’s retningslinjer«) opregnes en
reekke kriterier, som’kan,kendetegne,en forhgjet risiko set ud fra et geografisk
perspektiv. Ingenyafdisse keiterier emhandler imidlertid nationaliteten hos en af
kundens medarbejdere. Efter sagsggerens opfattelse er en konklusion vedrgrende
den pageldénde fonds mulige forhgjede risiko, som drages pa baggrund af
nationaliteten hes.en person, der er ansat hos den pagaldende kunde, og som er
blevet bemyndigetaf kunden, uforenelig med FATF’s retningslinjer.

Det fglger, af Bomstolens praksis, at medlemsstaterne skal sikre, at de skearpede
kundelegitimationsprocedurer, som vil kunne anvendes, beror pa en vurdering af,
om og, i hvilken, grad der foreligger en risiko for hvidvaskning af penge eller
finansiering af terrorisme med hensyn til, efter omsteendighederne, en kunde, en
forretningsforbindelse, en konto, et produkt eller en transaktion. Uden en sadan
vurdering er det ikke muligt for hverken den pagaldende medlemsstat eller i givet
fald et institut eller en person, der er omfattet af [direktiv 2015/849], at afgare,
hvilke foranstaltninger der skal anvendes i det enkelte konkrete tilfeelde. Hvis der
ikke foreligger en risiko for hvidvaskning af penge eller finansiering af terrorisme,
er det endelig ikke muligt at iveerksztte forebyggende foranstaltninger af disse
grunde (Safe Interenvios-dommen, praemis 107). Domstolen har ligeledes
bemaerket, at sadanne foranstaltninger i denne henseende skal have en konkret
sammenhaeng med risikoen for hvidvaskning af penge og finansiering af
terrorisme og sta i et rimeligt forhold til denne risiko (Safe Interenvios-dommen,
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praemis 87). Safremt en sadan risiko ikke kan fastslas, er der saledes ikke grundlag
for altid at kreeve skerpede foranstaltninger, og det ville endvidere vere
uforholdsmaessigt.

Proportionalitetsprincippet, som er fastsat i artikel 5 i traktaten om Den
Europaiske Union, finder anvendelse savel pa EU-retten som pa national ret i
situationer, hvor medlemsstaterne udgver deres skansbefgjelser og kompetencer
pa EU-retlige omrader, som har veret genstand for EU-harmonisering (herunder
det omrade, der reguleres af direktiv 2015/849). Som det fremgar af Domstolens
praksis, har proportionalitetsprincippet afgarende betydning i forbindelse med de
yderligere foranstaltninger, der ivaerksattes af medlemsstaterneqmed henblik pa
forebyggelse af hvidvaskning af penge og finansiering afterrorisme.%Det er
muligt, at det formelle krav om altid at kvalificeregenhver, tkke-statslig
organisation som en hgjrisikokunde ikke star i rimeligt forhold til, formélet som
folge af, at den samfundsmaessige gevinst ikke er Starre“end» denyskade, der
forvoldes pa personens rettigheder eller legitime interesset.

Nar der anvendes national ret, og forholdene, er, omfattethaf et direktivs
anvendelsesomrade, skal den nationale ret “ifglge ‘Domstolens praksis i videst
muligt omfang fortolkes i lyset af direktivets ordlyd og'formal (Asociatia Accept-
dommen, premis 71). | den foreliggendey,sag hersker der tvivl med hensyn til
fortolkningen af artikel 18, stk. 1 log 3,4, direktiv 2015/849, sammenholdt med
direktivets bilag 111, punkt 3, litra b), og nawvnlig, med hensyn til, om den navnte
bestemmelse omfatter en {automatisk pligt tl at gennemfere skarpede
kundekendskabsprocedurerp.safremt der ‘kan konstateres en risiko i forbindelse
med kundens retlige form (kundenyer eniikke-statslig organisation) og en risiko i
forbindelse med kundens “@konomiske virksomhed (den person, som er
bemyndiget og <ansat af “kunden;, er statsborger i et tredjeland med hgj
korruptionsrisiko, 4, ‘dette “tilfelde Den Russiske Fgderation, og har
opholdstilladelse i Letland), og med hensyn til, om den navnte bestemmelse
fastseetterpmat derautomatisk’ skal anvendes en hgjere risikokategori pa den
pagaeldende kunde,Nas der frem til denne konklusion vedrgrende fortolkningen af
de gpageldende bestemmelser i direktiv 2015/849, vil det veere ngdvendigt at
vurdere, om et'sadant krav kan anses for at vaere forholdsmaessigt.

Gennemfarelseaf skeerpede kundekendskabsprocedurer, safremt en af kundens
handelspartnere har tilknytning til et tredjeland med hgj korruptionsrisiko, i dette
tilfeelde Den Russiske Fgderation

Den omstendighed, at kunden selv eller dennes reelle ejer er etableret i Den
Russiske Fgderation — som ikke er et hgjrisikoland, men som muligvis vil kunne
anses for et land eller omrade med en hgj risiko for korruption — kan vere en
faktor, som kan @ge kunderisikoen, hvilket vil kunne begrunde en grundig
undersggelse af kunden.

Den omstendighed, at enheden Nord Stream 2 AG, som er ejet af det russiske
selskab Gazprom (med 51%), er deltager i det erhvervsdrivende selskab, er efter
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sagsagtes opfattelse en faktor, som gger kunderisikoen. Den omstaendighed, at det
erhvervsdrivende selskab hver maned modtager 25 000 EUR fra Nord Stream 2
AG, kan endvidere indikere, at disse enheder udferer en transaktion, som er
atypisk set ud fra dens omfang og kompleksitet, og som ikke lader til at have et
abenbart gkonomisk eller lovligt formal.

Sagsggeren har saledes efter sagsggtes opfattelse overtradt forebyggelseslovens
artikel 20, stk. 1, nr. 1) og 2), og artikel 22, stk. 2, nr. 5), som svarer til artikel 13,
stk. 1, litra ¢) og d), og artikel 18, stk. 1, i direktiv 2015/849.

I henhold til artikel 5 i direktiv 2015/849, kan medlemsstaterne pa det omrade, der
er omfattet af direktivet, vedtage eller opretholde strengere bestemmelser, for at
forhindre hvidvask af penge og finansiering af terrorisme undersoverholdelse af
EU-retten. Det fremgar af Den Europaiske Unions Domstols ‘praksispat de i
artikel 5 i direktiv 2015/849 omhandlede »strengere bestemmelser«ikan vedrgre
situationer, for hvilke dette direktiv fastsaetter, en, bestemt type
kundelegitimationsprocedure, og tillige andre, situatienery, «4Som efter
medlemsstaternes opfattelse indebearer en risiko. “Fglgelig kan “Republikken
Letland ligeledes vedtage strengere bestemmelser for ‘at forhindre hvidvask af
penge og finansiering af terrorisme, safremt den skghneryat der foreligger en
risiko. Den foreleeggende ret er imidlertid i tviviyom, hvorvidt sagsegte i det
konkrete tilfelde, ved at anvende forebyggelseslovenstbestemmelser, gik videre
end, hvad der er lovligt pakraevet ved navnlig atwurdere, at den omstendighed, at
en deltager i det erhvervsdrivende selskab er datterselskab til en virksomhed i Den
Russiske Fgderation, i sigrselviudgeren faktor, der gger kunderisikoen, selv om
en sadan formodning hverken er‘emhandlet i forebyggelsesloven eller i direktiv
2015/849.

Artikel 13, o stka 1, i direktiv 2015/849 omhandler de skeerpede
kundekendskabsprocedurer, blandt hvilke der i litra ¢) og d), bl.a. navnes
vurderingseg eventuelt ‘indhentning af oplysninger om forretningsforbindelsens
formal “og “\tilsigtede _beskaffenhed samt vedvarende overvagning af
forretningsferbindelsen..Denne bestemmelse i direktivet praeciserer imidlertid ikke
metoderne og'midlernetil vurdering og indhentning af oplysningerne.

Detskal “bemarkes, at bestemmelserne i forebyggelsesloven, ligesom det er
tilfeldetmedyartikel 13, stk. 1, i direktiv 2015/849, ikke kraever, at der indhentes
kopier af transaktionsdokumenterne, navnlig nar transaktionen ikke udviser
usedvanlige trek, eller der ikke er konstateret en gget kunderisiko. Den
foreleggende ret er saledes i tvivl om, hvorvidt sagsegte overskred sine retlige
befajelser, da den kreevede, at der blev udleveret en kopi af den indgaede kontrakt
mellem det erhvervsdrivende selskab og Nord Stream 2 AG.

Pa baggrund af det ovenstaende er det ngdvendigt at fa afklaret, om
bestemmelserne i direktiv 2015/849 indeholder et krav om, at der i tilfeelde af, at
en af kundens handelspartnere har tilknytning til et tredjeland med hgj
korruptionsrisiko, i dette tilfeelde Den Russiske Federation, skal gennemfares
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skeerpede kundekendskabsprocedurer, samt om disse bestemmelser kraever, at der
indhentes en kopi af den kontrakt, der er indgaet mellem kunden og den
pageldende tredjemand, og at det saledes anses for utilstraekkeligt at undersgge
den pagaldende kontrakt in situ.

Opdatering af oplysningerne om kunden

Det fremgar af artikel 14, stk. 5, i direktiv 2015/849, at pligten til at opdatere
oplysningerne om kunden finder anvendelse »pa et risikobaseret grundlag«. Det
vil med andre ord sige, at safremt kunden har en lav risiko, og kundens forhold
ikke har &ndret sig veesentligt, kraever artikel 14, stk. 5, i direktiyv 2015/849 ikke,
at der gennemfgres skaerpede kundekendskabsprocedurer. Da sagsegeren efter
sagsggtes opfattelse har overtradt forebyggelseslovens artikel 8,stk. 2, hvorefter
de enheder, der er underlagt denne lov, regelmassigt, ‘og “under alle
omstendigheder mindst hver 18. maned, skal opdatere©plysningernéyom kunden,
og da der pa tidspunktet for de faktiske omstendighedet inden. foreliggende sag,
dvs. da sagsegte iveerksatte sin undersggelse, af Sagsegeren, endnu ikke var
forlgbet 18 maneder, siden det erhvervsdrivende, selskab, var blevet kunde hos
sagsggeren, er det ngdvendigt at tage stilling,til, om bestemmelserne i direktiv
2015/849 fastseetter — og om dette erqbegrundet og forhaldsmassigt — at den
forpligtede enhed skal gennemfare_skaerpede kundekendskabsprocedurer for sa
vidt angar eksisterende kunder, herunderii et tilfeelde, hvor der ikke er konstateret
veesentlige a&ndringer i kundens forhold, samt om demne forpligtelse alene finder
anvendelse i forbindelse med kunder, med hensyntil hvilke der er konstateret en
hgj kunderisiko.

Offentliggerelse.afioplysninger pa den statslige skatteforvaltnings websted

| artikel 60, stk.¥, 1direktiv. 2015/849 fastseettes pligten til at offentliggere
oplysninger @m enhver endelig afgarelse, hvorved der palegges en administrativ
sanktion _ellersforanstaltningfor overtreedelse af nationale bestemmelser, der
gennenfgreridirektiv 2015/849. | bestemmelsens artikel 2 gives medlemsstaterne
ligeledes tilladelse til ateoffentliggere paklagede sanktioner, under forudseatning
af, atderligeledes offentliggeres oplysninger om klagen og om resultatet heraf.

Denyforeleeggende] ret har konkluderet, at Republikken Letland i forbindelse med
gennemfarelsen af direktiv 2015/849 indferte den strengeste ordning — ordningen i
artikel 60, 'stk. 2 — og at de paklagede afgerelser fra tilsynsmyndigheden (som
endnu ikke er endelige) ligeledes offentliggares pa webstedet i overensstemmelse
med forebyggelseslovens artikel 46, stk. 12,

Det bestemmes i artikel 60, stk. 1, i direktiv 2015/849, at offentliggarelsen mindst
skal indeholde oplysninger om overtraedelsens type og karakter og om identiteten
af de personer, der er ansvarlige. Sagsegeren har anfert, at sagsggte i sin
offentliggarelse oprindeligt (den 11. august 2019) foretog en fejlagtig angivelse af
overtreedelsens art (sagsggeren havde ikke udviklet et internt kontrolsystem), pa
trods af at sagsegeren havde udviklet et internt kontrolsystem, om end der var
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konstateret mangler herved. Den navnte offentliggarelse skabte efter sags@gerens
opfattelse et fejlagtigt indtryk hos offentligheden generelt vedragrende arten af den
af sagsegeren begdede overtreedelse, hvilket har negativ indvirkning pa
sagsggerens omdgmme.

Den foreleggende ret bemeerker, at det pa tidspunktet for vedtagelsen af
nervaerende afgarelse fortsat fremgar af offentliggerelsen, at sagsegerens interne
kontrolsystem ikke er feerdigudviklet, at der ikke er foretaget en risikovurdering
0g udarbejdet dokumentation herfor, at omfanget af undersggelsen af kunden ikke
er i overensstemmelse med de foreliggende risici, at det ikke blevet fastlagt, hvem
der er den reelle ejer, og at der ikke er udgvet et tilstreekkeligt tilsyn med
transaktionerne, pa trods af at der i den opfglgende kontrolrapport, (denv6. juni
2019) ikke blev konstateret overtraedelser, dvs. at overtreedelsernetwar blevet
afhjulpet i Igbet af kontrollen.

Derfor foreleegges Den Europeiske Unions Domstol spgrgsmalet omy,hvorvidt
artikel 60, stk.1 og 2, i direktiv 2015/849, skah, fortolkes saledes, at den
kompetente myndighed, i forbindelse med offentliggarelsen af oplysninger om en
bestemt afgerelse, har pligt til at sikreq atyde offentliggjorte oplysninger er
ngjagtigt overensstemmende med de oplysningeryder fremgar af afggrelsen.
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