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Data wplywu:
24 sierpnia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Pfélzisches Oberlandesgericht Zweibrtickeny(Niemey)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 sierpnia 2021 r.
Strona pozwana i wnoszaca apelacje¢:
MS
Strona powodowa i druga strona pestepowania apelacyjnego:

Saatgutslreuhandverwaltungs GmbH

[...]
Pfalzisches Oberlandesgericht
Zweibrtcken
Postanowienie
W postepowaniu
MS, [...] Thar
- strona pozwana i wnoszgca apelacje —

[...]
przeciwko
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Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH, [...] Bonn

- strona powodowa i druga strona postepowania apelacyjnego -

[.]

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa do ochrony odmian roslin

czwarta izba cywilna Pfalzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (wyzszego sadu
krajowego Palatynatu w Zweibriicken) [...] [sktad orzekajacy] w dniuyl8 sierpnia
2021 r.

postanowita:
I.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

Il. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie, zwart. 267 akapit
pierwszy lit. b) i akapit drugi Traktatu o funkcjonoewaniu Unii Europejskiej,
kieruje si¢ nast¢pujgce pytanie w trybie prejudycjalnym:

Czy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Komisji,(WE)wnr 1768/95 z dnia 24 lipca
1995 r. ustanawiajacego przepisyy, wykonawcze \, W zakresie odstgpstwa
rolnego przewidzianego wdart. 14 ‘ust."3, rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94 w sprawie wspolnetowego ‘systemu ochrony odmian ro$lin
w czesci, W jakiej na, warunkaeh w nim, okreslonych mozna zadaé
minimalnego odszkodowania “w wysokosci €O najmniej czterokrotnosci
oplaty licencyjngj, jest zgodny“Z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2100/94
z dnia 27 lipca 1994 r.wsprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian
roslin (zwanym dalejy,rozporzadzeniem podstawowym”™), a W szczegolnosci
Z jego art."94 ust»2 zdanie prerwsze?

Uzasadnienie:
1.

Strony, postgpowania’ spieraja si¢ — W zakresie, wjakim jest to jeszcze
przedmioetem zainteéresowania w drugiej instancji — o przystugujace na podstawie
wspolnotowego prawa ochrony odmian roslin odszkodowanie za bezprawne
koptewanie.

PowoOdka jest stowarzyszeniem posiadaczy praw do ochrony odmian roslin
zorganizowanym w formie spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej ci
posiadacze zlecili wykonywanie ich praw ochronnych, w szczegoélnosci
dochodzenie we wlasnym imieniu roszczen 0 udzielenie informacji iroszczen
0 zapfate.

Pozwany jest rolnikiem, przeciwko ktoremu zostato przez powoddke podniesione
w pierwszej instancji roszczenie m.in. o udzielenie informacji dotyczacych
skopiowana uprawianej przez niego odmiany jgczmienia ozimego ,,KWS

2



SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNG

Meridian”, ktdra jest chroniona prawem wspélnotowym. W toku postepowania
pozwany po raz pierwszy przedstawit nast¢pujace informacje dotyczace zakresu
przetwarzania ww. materiatu siewnego w latach poprzednich:

- w roku obrotowym 2012/2013 24,50 kwintali (q = 100 kg)
- w roku obrotowym 2013/2014 26,00 q
- w roku obrotowym 2014/2015 34,009
- w roku obrotowym 2015/2016 45,40 g

Po tym, jak pozwany zaptacil nastepnie zadang przez pewoOdke)jednokrotna
zwyczajowg oplate licencyjna (optata licencyjna Z = 11,95 euro za q) zawok
gospodarczy 2015/2016 na podstawie art. 94 ust. 1 rozperzadzenia podstawowego
Rady (WE) nr2100/94 zdnia 27 lipca 1994 r. jako odszkodewanie ‘(Stuszne
wynagrodzenie), ktore musialoby zosta¢ wyplacon€'za licencjonewangprodukcje
(zob. wyrok Trybunalu zdnia 9 czerwca %2026 “woku '\ — C-481/14
Hansson/Jungpflanzen Grinewald GmbH, 1.3, fodniesienie’ 'do literatury
krajowej] [ECLI:EU:C:2016:419]), w kwocie'537,7S\EUR (11,95 EUR x 45 q),
powoddka zazadata — pismem adwokata z dnia 26 listopadat2019 roku — zaptaty
dalszego  odszkodowania  w wysokoSei /. 2151,00 EUR (czterokrotnosc
zryczattowanej opfaty licencyjngjza lata “ebrotowe 2013/2014 i 2014/2015,
w kazdym przypadku z zaliczeniem Wstecznie\uiszczonej jednokrotnej optaty
licencyjnej  w wysokosci “ 310,70 EUR  1406,30EUR = 932,10 EUR
i 1218,90 EUR) oraz w wysoko§ci®1613,25° EUR (czterokrotno$¢ zryczattowanej
optaty licencyjnej zad®rokygospodarczy »2015/2016 z zaliczeniem jednokrotnej
optaty licencyjnej) zgodnic Zart. 94 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Rady
(WE) nr 2100/94 z'dnia 27 lipca'd994,r. w zwiazku z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
(wykonawczego) Komisji.(WEhnr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r.

W pierwszej instancjiypozwany zakwestionowatl zasadnos¢ tego dalej idacego
roszczenia'e zaptate.

Pozwany przedstawitystanowisko, ze uiszczenie jednokrotnej optaty licencyjnej
zamiasty oplaty, za» kopiowanie (art. 5 ust. 5 rozporzadzenia (wykonawczego)
Komisji, (WE)./nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. w zwigzku Z rozporzadzeniem
(wykonawczym) Komisji (WE) nr2605/98 zdnia 3grudnia 1998r.)
wystarezajaco zrekompensowato szkod¢ wyrzadzong posiadaczowi prawa do
ochrony “odmian ro$lin przez bezprawne zachowanie pozwanego. Dodatkowe
zryczattowane ,,0dszkodowanie karne” nie bytoby zgodne z orzecznictwem
Trybunatu.

W wyroku koncowym z dnia 4 grudnia 2020r. [...] [sktad orzekajacy] [sad
krajowy] w Kaiserslautern uwzglednit przedstawione na koncu postgpowania
roszczenia powodki, z wyjatkiem kwoty 0,25 EUR. W celu uzasadnienia
przyznania dalszego odszkodowania sad W wyroku powotat si¢ na wyrazne
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brzmienie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca
1995 .

Przeciwko temu skierowana jest apelacja pozwanego, ktora nie budzi zastrzezen
z punktu widzenia prawa procesowego i w ktérej pozwany wnioskuje o oddalenie
zadania zasadzenia kwot zryczattowanego odszkodowania wraz z odsetkami.

Strona pozwana uwaza, ze art. 18 ust. 2 rozporzadzenia (wykonawczego) Komisji
(WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. jest niezgodny z przepisami art. 94 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. i w zwigzku z tym
powinien zosta¢ uznany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za
niewazny. Artykulu 94 ust.2 rozporzadzenia podstawowego \Rady, (WE)
nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. nie nalezy rozumie¢ W tefi Sposob, ze zezwala
on na ustalenie na rzecz posiadacza prawa do ochroeny odmian roslin
zryczaltowanego odszkodowania karnego, wtym przypadku ‘W postaci
czterokrotnej optaty licencyjnej. Zakres odszkodowania,naleznego, na podstawie
art. 94 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia  podstawowege Rady (WE)
nr2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. powinienmiaczej edpowiada¢c w mozliwie
najwickszym stopniu szkodzie, ktdra posiadacz prawa do ochrony odmian ro$lin
faktycznie i niewatpliwie poniost w wyniKtrparuszenia.

Natomiast powoddka broni orzeézenia sgdu, krajowego, ktore uwaza za
prawidtowe.

Wyraza ona poglad prawny,“zgodnic zktorym art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
(wykonawczego) Komisji (WENNPL768/95% dnia 24 lipca 1995 r. nie narusza
wymogow art. 94 ust! 2, rozporzadzenia podstawowego Rady (WE) nr 2100/94
zdnia 27 lipca 1994 ri, \a ponadto “norma ta jest zgodna z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosciy, Unii» Europejskiej. Ustalenie zryczaltowanej
minimalnej szkody. Wawysokosci, czterokrotnosci optaty licencyjnej za produkcje
materialu fezmnozeniowego ‘€hronionej odmiany w niezbedny i rozsadny sposob
roéwnowagzy \interesy wiebliezu powtarzajacego si¢ umyslnego nieuprawnionego
naruS§zamia praw posiadacza prawa do ochrony odmian ro$lin, ktore powoduje
szkode.

Izbay orzekajaca zawiesza toczace si¢ przed nig postepowanie odwotawcze
I zwracagdsic do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie
art. 267 akapit pierwszy lit. b) i akapit drugi TFUE, z pytaniem prejudycjalnym
sformutowanym w punkcie 1l sentencji postanowienia.

Zgodnie z oceng prawng Sadu odwolawczego rozstrzygniecie W przedmiocie
apelacji pozwanego zalezy wylacznie od tego, czy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
(wykonawczego) Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. jest wazny, czy
tez nie.
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Przyjeta przez Komisje w tym przepisie regulacja o zryczattowanej minimalnej
szkodzie w wysokos$ci czterokrotnosci optaty licencyjnej mogtaby naruszac
istotne zasady zawarte wart. 94 wust.2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. i w zwigzku z tym
by¢ niewazna.

Na poparcie tego mozna argumentowac, ze juz sam art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego Rady (WE) nr2100/94 zdnia 27lipca 1994r. stuzy
zrekompensowaniu  korzysci  uzyskanej przez naruszajacego  (rolnika
nieuprzywilejowanego w rozumieniu art. 14 tego rozporzadzenia), ktora
odpowiada kwocie rownej jednokrotnej optacie liceneyjnej, “\(stuszne
wynagrodzenie). W tym kontekscie art. 94 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 f. mozna by rozumie¢
wten sposob, ze Ww przypadku naruszenia umyslnego \lub wynikajacego
z niedbalstwa posiadacz prawa do ochrony odmian reslin, powiniefi by¢
uprawniony do odszkodowania za dalsza szkodgs(tylko) wtedyngdy moze ja
konkretnie wykazac.

Zdaniem sadu odsylajacego  dotychczasowew, orzeczmictwo  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej WSkazuje, ze, nie/ da si¢ pogodzié
normatywnego zryczattowania minimalnej,szkodysz art.'94 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia podstawowego Rady (WE) nr2100/94¢<z dnia 27 lipca 1994 r. —
inacze] niz to wynika z regulacjinzawartejy,wart. 18 ust. 2 rozporzadzenia
(wykonawczego) Komisji (WE) nr. 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. (zob. wyrok
Trybunatu zdnia 9 czerwca, *2016,r. =, C-481/14 Hansson/Jun[g]pflanzen
Grinewald GmbH _ T...] [odniesienie ® do orzecznictwa krajowego]
[ECLI:EU:C:2016:419],pkt'82-34; wyrok* Trybunatu z dnia 5 lipca 2012r. - C -
509/10, Saatgut/Geistbeck, “[...] “fodniesienie do literatury krajowej]
[ECLI:EU:C:20%2:416y] pkt 39).

Powstaje zatem,pytanie sformutowane w punkcie Il. sentencji postanowienia, na
ktore odpowiedz, jesty zastrzezona dla Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej Wynika, to z faktu, ze rozporzadzenie wykonawcze przyjete na
podstawie upowaznienia zawartego W rozporzadzeniu podstawowym nie moze
narusza¢ jegoyprzepisOw i musi zosta¢ uznane za niewazne, jezeli wystepuje
odpowicdnia Sprzeczno$¢ (zob. wyrok Trybunalu zdnia 2 marca 1999r.,
C-179/97, Krolestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
[ECLEREU:C:1999:109]).

[.]

[Podpisy i poswiadczenia]



