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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, prostrednictvom ktorej zalobkyia, Bursa Romana de Marfuri (Rumunska
komoditna burza) navrhuje Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud v Bukuresti,
Rumunsko), aby zalovanému, ktorym je Autoritatea Nationala de Reglementare in
domeniul Energiei (Narodny energeticky regula¢ny Urad, Rumunsko, ANRE)
ulozil povinnost’ udelit’ Zalovanej na zaklade nariadenia (EU) 2019/943 jednu
licenciu na organizaciu a riadenie centralizovaného trhu s elektrinou

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Na zaklade ¢lanku 267 ZFEU vnutrostatny sld ziada o vklad®nariadenia (EU)
2019/943, ) smernice (EU) 2019/944, ¢lankud “0ds. 3ZEU N, ¢lankov 101
a 102 ZFEU a ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Zakazuje nariadenie Europskeho\parlamentu ‘@Rady (EU) 2019/943
z 5. jana 2019 o vnatornom, trhu s'elektrinow, najmé clanok 1 pism. b) a ¢lanok 3
tohto nariadenia, so zretelom ‘ha ustanovenia ‘smernice Europskeho parlamentu
aRady (EU) 2019/944 z 5, jtima ‘2019 o'spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh
s elektrinou a 0 zmene smernice 2012/27/EW, aby ¢lensky §tat od nadobudnutia
ucinnosti uvedeného nariadeniand’aley, prideloval jedinu licenciu na organizéciu
a riadenie centralizevanych “energetickych trhov? Existuje od 1.januara 2020
povinnost’ ¢len§kéhe Statu potlacit existujaci monopol tykajuci sa riadenia trhu
s elektrinou?

2.  Zahtmaozsah'@sobnej pdsobnosti zasad vol'nej hospodarskej sutaze podla
nariademas(EW) 2019/943, najma ¢lankul pism.b) ac), resp. ¢&lanku 3,
organizatora trhu ‘s,elektrinou, akym je napriklad komoditnd burza? Je na tucely
zodpovedania‘tejto,otazky relevantna skutoénost’, ze na ucely vymedzenia pojmu
trh s elektrinou, sa v ¢lanku 2 bode 40 nariadenia (EU) 2019/943 odkazuje na
pojem trh's elektrinou uvedeny v ¢lanku 2 bode 9 smernice 2019/944?

3. M4 sa udelenie jedinej licencie c¢lenskym S$titom na riadenie trhu
s elektrinou povazovat' za obmedzenie hospodarskej sttaze podla ¢lankov 101
a102 ZFEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku4  ods. 3 ZEU  a &lanku 106
ods. 1 ZFEU?

Uvedené ustanovenia prava Unie a uvedena judikattra Unie

Clanok 4 ods. 3 ZEU, ¢lanky 101 a 102 ZFEU a ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2019/943 z5.juna 2019
0 vnutornom trhu s elektrinou, ¢lanok 1 pism. b) a c), ¢lanok 2 bod 25, ¢lanok 3,
¢lanok 10 ods. 4a 5

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2019/944 z5.jina 2019
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou aozmene smernice
2012/27/EU, oddvodnenia 2 a 3, ¢lanok 2 body 9, 18 a 57

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea energiei electrice si a gazelor nr. 123/2012 (zakon ¢. 123/2012 o'elektrine
a plyne), ¢lanok 10 ods. 2 pism. f), podl'a ktorého prislusny ergansudel’uje jedinu
licenciu pre organizatora trhu s elektrinou a organizatora vyrovnavaeiehg trhu

Ordinul ANRE nr. 12/2015 privind aprobarea Regulamentului “pentruacordarea
licentelor si autorizatiilor Tn sectorul energieiy, eleetrice, (vyhlaska ANRE
¢. 12/2015, ktorou sa schvaluje predpis o udeleni liceneif*a poveleni v odvetvi
elektrickej energie)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo vecisamej

Zalobkyiia ma na zéklade Legea privind‘bursele de miarfuri nr. 357/2005 (zakon
¢. 357/2005 o komoditnych burzach) od,rokuy1992'postavenie nezavislej instittcie
S0 v§eobecnou pravomocotyriadit'trhy verejneho zaujmu.

Dia 20. augusta 2020 zalobkynaypoziadala na zaklade nariadenia 2019/943 ANRE
0 udelenie licencie®na organizaciuna riadenie centralizovaného trhu s elektrinou,
pricom predlozila v§etky, dokumenty vyzadované vyhlaskou ANRE ¢. 12/2015.

Po tom, ¢colANRE,odmietol vydat’ uvedenu licenciu, zalobkyna podala Zalobu na
Curteae Apel Bucuresti (Odvolaci sud v Bukuresti) s ndvrhom, aby zalovanému
ulozil povinnost. udelit” predmetnu licenciu.

Zalobkyiia wramei svojej zaloby uviedla, ze nariadenie 2019/943 v spojeni
s ustangveniami smernice 2019/944 zavazuje vnutrostatne regulaéné organy, aby
uéinnym ‘sposebom zabezpecili hospodarsku sutaz medzi organizatormi trhu
s elektrinou.

Zasady volnej hospodarskej sutaze stanovené v uvedenom nariadeni sa totiz
podla Zalobkyne vztahuju aj na organizatora trhu s elektrinou vymedzeného
v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia.

ANRE na svoju obranu odkézal na ¢lanok 10 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 123/2012,
pricom poukazal na to, ze spolo¢nost’ Operatorul Pietei de Energie Electrica si
Gaze Naturale ,,OPCOM* S. A.uz bola ku diu nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona drzitelom licencie na riadenie centralizovaného trhu s elektrinou, ktoru
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ziskala v roku 2001 na 25 rokov, v désledku ¢oho ma tento organizator v danej
oblasti vylu¢ny monopol.

Okrem toho zalovany uvadza, ze nariadenie 2019/943 stanovuje vSeobecné zasady
urcené ucastnikom trhu s elektrinou, pricom tento pojem podl'a jeho vymedzenia
v ¢lanku 2 bode 25 nariadenia nezahifia organizatora trhu s elektrinou.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyha zastdva nazor, Ze povinnost vnutro§tatnych reguladiyeh organov
zabezpecit' hospodarsku sut'az medzi organizatormi trhu s elektrinou je pedstatou
nariadenia 2019/943, pricom vyplyva z ¢lanku 1l pism. b), ‘tohto “nariadenia.
Uvedeny c¢lanok v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 3 a‘€lankut0™ods. 4 “a 5
nariadenia uklada ANRE povinnost' predchadzat akémukolveks, monepolu
narusajucemu hospodarsku sut’az.

Na zéaklade ¢lanku 1 pism. b) a c) a ¢lanku 3 nariadenia zalobkyna,d’alej uvadza,
7e zé&sady vol'nej hospodarskej sut'aze stanovenew nariadeni nijakym spdsobom
nevylucuji zo svojej pdsobnosti organizatera, trhu, s elektrinou, tak, ako sa
vymedzuje v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia.

Vzhladom na skuto¢nost, ze arganizater trhu, je, osobou, ktora vykonava
agregaciu, vymedzenie pojmu, ,,acastnikStrhu“ V¢lanku 2 bode 25 nariadenia
podrla zalobkyne zahffia organizatora trhu s elektrinou.

Podl'a ndzoru ANRE Vprejednavangj veci nie je potrebné obratit’ sa na Sudny
dvor.

Regula¢ny organ uvadza, ze,vytworente dvoch odlisnych trhov vedie vzhl'adom na
obmedzenUgmvelkost” “sumunského trhu iba krozdeleniu ponuk rovnakych
subjektov na takychto dvoch®trhoch, ¢o by jednoznacne viedlo k naruSeniu
hospodéarskejsutaze.

Zalovany pripominagze Zalobkyna podala obdobn( zalobu, ktord sid zamietol, aj
varoku 2014 v ramci ktorej vzniesla aj namietku nesuladu ¢lanku 10 ods. 2
pism. f) zakenag. 132/2012 s ustavou, ktori Curtea Constitutionala (Ustavny sid,
Rumunsko),rovnako zamietol.

Pokial’ \ide o prejudicialne otazky, ANRE usudzuje, Zze na ucely vydania
rozhodnutia v prejednavanej veci nie su nevyhnutné, pricom nariadenie je jasné,
takze ho vnutrostatny sid moze uplatnit’.

Okrem toho ANRE zastdva nazor, ze monopol, ktory umozniuje vnutroStatna
pravna Uprava, nie je vrozpore spredmetnym nariadenim, ked’ze nariadenie
neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by clenskym statom ukladalo povinnost
ur¢it’  viacero hospodarskych subjektov s dlohou organizovat’ a riadit
centralizovany trh s elektrinou na tcéely dojednédvania vel’koobchodu s elektrinou,
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ale stanovuje vSeobecné zadsady uréené ucastnikom trhu s elektrinou, ku ktorym
podl'a vymedzenia v ¢lanku 2 bode 25 nariadenia nepatria prevadzkovatelia sustav
alebo organizator trhu s elektrinou.

Clanok 1 pism.b) nariadenia, ktorého sa dovolava Zzalobkyha, sa podla
Zalovaného vysvetluje v odbévodneni 13 smernice 2019/944, ato tak, ze
,poskytovatelia zdrojov“ suU dodavatelia elektriny zrdznych energetickych
zdrojov (napriklad: veterna, solarna, geotermélna, vodna energia, energia z vin
a prilivu atd’.) a nie poskytovatelia sluzieb (ako je napriklad sluzba riadenia trhu),
rovnako ako ,ulahc¢it’ agregaciu distribuovaného dopytu a ponuky* znamena
ulah¢it’ pristup na trh agregatorov, t.j. samostatnych subjektey o0Sebitne sa
zaberajlcich agregéciou.

Zalobkyha zastava tiez nazor, ze konkrétne prirovnanig, postavenia Rumunskej
komoditnej  burzy alebo, vSeobecne, organizatoras, trhu” Selektrinou,
S postavenim agregatora v zmysle vymedzenia tohto ‘pejmu uvedeného v'smernici
sa zd& byt neprimerané a, pokial’ ide 0 sucasny Pravny “ramec,\neopodstatnené.
Agregatori nepredstavuju ani nebudld predstavovat \konkurénény trhovy
mechanizmus alebo mechanizmus riadenia trhu's elektrinou.

V sQvislosti s ¢lankom 3, ktorého sa dovolava zalebkyfiay zalovany uvadza, ze
tento ¢lanok sa vztahuje na pravidleskonkurencnej tvorby cien na zaklade dopytu
a ponuky, bez ohl'adu na pog¢et organizatorov, ktoriamaja toto pravidlo uplatiovat'.
Pouzitie pojmu organizator trhu v mneznom Cisle je dosledkom skuto¢nosti, ze
predmetny text sa tyka pravnickych oséb clenskych Statov, ¢o neznamend, ze
v kazdom ¢lenskom $tate,maposobit’ viaceraforganizatorov trhu.

Zalovany tiez pripeminay, zéyspoeloénosts OPCOM bola po nadobudnuti u¢innosti
zdkona ¢.123/2042 “urcena ma zéklade nariadenia 2015/1222 za NEMO
(nominovany. organizator tehu, s elektrinou) pre denny trh (DT) a vnatrodenny trh
(VDT) s elektrinow, v ponukovej,oblasti Rumunska.

Clanok S'mariadenia (EW) 2015/1222 ponuka, odchylne od modelu hospodarskej
sufaze upraveného,v clanku 4 tohto nariadenia, moznost” uplatnenia monopolného
modelu prostreédnictvom urcenia jediného NEMO, pri¢om toto rozhodnutie zavisi
od wolnejnvahy cClenského statu, ktory je v danej veci povinny informovat
Kemisiu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutro$tatny sad, t.j. Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud v Bukuresti),
zastava nézor, ze na ucely vydania rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutné
rozhodnutie Stdneho dvora o polozenych prejudicidlnych otazkach, v ktorom by
sa malo objasnit, ¢i sa nariadenie 2019/943 vztahuje na organizatora
energetického trhu, ¢i toto nariadenie, so zretelom na jeho mozny vyklad
Vv spojeni s ustanoveniami smernice 2019/944, ¢lenskému $tatu zakazuje — odo dna
nadobudnutia jeho uéinnosti — udelit’ jedind licenciu na riadenie celého trhu
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s elektrinou daneho Statu, a ¢i udelenie jedinej licencie odporuje ¢lankom 101
a102 ZFEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku4 ods. 3 ZEU a ¢lanku 106
ods. 1 ZFEU.

Pokial’ ide o potrebu obratit sa na Sudny dvor, vnutrostatny sid jednak
poznamenava, Ze ustanovenia prava Unie, na ktoré odkazuji prejudicialne otazky,
neboli zatial' predmetom vykladu, jednak konstatuje, ze spravne uplatnenie prava
Unie v prejednéavanej veci nie je natolko zrejmé, ze v tejto svislosti neexistuje
priestor pre dévodné pochybnosti. Okrem toho judikatra Stidneho dvora, ktorej
sa dovolava zalovany, poché&dza z obdobia pred vydanim predmetnéh@ nariadenia.



