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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landesgericht Korneuburg (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
4 januari 2022
Klagande, tillika svarande i forsta fnstans:
Austrian Airlines,AG
Motpart, tillika kédrande-i foksta instans;

TW

[utelamnas]

Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg, Osterrike) har i
egenskap< av, appellationsdomstol [uteldmnas] i tvisten mellan k&randen TW,
[utelémnas] met, svaranden Austrian Airlines AG [uteldmnas], Wiens flygplats,
[uteldmnas] “rOrande 1 000 euro [uteldmnas] med anledning av svarandens
overklagande av Bezirksgericht Schwechats (Distriktsdomstolen i Schwechat,
Osterrike) dom av den 13 april 2021, 26 C 276/20p-12 [uteldmnas], fattat foljande
beslut:

[I] Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

[1] Ska artikel 5.1 a och artikel 8.1 b i radets forordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (nedan
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kallad forordning (EG) nr 261/2004) tolkas sa, att aven ett repatrieringsflyg som
utférs inom ramen for en stats myndighetsutévning ska anses utgora en sadan
ombokning till den slutliga bestdmmelseorten under likvérdiga transportvillkor
som det lufttrafikforetag som utfor flygningen ska erbjuda om en flygning blir
installd, nar det utférande lufttrafikforetaget visserligen inte har nagon giltigt
rattsligt ansprak pa att passageraren ska transporteras, men daremot skulle kunna
registrera passageraren for en sadan flygning samt éverta kostnaderna for denna,
och lufttrafikforetaget i slutandan pa grundval av ett avtal med den berérda staten
genomfor flygningen med samma flygplan och vid samma avgangs- och
ankomsttider som gallde for flygningen som stalldes in?

[2] Ska artikel 8.1 i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas sd, att'en passagerare
som sjalv anmaler sig till ett sadant repatrieringsflyg som beskrivs i*fraga Toch
betalar ett obligatoriskt kostnadsbidrag for detta flyg hardratt att begéra ersattning
for dessa utgifter fran lufttrafikforetaget direkt med stod ‘av forordning (EG) nr
261/2004, aven om utgifterna inte uteslutande utgors av¥ena flygkostnader?

[I] [utelamnas] [forfarandet forklaras vilande]
SKAL:

A. Faktiska omstandigheter

Svaranden i forsta instans, Austrian, Airlines /AG (nedan kallat Austrian Airlines),
ar ett osterrikiskt lufttrafikforetag. Kéranden I forsta instans, TW, och hans maka
hade bekréftade platSreservationer. for flygningarna OS 17 den 7 mars 2020 fran
Wien (VIE) till Mauritius (MRUY),%ech OS 18 den 20 mars 2020 fran Mauritius
(MRU) till Wien (VIE), vilka utférdes av Austrian Airlines. Bada flygningarna
ingick i en paketresa.

Flygningen, OS 17 genomfordes enligt tidtabellen, men daremot stallde Austrian
Airlinestin flygningen“@S 18 den 18 mars 2020 till foljd av Covid-19-pandemin
och de,atgarder'som Osterrikes federala regering vidtog i samband med pandemin.
Troets att Austrian ‘Airlines hade kontaktuppgifter till TW och hans maka underlat
bolaget, atthkontakta dem och informerade dem séledes inte heller om deras
rattighetersenligt artikel 8.1 i forordning (EG) nr 261/2004. Forst den 19 mars
2020 “ringde researrangbren upp dem och informerade dem om att flygningen
blivit installd, samt om att det Osterrikiska utrikesministeriet planerat ett
repatrieringsflyg den 20 mars 2020. Vid denna tidpunkt genomfordes inte langre
nagra andra reguljara flygningar.

TW och hans maka registrerade sig online for repatrieringsflyget pa
utrikesministeriets webbplats. For flygningen betalade de ett obligatoriskt
kostnadsbidrag pa 500 euro vardera till utrikesministeriet. Flygningen
genomfordes av Austrian Airlines med flygnummer OS 1024 och med samma
avgangstid som den tidtabellsenliga avgangstiden for flygningen OS 18. Austrian
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Airlines hade inte nagon mdjlighet att sjalv omboka passagerare till
repatrieringsflyget, men bolaget hade dock kunnat registrera passagerarna pa
utrikesministeriets flygplats och ersdtta de uppkomna kostnaderna. Austrian
Airlines erholl en icke faststalld andel av de 500 euro som varje passagerare var
tvungen att betala.

TW:s maka overlat sina rattsliga ansprak till féljd av den instéllda flygningen OS
18 till TW.

B. Parternas grunder och yrkanden

TW véckte talan den 14 september 2020 och yrkade inledning@svis ersattning med
900 euro jamte ranta. Han gjorde gallande att flygningenOS 18, visserligen hade
utforts av Austrian Airlines, men att den “betalats tva ganger” tillhett Belopp om
900 euro. | en forberedande skrivelse som TW ingav den 27 januari 2021
utvidgade han sitt yrkande till 1 000 euro jdmte #dnta ochigjorde nu_gallande att
Austrian Airlines visserligen stéllt in flygningen OS«18, memdarefter genomfort
den “kamouflerad till en statlig flygning” for vilken passagerarna, var tvungna att
betala 500 euro extra per person. RW anser saledes att flygningen utfordes men att
den “betalades tva ganger till ett belopp om 500, euro™ I strid med artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 261/2004 underlét ‘Austrian “Airlines inte enbart att erbjuda
eller organisera ombokning, utan tog dessutom,betalt for den transport som TW
sjalv organiserat. Eftersom Austrian “Airlines 8sidosatt sina unionsrattliga
skyldigheter i detta avseende skanbolaget ersétta den skada som TW lidit pa grund
av att han pa egen bekastnadivar tviingen,att.organisera en ersattningstransport.

Austrian Airlinestyrkade. att talan skulle ogillas, bestred TW:s yrkanden och
anforde i sitt svaromal i huvudsak{foljande: Det var nodvandigt att stalla in
flygningen @S 18 till%foljd av Covid-19-pandemin. TW nadde sin slutliga
bestammelseortiymedelst det repatrieringsflyg som utrikesministeriet organiserat
for hemtransport. Austrian Airlines tog inte ut nagon ersattning av TW for detta.
Bokningen-av.flygningen®S 18 skedde inom ramen for en paketresa. TW har inte
styrkt, biljettpriset fér resan och talan ska saledes underkannas i denna del.
Researrangéren 6verlamnade inte TW:s kontaktuppgifter till Austrian Airlines.
Repatrieringsflyget utgor inte en ombokning i den mening som avses i artikel 3.3 i
forerdning (EG) nr 261/2004, eftersom det inte ar fraga om ett biljettpris som ar
tillgangligt fér allmanheten. Inga andra reguljara flygningar var tillgangliga. Det
var endast utrikesministeriet som beslutade vem som skulle transporteras pa
repatrieringsflyget, Austrian Airlines hade saledes inte sjalv mojlighet att omboka
TW till repatrieringsflyget.

C. Forfarandet

Domstolen i forsta instans biféll talan vad galler huvudfordran i sin helhet men
ogillade ett ytterligare ranteyrkande avseende ett mindre belopp, vilket inte
overklagades. Den faststdllde de omstandigheter som sammanfattats ovan och
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drog i rattsligt hdnseende slutsatsen att Austrian Airlines stéllde in flygningen OS
18 och enligt artikel 5.1 a i forordning (EG) nr 261/2004 var skyldigt att
tillhandahalla assistans i enlighet med artikel 8 i ndmnda forordning. Namnda
domstol papekade att om denna skyldighet inte uppfylls har passagerare en rétt till
kompensation direkt med stdd av unionsrdtten. Genom att inte ha informerat
passagerarna om den installda flygningen och deras ratt att vélja mellan
alternativen i artikel 8 i férordning (EG) nr 261/2004, asidosatte Austrian Airlines
sina skyldigheter och ansvarar saledes for den skada som uppkommit till ett
belopp om 500 euro per person. Till foljd av att TW:s maka har dwverlatit sina
ansprak till honom omfattar de ansprak som han gjort gallandef@ven hennes
ansprak. Aven om det skulle kravas vallande frdn Austrian Airlines sida for att
TW med fog ska kunna gora géllande en ratt till kompensation &k, dettaswvillkor
uppfyllt, eftersom flygbolaget inte sjdlv registrerade “passagerarnay, pa
utrikesministeriets webbplats och 6vertog kostnaderna fof repatrieringsflyget.

Austrian Airlines har dverklagat ovanndmnda dom ochiyrkat att denna‘ska andras
pa sa satt att den ursprungliga talan ogillas, alternativt att,}demenyogiltigforklaras.
Savitt det ar relevant for begaran om forhandsavgérande tharhAustrian Airlines
anfort att det inte foreligger ett orsakssamband“mellan bolagets agerande och
skadan. Austrian Airlines hade ingen mgjlighet atttombeka passagerarna. Inga
reguljara  flygningar genomfordes \vid den aktuella tidpunkten och
repatrieringsflyget utgjorde inte en”ombokning i dernumeéning som avses i artikel 8
i forordning (EG) nr 261/2004, eftersemubolaget inte kunde paverka vilka
passagerare som ombokadesstill detta flygs Flyget var i stdllet ett led i statens
myndighetsutdvning for “att organisera hemresan for statens medborgare.
Omsorgsplikten som aligger lufttrafikforetag ges en for omfattande rackvidd om
man kraver att de sk@registrera passagerare for sadana flyg. Beloppet pa 500 euro
per passagerare var inte heller-ett reguljart biljettpris, utan ett kostnadsbidrag som
togs ut av RepublikemyOsterrike., Aven om Austrian Airlines hade informerat
flygpassagerarna om utrikesministeriets repatrieringsflyg hade de varit tvungna att
betala kestnadsbidraget. Aven, om detta belopp ska anses som ha gett upphov till
en skada utgors.denirelevanta skadevallande handelsen av att flygningen OS 18
stalldes tn. Detta var emellertid nodvéndigt till foljd av Covid-19-pandemin och
Austrian Airlines,har saledes inte har vallat skadan.

TW har,i st svarsskrift yrkat att 6verklagandet ska lamnas utan bifall. Han har i
huvudsak gjort gallande att domstolen i forsta instans gjorde en riktig beddmning.

Den hanskjutande domstolen ska i egenskap av appellationsdomstol prova TW:s
yrkanden i andra och sista instans. Till foljd av bestdmmelser i den nationella
processratten ska domstolen begrdnsa sin prévning till att endast avse
rattsfragorna.
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D. Tillampliga bestammelser

Lufttrafikforetagets skyldighet att tillhandahalla assistans foreskrivs i foljande
bestammelser i forordning (EG) nr 261/2004:

Artikel 5 — Installd flygning
1. Vidinstalld flygning skall de berdrda passagerarna

a)  erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikféretag som
utfor flygningen...

Artikel 8 — Rétt till aterbetalning eller ombokning

1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att valja
mellan. ..

b)  ombokning till den slutliga bestammelseorten, Snarast. méjligt, under
likvérdiga transportvillkor...

E. Skaélen till att forhandsavgdrande begaks
Fraga 1l

Inledningsvis ska det noteras att'stodioch hjalp med hemresa i nddsituationer utgor
en del av det konsulira, skyddet ‘achwhor till Republiken Osterrikes konsulara
uppgifter (3 § stycke'l punkt,5 Konsulargesetz (KonsG) (lagen om konsulart
skydd)). Fullgorandet avadessa uppgifter hor till statens myndighetsutdvning (se
RIS-Justiz RS0132964). Austrian, Airlines medverkade i Republiken Osterrikes
fullgorande av dessa uppgifter, dock utan nagot inflytande Gver de beslut som
staten fattade i dettassammanhang.

Den kerrekta tolkningen av begreppet “erbjuda” i artikel 5.1 b i férordning (EG)
nr 261/2004 ‘och begreppet “ombokning™ i artikel 8.1 b i ndmnda foérordning ar
saledesiavgérande, for malets utgang.

Begreppet “erbjuda” i artikel 5.1 b i forordningen kan tolkas pa sa satt att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen visserligen inte &r skyldigt att sjalv utfora
transporten till den slutliga bestaimmelseorten, men daremot maste sékerstalla att
passageraren far ett giltigt ansprak pa transport som kan géras gallande mot ett
annat lufttrafikforetag. Detta dverensstammer med en uppfattning som foretrads i
en del av doktrinen, namligen att lufttrafikforetaget maste organisera biljetter till
ersattningsflygningen och 6verlamna dessa till passageraren [utelamnas]. | artikel
2 f i forordning (EG) nr 261/2004 definieras en biljett som ett giltigt fardbevis
som berattigar till transport, ... som utfardats eller godkénts av lufttrafikforetaget
eller av dess auktoriserade agent.
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Detta utgor sjalva kdrnan i Austrian Airlines argument avseende att bolaget i det
aktuella fallet inte var i stand att sakerstalla att passagerarna fick ett sadant
rattsligt ansprak.

Om det utférande lufttrafikforetagets skyldighet omfattar att sékerstdlla att
passagerarna far ett rattsligt ansprak men lufttrafikforetaget inte ar i stand att gora
detta, skulle man kunna h&vda att den omstandigheten att foretaget inte vidtar
andra atgarder — som att registrera passagerarna for ett repatrieringsflyg, sasom
var aktuellt i forevarande mal — inte utgor ett asidosattande av skyldigheten att
tillhandahalla assistans enligt artikel 8 i forordning (EG) nr 261/2004, och att det
saledes inte foreligger nagon rétt till kompensation i enlighet med EU-domstolens
dom i malet C-83/10, Rodriguez/Air France.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det dven finns, argument som
talar for att skyldigheten enligt artikel 8.1 b i forordning (EG),nr 261/2004 inte
endast ar begransad till de fall dar lufttrafikforetaget ariystand att sakerstalla att
passagerarna far ett giltigt rattsligt krav mot ett anhat lufttrafikforetag.

A ena sidan har EU-domstolen konstaterat, att artikeNg.1%0i, forordning (EG) nr
261/2004 inte anger hur de avtalsforhallanden,som kan bli foljden av fullgérandet
av denna skyldighet ska regleras (C-5380/19, NM/ON {(punkt 28)). EU-domstolen
fann saledes att unionsréatten inte medfornagon skyldighet for lufttrafikforetaget
att sjalvt sorja for formerna for. genomforandet,av inkvarteringen som sadana.
Eftersom bada bestammelserna har samma dndamal kan ovanndmnda slutsats
tillampas aven i forevaradde mal. Mot bakgrund av ovanstaende resonemang
forefaller det riktigt attalufttrafikforetagets. skyldigheter inte endast ar begrénsade
till att sakerstélla attpassageraren kan'gora gallande ett direkt krav mot tredjeman.

A andra sidan_har EU=domstolenyvid tolkningen av férordning (EG) nr 261/2004
flera ganger® hanvisat “till malet att sorja for ett langtgdende skydd for
passagerama, vilket‘framgar av skal 1 i forordningen (C-74/19, TAP (punkterna
54 och 58), C-826/19, WZ/Austrian Airlines AG (punkt 26 och féljande punkt)).
Skyldigheten, att“erbjudadombokning snarast maojligt omfattar saledes inte endast
skyldigheten att.erbjudaen alternativ transport, utan aven att bara kostnaderna for
denna. Passageraren har visserligen inte nagon skyldighet att bidra aktivt till att
sokavefteren lamplig ersattningstransport (C-354/18, Rusu (punkt 55)), men om
passageraren anda gor det och lyckas hitta en ersattningstransport under likvardiga
transportvillkor som lufttrafikforetaget sjalv inte hade kunnat erbjuda skulle det
strida mot syftet att sorja for ett langtgdende skydd for flygpassagerare om
lufttrafikforetagets skyldighet att bara kostnaderna for ombokningen till denna
transport upphdrde endast av detta skal.

| slutdndan &r utgangen i malet aven beroende av huruvida ett repatrieringsflyg
som genomforts av en stat ska anses utgora en “ombokning under likvardiga
transportvillkor” i den mening som avses i artikel 8.1 b i férordning (EG) nr
261/2004.
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I detta sammanhang anser den hanskjutande domstolen att rekvisitet likvardiga
transportvillkor” i forsta hand avser de faktiska omstandigheterna kring resan, det
vill séga transportmedlet, den planerade avrese- och ankomsttiden och resvagen.
Den hanskjutande domstolen hyser saledes inte nagra tvivel med avseende pa att
den aktuella flygningen i forevarande mal genomférdes under likvérdiga
transportvillkor.

Austrian Airlines har emellertid gjort géllande att det inte ar frdga om en
ombokning i den mening som avses i artikel 8.1 b i férordning (EG) nr 261/2004,
eftersom ett biljettpris som varken direkt eller indirekt var tillgangligt for
allmanheten géllde for repatrieringsflyget och att denna flygning saledes faller
utanfor forordningens tillampningsomrade i enlighet med dess artikel 3.3.

Den hanskjutande domstolen anser att inte heller dettaargument amgodtagbart.
Det ska erinras om att artikel 8.1 b i férordning (EG)mr 261/2004 endast némner
“ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast.mojligt, underylikvérdiga
transportvillkor”. Det dr inte mojligt att frin denfiasbestammelse dra slutsatsen att
ombokning endast kan ske till flygningar“somy omfattas yav “forordningens
tillampningsomrade. EU-domstolen har fastslagit, atthaven 'en ombokning som
erbjuds passagerarna enligt artikel 8.1 i férordning (EG)nr 261/2004 och godtas
av dem omfattas av forordningens tilldmpningsomrade (C-832/18, Finnair). Detta
konstaterande avsag emellertid ensituation dar passagerarna faktiskt ombokats till
ett annat reguljarflyg. Det star foljaktligen inte klart att EU-domstolens fastslagit
att en ombokning under alla, omstandigheterymaste ske till en flygning som
omfattas av férordningen.

Fraga 2

EU-domstolen_har redan fastslagit att nar ett lufttrafikforetag inte uppfyller sina
skyldigheter ‘enligt artiklarna 8¢ och 9 i forordning (EG) nr 261/2004, har
flygpassagerarnayétbatt begéara ersattning pa grundval av vad som anges i namnda
artiklar, varvid detta ersattningsansprak inte grundas pa nationell skadestandsrétt
(C-83/10, Sousa Redriguez/Air France (punkt 43 och féljande punkter)). Nar det
gallerartikel 91 b W forordning (EG) nr 261/2004 har EU-domstolen dessutom
funnit att'passagerarnas ratt till ersattning ska bedémas pa grundval av huruvida
de drnodvandiga, lampliga och rimliga (C-12/11 (punkt 66) McDonagh/Ryanair,
C-580/19N\M/ON (punkt 36)).

Den hanskjutande domstolen anser att ovanndmnda kriterier &ven ska tillampas for
ratten till kompensation om skyldigheten som foljer av artikel 8.1 b i férordning
(EG) nr 261/2004 har asidosatts. | enlighet harmed skulle lufttrafikforetaget i en
situation som den i forevarande mal vara skyldigt att ersatta alla kostnader i sin
helhet, &ven om de inte enbart hanfor sig till transporten som sadan.

Den héanskjutande domstolen anser att denna tolkning ar mdjlig, eftersom den
bidrar mest till att uppna det efterstravade syftet med artikel 8.1 b i forordning
(EG) nr 261/2004, namligen att passageraren nar sin slutliga bestammelseort sa
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snart som mojligt [utelamnas]. | annat fall skulle passagerare som, oavsett
anledning, lyckas organisera en lamplig alternativ transport som lufttrafikforetaget
inte var i stand att organisera, hamna i en situation dar de inte skulle kunna
utnyttja denna transport till foljd av att de sjalva maste bara kostnaderna for den.
F. Processuella fragor

[utelamnas] [processuella dvervéganden]

[utelamnas] [forfarandet forklaras vilande]

Landesgericht Korneuburg [uteldmnas]

Q

Korneuburg, den 4 januari 2022

[utelamnas]
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