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Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
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Data deciziei de trimitere:

2 februarie 2022
Reclamanta:

Eurelec Trading SCRL

Ministre de I’Beonomie et'des Finances
Scabel SA
Grompement'd’ Achat des,Centres Edouard Leclerc (GALEC)

Associatiomdes Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Ditigiul\principal se desfisoari intre ministre francais de I’Economie et des
Finances [ministrul francez al economiei si finantelor] si doud societati belgiene:
societatea Eurelec, societate de drept belgian cu sediul social la Bruxelles, care
este un organism de negociere a preturilor si a achizitiilor intemeiat de grupul
francez Leclerc si de grupul german Rewe si societatea Scabel, societate de drept
belgian cu sediul la Bruxelles, care exercita un rol de intermediar intre societatea
Eurelec si organismele centrale de achizitie regionale franceze si portugheze ale
grupului Leclerc. Doud intreprinderi franceze sunt de asemenea parti in litigiu:
organismul central de achizitie national al grupului Leclerc, care negociaza
contractele-cadru anuale cu furnizorii francezi (,, GALEC”) si asociatia centrelor
de distributie E Leclerc (,,ACDLEC”).
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In urma unei anchete desfisurate intre anii 2016 si 2018, ministrul francez al
economiei si finantelor (denumit in continuare ,,ministrul”) a exprimat suspiciuni
cu privire la punerea in aplicare in Belgia, de catre societatea Eurelec, a unor
practici susceptibile de a restrange concurenta in raport cu furnizorii stabiliti Tn
Franta. Societatile Eurelec, Scabel, GALEC si ACDLEC contestd practicile care
le sunt imputate.

Ministrul a chemat 1n judecata aceste patru societati in fata tribunal de commerce
de Paris [Tribunalul Comercial din Paris] pentru a se constata in special ca
practicile acestor societati, care constau in a impune furnizorilor aplicarea legii
belgiene in contractul incheiat, cu scopul de a le refuza beneficiul dispozitiilor de
ordine publica prevazute de Codul comercial francez, in spéctal, alcelorycare
permit libera negociere a contractului pe baza conditiilor generale de vanzareale
furnizorului, pe de o parte, si in a impune furnizorilor, prin punerea nvaplicate a
unor masuri de retorsiune organizate si de mare amploare, deflatii semnificative
ale pretului ,,triplu net” din anul precedent si fard nicie contraptestatie, pe de alta
parte, constituie o supunere la un dezechilibru ‘semnificativ ‘intrésdrepturile si
obligatiile partilor.

Prin hotararea din 15 aprilie 2021, tribunal de eommercede Paris [Tribunalul
Comercial din Paris] a declarat admisibild, ‘dar neintemeiata, exceptia de
necompetenta invocatd de societdti.’De asemenea, aeesta le-a respins cererile de
interpretare preliminard referitoare, la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si_al %Consiliului dm 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoastercassi executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (JO 2012,“L 351,%p.") w(denamit in continuare ,,Regulamentul
Bruxelles 1a”). Acestays-a,deéclarat competent sd se pronunte cu privire la
respectarea articolului L442-6(devenit,L.442-11) din Codul comercial pe teritoriul
francez in cadrfil litigiului'si a,indicat partilor o sedinta ulterioard pentru concluzii

pe fond.

Prin declaratiile din 18%i 24 mai 2021, societatile Scabel si Eurelec au formulat
apel impetriva acesteihotarari la Cour d’appel de Paris [Curtea de Apel din Paris].

Prin_urmare, \Cour{d’appel de Paris [Curtea de Apel din Paris] (instanta de
trimiterc)yeste chemata sa stabileascd daca instantele franceze sunt competente sa
solutioneze ‘6ractiune formulatd de autoritatile franceze impotriva unor societati
stabilite 1n Belgia pentru a obtine recunoasterea, sanctionarea si ncetarea unor
practici ‘presupuse de restrangere a concurentei in raport cu furnizori stabiliti n
Franta.

Argumentele esentiale ale partilor din litigiul principal privind natura civila
si comerciala, in sensul Regulamentului Bruxelles Ia, a actiunii ministrului

Potrivit Eurelec, natura si obiectul actiunii ministrului, precum si mijloacele de
proba utilizate de acesta in sustinerea actiunii respective pot exclude prezenta
procedura din domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles la. In aceasta
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privintd, ea aminteste ca, chiar daca este calificatd drept normd de aplicare
imediatd, o norma de drept intern aplicabila fondului unui litigiu nu poate sta la
baza competentei internationale a instantelor franceze.

Aratand ca notiunea de ,,materie civila si comerciala” in sensul articolului 1 din
Regulamentul Bruxelles Ia nu poate fi interpretatd prin trimitere la dreptul intern
al unui stat membru, societdtile Eurelec si Scabel sustin ca actiunea ministrului
intrd, prin natura sa si prin obiectul sau, in sfera exercitarii unor prerogative de
putere publica, ce se manifesta prin exercitarea unor puteri exorbitante in raport cu
normele de drept comun aplicabile 1n relatiile dintre particulari, astfel thcat litigiul
nu se incadreaza Tn materia civild si comerciala.

In opinia lor, aplicarea unei amenzi civile nu poate fi confundati cu, prerogativa,
recunoscuta particularilor, de a solicita daune interese pentrus, repararea
prejudiciului pe care l-au suferit in mod direct, iar ministrul utilizeaza‘elemente de
proba obtinute prin intermediul unor prerogative deyputere, publica,,inyspeta al
vizitelor si operatiunilor de sechestru in incintéle ACRLECHsi alefGALEC in
temeiul articolului L 450-4 din Codul comereial, inyconditiile th care drepturile
procedurale pe care le ofera articolul 145 din Codul deéwprocedurd civila
persoanelor private nu trebuie sd fie asimilate'competentelofde anchetd de care
dispune puterea publici. In aceastd privinti, cle arati ci orice persoana fizica sau
juridica, chiar de drept public, poate actiona in temeiul‘articolului 145 din Codul
de procedura civila, lucru care nireste valabil'in ceea ce priveste articolul L 450-4
din Codul comercial. In plus, nihconstituie infragtiune faptul de a se opune unei
masuri de cercetare judecétoreasca in futurum dispuse Tn temeiul articolului 145
din Codul de procedura, civildy inwtimp ce orice opozitie fatd de vizitele si
sechestrele Directiei “general® privind iconcurenta, consumul si combaterea
fraudelor din cadrul Ministerului Econemiei si Finantelor constituie o infractiune
de opozitie fatd'de anchetay(articolul L. 540-8 din Codul comercial).

Societatea"Eurelec amintestejde asemenea cd, in hotardrea nr. 15-21.811 din
6 iulie 2016, Cour deycassation [Curtea de Casatie] recunoaste cd actiunea
ministralui,\prin natura/sa si prin obiectul sau, face parte din prerogativele de
putete publicadsezervate ministrului.

Potrivit ‘ministrului, solicitarile sale intrda in domeniul de aplicare material al
Regulamentular Bruxelles Ia si nu existd nicio dificultate de interpretare si nicio
indotald rezonabild de natura sd justifice o intrebare preliminard, avand in vedere
raspunsurile date de Hotararea din 16 iulie 2020, Movic si altii (C-73/19,
EU:C:2020:568), el considera ca interesul pe care l-ar reprezenta aceasta trimitere
nu este demonstrat, in conditiile in care caracterul presupus inaplicabil al
regulamentului mentionat nu ar face determina totusi competenta instantei straine.

Ministrul sustine cd, astfel cum a aratat Curtea in Hotararea din 16 iulie 2020,
Movic si altii. (C-73/19, EU:C:2020:568), ,,apararea interesului general nu poate
fi confundata cu exercitarea unor prerogative de putere publica’, ca dispozitiile
articolului L 442-6 sectiunea I punctul 2 din Codul comercial au un caracter
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imperativ legat de protectia ordinii publice economice franceze si ca el intervine
in apararea interesului general pentru a obtine dispunerea unei amenzi civile. In
opinia sa, intrucdt obiectul actiunii sale este apararea ordinii publice economice
franceze, este normal ca solutionarea acestei actiuni sd fie rezervata instantei
franceze, astfel cum a aratat Cour de cassation [Curtea de Casatie] in hotararea din
6 iulie 2016, citata anterior.

In ceea ce priveste utilizarea competentelor sale de ancheti, el considera necesar
sa se distinga intre faza de anchetd si cea a procedurii jurisdictionale si sustine ca
criteriul aplicabilitatii Regulamentului Bruxelles la este folosirea elementelor de
proba mentionate, iar nu modalitdtile de obtinere a acestora. El invecad injaceasta
privintd Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in ¢auza Mevic $ialtii
(C-73/19, EU:C:2020:297, punctul 59), adaugand ca, in cauza Movig, exercitarea
de catre autoritatile de control ale statului a unor competente de ancheta,prinicare
stabilesc constatdri pe care se Intemeiazd actiunea lor inyjustitie nu aimpiedicat
aplicarea Regulamentului Bruxelles la. El aratd ca instantaycate se pronuntd cu
privire la aceste elemente de proba nu s-a declarat niciodata hecompetenta, nici
macar atunci cand erau vizate societdti strainéprecum in cauzele\Apple, Expédia
sau chiar Booking si ca nu ar fi coerent sa,varieze aplicarea regulamentului n
functie de natura probei.

In sfarsit, acesta adaugd ca actiun@a sa se,insctic Intrélin raport de egalitate cu
paratii, intrucat este supus normelor Codului de procedurd civila care sunt
aplicabile tuturor partilor din preces, ‘eu toate garantiile aferente acestora si ca
incadrarea incalcarii si sanctiunea retinutdy, daca este cazul, sunt supuse aprecierii
suverane a instantelor sesizate.

Prezentare suecintda motivariitrimiterii preliminare

Ministrulisi fntemeiazaactiunea pe articolul L 442-6 sectiunea I punctul 2 din
Codul comercialvfrancez, T, versiunea anterioara Ordonantei nr. 2019-359 din 24
aprilies2019 de reformare a titlului 1V din cartea IV din Codul comercial, care, la
articolul 2y ilNinlocuieste cu dispozitiile articolului L 442-1 sectiunea I din acelasi
cod.

Fastul articel L 442-6 din Codul comercial prevede: ,,I. Angajeaza raspunderea
autotului'sau si obliga la repararea prejudiciului cauzat fapta oricarui producator,
comerciafit, industrias sau persoana Inmatriculatd in registrul profesiilor care
consta in:

[]

2° supunerea sau Incercarea de a supune un partener comercial unor obligatii care
creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

[.-]
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I1l. — Actiunea este introdusa la instanta civild sau comerciald competenta de orice
persoana care justifica un interes, de Ministerul Public, de ministrul economiei sau
de presedintele autoritdtii de concurentd, in cazul in care acesta din urma constata,
in cauzele care intra in competenta sa, o practicd mentionata la prezentul articol.

L]

Societatile chemate in judecatad contestd competenta instantei franceze de a
solutiona actiunea ministrului impotriva celor doua societati de drept belgian. Prin
urmare, in spetd se pune problema de a se stabili daca instanta statului membru
este competenta sa solutioneze o actiune formulatd de autoritafile acestui stat
impotriva unor societdti stabilite in alt stat membru pentru a obfine reeunoasterea,
sanctionarea si incetarea unor practici presupuse de restrangere,a concurentei in
raport cu furnizori stabiliti in statul membru, in speta in Franta.

Este aplicabil Regulamentul Bruxelles la, care prevede la articolul 1 alineatul (1):
»Prezentul regulament se aplicd In materie civila si ‘eomereialdy, indiferent de
natura instantei. Acesta nu se aplica, in special, Inymatetie fiseald, vamala sau
administrativd si nici raspunderii statului Pentru actele sauwemisiunile sale in
exercitarea autoritatii publice (acta iure imperii)”?

Potrivit Curtii (Hotararea din 46 iulie 2020% Mevic si altii, C-73/19,
EU:C:2020:568), articolul 1 alineatul (1) din, Regulamentul Bruxelles la trebuie
interpretat in sensul ca intra in‘sfera‘motiunii de4,materie civild si comerciald”,
care figureaza in aceastd dispoziticyo actiune intre autoritatile unui stat membru si
profesionisti stabiliti intr- un alt statymembru in cadrul céreia aceste autoritati
solicita, cu titlu prinéipal,’sd se censtate,existenta unor incalcari care constituie
practici comerciale neloiale pretins nelegale si sa se dispund incetarea acestora,
precum si, cu titlu'aeeesoriuy,sa‘se dispuna masuri de publicitate si sd se aplice o
penalitate cu, titlu'eominatoriu.

In cauza Movic, €urteaa aratat:

— la punetulh33, ca notiunea de ,,materie civila si comerciald” trebuie considerata
0 notiunchautenoma, care trebuie interpretatd prin referire, pe de o parte, la
obigectivele $i la sistemul regulamentului amintit, precum si, pe de altd parte, la
principiile,geénerale care reies din ansamblul ordinilor juridice nationale;

— la punetul 34, cd necesitatea asigurdrii bunei functionari a pietei interne,
precum si cea a evitdrii pronuntdrii in statele membre a unor hotarari
ireconciliabile, in interesul functiondrii armonioase a justitiei, impun retinerea
unei interpretari largi a notiunii de ,,materie civild si comerciala”;

— la punctul 35, ca a statuat in mai multe randuri ca, desi anumite litigii dintre o
autoritate publica si o persoana de drept privat pot intra in domeniul de aplicare
al Regulamentului Bruxelles Ia, situatia este diferitd atunci cand autoritatea
publica actioneaza 1n exercitarea puterii publice;
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— la punctul 36, ca manifestarea unor prerogative de putere publicd de catre una
dintre partile din litigiu, prin exercitarea de catre aceasta a unor puteri
exorbitante Tn raport cu normele de drept comun aplicabile in relatiile dintre
particulari, exclude un asemenea litigiu din ,,materia civild si comerciala” in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia;

— la punctul 37, ca pentru a determina daca o materie intra sau nu sub incidenta
notiunii de ,,materie civila si comercialda”, in sensul articolului 1 alineatul (1)
din Regulamentul Bruxelles Ia si, pe cale de consecintd, In domeniul de
aplicare al acestui regulament, trebuie sd se identifice raportul juridic existent
intre partile din litigiu si obiectul acestuia sau, alternativ, salse examineze
temeiul si modalitdtile de exercitare a actiunii formulate;

— la punctul 57, ca numai in cazul in care, ca urmare a moduluiddesutilizare a
anumitor elemente de proba, o autoritate publica nu se afla in mod congret in
aceeasli situatie ca o persoand de drept privat in cadrul wnuilitigiu, Similar, ar
trebui sa se considere ca o astfel de autoritate ‘@recurs, in spetajla‘prerogative
de putere publica;

— la punctul 59, cd din informatiile de case dispune Curtea nwyreiese ca, in cadrul
procedurii pendinte in fata instantei de trimitere, autoritatile belgiene au recurs
la vreo utilizare de elemente dedproba eare aryfi fostfebtinute prin intermediul
prerogativelor lor de putere publica, aspect,a carui verificare revine, daca este
cazul, instantei de trimitere.

Instanta de trimitere ridi€a problema dacd selutia data prin aceasta hotarare poate
fi transpusa in cazul‘actiunii privind un, dezechilibru semnificativ introduse de
ministru, care urmarestehconstatarea, existentei unei practici de restrangere a
concurentei. Ea,considera\cay pentrusa se raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa
se examineze actiunea ‘infrodusd ‘de ministru in special impotriva celor doua
societati desdrept belgianyprin prisma sistemului francez.

In temeiul¥fostuluitartical L 442-6 din Codul comercial, in cazul in care victima
poate introduee o actiune in repararea prejudiciului cauzat de practicile in cauza si
poatesolicita, ineetarea practicii sau nulitatea unei clauze, numai ministrul si
Ministerul Public pot sa solicite obligarea autorului practicilor la plata unei
amenzi civile;

Pe langa faptul cd ministrul, care intervine in numele interesului general, nu
trebuie sa 1si justifice interesul de a exercita actiunea si beneficiaza de o actiune
calificata drept autonoma potrivit hotararii Cour de cassation [Curtea de Casatie]
din 6 iulie 2016, citatad anterior, acesta isi poate utiliza competentele de ancheta.

In spetd, ministrul prezintd mijloacele de proba pe care le-a colectat in incintele
ACDLEC si ale GALEC in temeiul dispozitiilor articolului L 450-4 din Codul
comercial, care 1i permit sd procedeze, prin agenti ai autorititii de concurenta
abilitati in acest scop, la vizite in orice loc, precum si la ridicarea unor documente
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si a oricarui suport de informatii. Elementele de proba astfel colectate sunt insa
supuse principiului contradictorialitatii in cadrul procesului civil.

In comparatie, pentru administrarea probelor, persoanele private nu beneficiaz de
aceste prerogative, ci de masuri de cercetare judecatoreasca in futurum care pot fi
dispuse in temeiul articolului 145 din Codul de procedurad civila la cererea oricarei
persoane fizice sau juridice, chiar si de drept public, precum o somatie de
prezentare a unor inscrisuri, o expertiza, sechestre asiguratorii de catre executorul
judecatoresc. Aceste masuri probatorii pot fi obtinute la cerere, cu alte cuvinte in
mod necontradictoriu, atunci cand se demonstreaza necesitatea.

In plus, nu constituie infractiune faptul de a se opune unei mi@suri ‘de cereetare
judecdtoreasca in futurum dispuse in temeiul articoluluiy145 din Codulfde
procedura civild, in timp ce orice opozitie fatd de vizitele \s1sechestrele
functionarilor abilitati in acest scop constituie o infractiune,de opozitic ‘fata de
ancheta.

Prin urmare, instanta de trimitere ridicd problemaydaca,\precum in spetd, din
moment ce ministrul utilizeaza competentele sale de “anchetasspecifice pentru a
demonstra existenta unor practici care constituie un,dezechilibtu semnificativ Intre
drepturile si obligatiile partilor si solicitd ihstamtei judecdtoresti sd dispund o
amenda civila pentru a le sanctionag’el utilizeaza o prerogativa de putere publica in
exercitarea actiunii sale, de naturd,sa o exeluda din domeniul de aplicare al
Regulamentului Bruxelles la ca neintrand in sferamateriei civile si comerciale.

Astfel, tindnd seama de specificitatea actiunii ministrului in ordinea interna
franceza, exista o indOiala‘tezonabila pentru a se stabili dacd actiunea, astfel cum
a fost introdusd de ministru“in spetd, intrd in domeniul de aplicare material al
Regulamentului, Bruxelles\Jayaplicabil in ,,materie civild si comerciala”, de natura
sd justifice trimiterea preliminara prevazuta la articolul 267 TFUE.

Instanta de trimitere suspenda judecarea cauzei si adreseaza Curtii de Justitie
urmatoareayintrebare, preliminara:

sMateria «civila,_si comercialay definita la articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul “ar. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea §i executarea
hotaxarilor in materie civila si comerciala trebuie sa fie interpretata in sensul ca
includengn domeniul sau de aplicare actiunea — si hotardrea judecatoreasca
pronuntata la finalul acesteia — (i) introdusa de ministrul francez al economiei si
finantelor in temeiul fostului articol L 442-6 sectiunea I punctul 2 din Codul
comercial francez impotriva unei societati belgiene, (ii) prin care se urmareste
constatarea §i incetarea practicilor de restrangere a concurentei si obligarea
pretinsului autor al acestor practici la plata unei amenzi civile, (iii) pe baza unor
elemente de proba obtinute prin intermediul competentelor sale de ancheta
specifice?”



