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Hovedsagens genstand

Foryaltningsretlig. sag med pastand om bl.a. annullation af de afgerelser, som
visse, retsinspektgrer: har truffet om en anmeldelse vedrarende
disciplin@rforscelser begdet af chefinspektoren for Inspectia Judiciara
(retsinspektoratet, herefter »retsinspektoratet«). Det retlige spargsmal er i korthed,
hvorvidbgarantierne for uafhaengighed og upartiskhed ogsa skal finde anvendelse i
forbindelse 'med retsinspektarernes disciplinare undersggelse af chefinspektaren.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU samt
Kommissionens beslutning 2006/928.
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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 2 og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europaiske
Union, beslutning 2006/928 (om oprettelse af en mekanisme for samarbejde og
kontrol vedrgrende Rumaniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke
benchmarks pa omraderne retsreform og bekaempelse af korruption) samt de
garantier for uafhangighed og upartiskhed, som kraeves efter EU-retten, fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, ifalge hvilken
retsinspektoratets chefinspektgr kan udstede administrative retsakter af
regulerende karakter (trinlavere end en lov) og/eller af individuel karakter,
hvormed denne selvstendigt bestemmer organiseringen af retsinspektoratets
institutionelle ramme for udveelgelse af retsinspektgrer og evalueringen af,disses
arbejde, gennemfarelsen af inspektionsaktiviteterne samtaudnewnelsen afyden
assisterende chefinspekter, safremt disse personer i henhold tildenyrelevante
organiske lov er de eneste, som har befgjelse til at gennemfaré; godkende eller
anfegte foranstaltninger bestdende i disciplin®@rey, Undersggelser af
chefinspektaren?

Anfarte EU-retlige forskrifter og anfart praksis fra' Domstolen
Artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andetafshit, TEU
Den Europaiske Unions charterem grundleeggende rettigheder, artikel 47

Kommissionens beslutning 2006/928/EF afyl3. december 2006 om oprettelse af
en mekanisme for samarbejde og kentrol\vedrgrende Rumeaniens fremskridt med
opfyldelsen af specifikke henchmarks'pa omraderne retsreform og bekeempelse af
korruption; ferstetil tredje betragtning, artikel 1 og nr. 1 i bilaget

Dom af 6. oktober 2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr provelse og
offentlige “sager ved “den gverste domstol — Udnzavnelse), C-487/19,
EU:C:2021:798

Domvaf 18. maj 2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roméania« m.fl., C-
83/19, C-127/197C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393,
hegefter »dommen i1 sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania««.

Anfgrte nationale forskrifter og retsafggrelser

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (lov nr. 317/2004
om det gverste retsrad), som offentliggjort pa ny og efterfalgende &ndret og
suppleret. Denne organiske lov indeholder den almindelige retlige ramme
vedrgrende retsinspektoratets organisering og funktion. I henhold til denne lovs
bestemmelser kan en disciplinersag ferst feres mod en dommer, efter at
retsinspektoratet har gennemfert en disciplinger undersggelse. Sagerne tildeles
retsinspektarerne tilfeeldigt. Afgerelsen truffet af den retsinspekter, som
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undersgger en anmeldelse vedrgrende en dommer, skal godkendes af
chefinspektgren, som kun ma annullere den én gang. Anmelderen kan indgive
klage til chefinspektaren over afgerelsen om henleggelse. Disciplingrsagen kan
fores senest to ar efter datoen for handlingen. Retsinspektoratet ledes af en
chefinspekter, som udnavnes efter en udvalgelsesprocedure tilrettelagt af
Consiliul Superior al Magistraturii (det everste retsrad, herefter »det gverste
retsrad«), bistaet af en assisterende chefinspektar, som skal vare en anklager, der
udnaevnes af chefinspektgren, og hvis mandat udlgber samtidigt med
chefinspektgrens  mandat. Reglerne  vedrgrende  gennemfagrelsen  af
inspektionsaktiviteterne samt retsinspektoratets organisering og Junktion, dets
organisatoriske struktur og dets afdelingers funktioner e, fastsat i en
bekendtgarelse vedtaget ved chefinspektgrens dekret. gRetSinspektgrerne
udnaevnes af chefinspekteren efter en udvelgelsesprocedure “tilrettelagt, af
retsinspektoratet i henhold til en bekendtggrelse vedtaget,ved chefinspektarens
dekret. Retsinspektarernes arbejde evalueres arligt af et udvaly sammensat af
chefinspektgren og to andre medlemmer, dergualges, pa tetsinspektarernes
generalforsamling.

Ordinul nr. 131/2018 al inspectoruluissefy, al Thspeetier WJudiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare ‘§i desfasurare ‘@, concursului pentru
numirea in functie a inspectorilorggudiciari (retsinspektoratets chefinspektars
dekret nr.131/2018 om vedtagelse afwbekendigerelsen om organisering og
gennemfgrelse af  udvelgelsesproceduren “vedrgrende udneavnelse af
retsinspektarer). | overensstemmelsesy, med “denne bekendtgarelse udnavnes
retsinspektoratets inspekt@grer af, chefinspektaren efter en udvelgelsesprocedure
bestdende i en samtale og en skriftlighpreve. Prgveudvalget ved samtalen er
sammensat af chefinspektaren, inspektionsdirektoraternes ledere og en radgivende
psykolog, som wudnavnes wed chefinspektarens dekret. Udvalgets aktiviteter
koordineres afehefinspektaren.

Ordinulemnr. 1834/2018 “al “inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarca, Regulamentului 'de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare
(retSinspektoratets, chefinspektars dekret nr.134/2018 om vedtagelse af
bekendtgarelsen om, retsinspektoratets organisering og funktion). 1 medfer af
denne bekendtgarelse er det chefinspektaren, som udnaevner medlemmerne af
ledelsesteamet, » bestdende af den  assisterende  chefinspekter  og
inspektionsdirektoraternes ledere, blandt retsinspektarerne, og som evaluerer det
underardnede personale. Den assisterende chefinspektgr og ovennavnte ledere
udnaevnes efter en udvalgelsesprocedure, som gar ud pa, at kandidaterne afholder
en samtale med chefinspektgren pa grundlag af et administrationsprojekt.
Personalet evalueres af et udvalg sammensat af chefinspekteren og to andre
medlemmer, der velges pa retsinspektgrernes  generalforsamling.
Evalueringskriterierne omfatter personalets adferd og kommunikation med
chefinspektaren.

Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie
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(retsinspektoratets chefinspektars dekret nr.136/2018 om vedtagelse af
bekendtgarelsen om reglerne til gennemfarelse af inspektionsaktiviteterne)

Afgerelse nr. 474/2016, nr.588/2017, nr. 121/2020 og nr. 454/2020, hvorved
Curtea Constitutionalda a Romaniei (forfatningsdomstol) 1 det vesentlige har
fastslaet, at de grundleeggende aspekter af dommeres status skal reguleres ved
organisk lov, og ikke ved en retsakt, som er trinlavere end en lov.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Det indsteevnte retsinspektorat er en struktur med juridisk“personlighed;, som
henhgrer under det gverste retsrad og har befgjelserangaendendisciplinere
undersggelser af dommere. Det ledes af en chefinspektar, indsteevnte,N.L, som er
bistet af en assisterende chefinspekter, anklageren PiM., som er udnzvnt af
chefinspekteren. Lovligheden af indstaevnte N.L.%Ssudnacvnelse til chefinspektor
for perioden fra den 1. september 2018 til den 14. maj 2019,blev anfegtet i visse
af de sager, som blev afgjort ved dommen 1, sagen“Asociatia »Forumul
Judecatorilor din Romania«.

Appellanten er part i flere straffesagerysom. i, gjeblikket befinder sig i fasen for
undersggelse eller afgerelse. | denne sammenhangyindgav appellanten en raekke
disciplineere anmeldelser vedrgrendejsdommere ‘og anklagere, hvori hun gjorde
geeldende at have lidt skade som folge af.deres retslige arbejde. I relation til disse
anmeldelser blev der truffet afggrelser afuretsinspektarer, og enkelte af disse
afgarelser blev godkendt eller bekreeftet af indsteevnte N.L.

Appellanten anlagde fervaltningsretlig sag til prevelse af en af disse afgarelser,
som P.M. traf den 24,juliy2018,,09°som indsteevnte N.L. godkendte. Ved dom af
27. september, 2019, ‘somyer/ blevet endelig, tog Curtea de Apel Bucuresti
(appeldemstelenyd Bukarest) sagen til fglge og bestemte, at retsinspektoratets
kontrolleryskulle suppleres. 1 begrundelsen for denne dom blev det i korthed
anfart, at retsinspektoratet ikke pa en hensigtsmeessig made undersggte de af
appellanten_ bestridte aspekter. Efter afslutningen af kontrollerne traf
retsinspektoratet den 11. marts 2021 en ny afgarelse, som chefinspektaren
godkendte, ‘idet appellanten fik afslag pa sin klage. De sidstnaevnte afgarelser er
anfeegtet inden for rammerne af en anden retssag, som verserer ved Curtea de
Apel Bucuresti (appeldomstolen 1 Bukarest).

I en skrivelse af 29. november 2019 til Justitsministeriet gjorde appellanten
geldende, at retsinspektoratet, og iser indsteevnte N.L., tilsidesatte hendes
forfatningsmaessige og processuelle rettigheder. Justitsministeriet fandt, at denne
anmeldelse henhgrte under retsinspektoratets kompetence, og oversendte den til
retsinspektoratet, som den 29. januar 2020 registrerede den.

Ved anmeldelse indgivet den 16. februar 2021 til Inspectia Judiciara — Directia de
inspectie pentru judecatori (Retsinspektoratet — Direktoratet for inspektion af
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dommere) klagede appellanten over, at indstevnte N.L. begik flere
disciplinaerforseelser i ond tro. Til stgtte for denne anmeldelse anfarte appellanten
falgende for sa vidt angar de klager, som hun indgav fra og med 2018 og indtil
tidspunktet for den sidstnzevnte anmeldelse: 1. Der blev ikke gennemfart en
egentlig undersggelse af visse dommere og anklagere, som hun anmeldte; 2. hun
blev ikke givet aktindsigt i retsinspektoratets dokumentation; 3. hun modtog ikke
originalen af afgerelsen i en sag, hvor visse dommere var anmeldt; 4. der blev
udvist forsinkelse ved afgerelsen om hendes anmeldelse i skrivelsen af 29.
november 2019 til Justitsministeriet og oversendelsen af denne skrivelse til
retsinspektoratet med henblik pa afgerelse; 5. gennemfarelsen af dommen af 27.
november 2019 afsagt af Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstelen 1*Bukarest)
blev nagtet; 6. pligten til at afholde sig fra at treeffe afgerelse;om anmeldelserne
til Justitsministeriet, hvori en af de anmeldte netop vardehefinspektaren, “blev
tilsidesat; og 7. i en skrivelse af 25. januar 2021 _blev det % i“stfid med
virkeligheden — oplyst, at hun ville fa oversendt en genpart,af’en afgarelse og
genparter af visse dokumenter, men konvolutten indeholdtkun etiblankt papirark.

Vedrgrende den navnte anmeldelse traf eny, retsinspektar, afggrelse om
henleeggelse den 17. marts 2021. Ved @fgerelse“af 1. 'maj 2021 gav den
assisterende chefinspektar, nermere bestemt anklageren PiM., afslag pa klagen
over denne afgarelse. Appellanten_har anlagt en fervaltningsretlig sag ved den
foreleeggende ret med pastand om annullation‘af'disse afgarelser.

De vasentligste argumenter, der anfgres,af hovedsagens parter

Til stgtte for sin pastand har.appellanten paberabt sig bl.a. chefinspektarens og
den assisterende chefinspektegrs hvervsuforenelighed i forhold til afggrelsen om
den omhandlede “anmeldelse;yulovligheden af retsakterne om de sidstnaevntes
udnaevnelse ¢samt uregelmassigheder ved retsinspektoratets organisering og
funktion,

Hvagy, ahgar ., chefinspekterens og den assisterende  chefinspektars
hverysuforenelighed har appellanten gjort geeldende, at Curtea de Apel Bucuresti
(appeldomstoleny, i< Bukarest) ved dom af 27. september 2019 annullerede
afgerelsen, truffet den 2. juli 2018 af den assisterende chefinspektar, anklageren
P.M., og,godkendt af chefinspektgren. Den assisterende chefinspekter var i en
situation afeerhvervsuforenelighed, da han traf afgerelsen af 11. maj 2021, fordi
den konkrete anmeldelse vedrerte chefinspektgrens udgvelse af visse funktioner
inden for rammerne af en sag, som blev afgjort netop af den assisterende
chefinspekter ved den afgerelse, som endeligt blev annulleret ved ovennavnte
dom af 27. september 2019. Den foreliggende sag vedrarer ogsa forsinkelsen af
den egentlige afggrelse om den konkrete anmeldelse, idet formalet med denne
forsinkelse var, at fristen for at indlede en disciplinarsag — dvs. to ar fra datoen
for handlingen — skulle udlgbe. Endvidere har indsteevnte N.L., som er bergrt af
anmeldelsen indgivet til Justitsministeriet, fortsat med systematisk at godkende
afgarelser om at henleegge appellantens anmeldelser vedrgrende visse dommere,
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og disse dommere har fortsat med at tilsidesette hendes rettigheder, idet de har
betragtet sig selv som verende beskyttet af retsinspektoratets, nermere bestemt
chefinspekterens, passivitet.

Angaende ulovligheden af retsakterne om udnavnelse har appellanten paberabt
sig dommen 1 sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania«, som er
blevet fortolket saledes, at chefinspektarens administrative retsakter i relation til
de anmeldelser, som appellanten indgav i perioden fra den 1. september 2018 til
den 14. maj 2019, er ulovlige, fordi de blev vedtaget af en person, som.ikke havde
den ifglge loven pakraevede status, idet indstevnte N.L. angiveligtdlev udnavnt
til denne stilling i strid med ufravigelige bestemmelser i loven ant retssystemets
organisering.

For sa vidt angar uregelmassighederne ved retsinspektoratets ‘organisering ‘og
funktion er appellanten af den opfattelse, at folgehde aspekterttilsidesatter
garantierne for uafhangighed og upartiskhed: 1. Chefinspektaren “deltager i
udveelgelsen af retsinspektarerne; 2. chefinspektgremyudnavner dendassisterende
chefinspekter ved en individuel administrativ retsaktyuden ‘at anvende objektive
udvelgelseskriterier; 3. chefinspektgren kaniudstede administrative retsakter af
regulerende karakter, hvorved denne ‘bestemmer®, fremgangsmaderne ved
fastseettelse af funktionerne af retsinspekteratets strukturer; 4. retsinspektoratets
organisering og funktion pavirker fremgangsmaderne ved retsinspektarernes
arbejde; 5. dommeres og anklageres status, eryikkesudelukkende reguleret ved
organisk lov; og 6. der er ingen, garantier,mod manglende upartiskhed og
vilkarlighed.

Retsinspektoratet harigjort geeldende;, dels at retsinspektarerne i forbindelse med
deres kontroller .nyder uafhaengighed“og handler upartisk, dels at det alene
tilkommer den,konkrete,retsinspekiar — pa grundlag af udfaldet af de indledende
kontroller angaende de,af‘anmeldelsen omfattede aspekter — at bedemme, om der
foreliggersindiciers, for “en “disciplinerforseelse. De i den foreliggende sag
anfegtede afggrelser indeholder faktiske og retlige argumenter, som Ia til grund
foraetsinspekigrens feranstaltning om henlaeggelse, og de blev truffet i henhold til
de betingelser,\som er fastsat i speciallovgivningen pa omradet.

Vedrerende anbringendet baseret pa dommen 1 sagen Asociatia »Forumul
Judecatorilorydin Romania« har retsinspektoratet gjort gaeldende, at denne dom
ikke vedrarer ulovligheden af chefinspektgrens administrative retsakter i perioden
fra den'd. september 2018 til den 14. maj 2019, idet Domstolen blot har fastslaet
de principper, som de nationale retter skal anvende i hvert enkelt tilfelde.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Ferst og fremmest har den foreleggende ret fremhaevet, at retten i den
foreliggende sag blot skal efterprgve, om der foreligger indicier for en
disciplinaerforseelse, hvilket indebarer en tilsyneladende summarisk vurdering pa
grundlag af et begraenset bevismateriale. Retten har konstateret, at appellanten har
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paberdbt sig virkningerne af dommen 1 sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor
din Romania« pa udnavnelsen af retsinspektoratets chefinspektar og pa dennes
retsakter i perioden fra den 1. september 2018 til den 14. maj 2019, hvorfor retten
skal efterprave, om der foreligger indicier for en disciplinerforseelse i lyset af
visse materielretlige elementer.

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at appellanten ogsa har anfagtet
lovligheden af den procedure, inden for hvilken de anfaegtede afgarelser blev
truffet, og har sat spgrgsmalstegn ved retsinspektoratets organisering og funktion,
fordi de retsinspektarer, som har befgjelse til at gennemfare, godkende eller
anfegte foranstaltninger vedrgrende disciplinager undersggelse afechefinspektaren
dels udveelges og evalueres af chefinspektgren, dels “\gennemfarer
inspektionsaktiviteterne pa grundlag af en institutionel “ramme, “hvor
chefinspektaren har befgjelse til at udstede administrative retsakteraf regulerende
og individuel karakter. Safremt chefinspekteren er génstand, for envanmeldelse,
behandles klagen over afggrelsen truffet af den_sagsbehandlende retsinspektar
derfor af den assisterende chefinspekter, som: imidlertid er dnaevnt af
chefinspekteren ved en ensidig og individueh, “retsakt efter en
udvaelgelsesprocedure, som alene bestars, i, at_ der “redegeres for et
administrationsprojekt inden for rammerne af en samtaleymed,chefinspektgren.

Denne mulighed for at udstede individuelle administrative retsakter om
udnaevnelse af retsinspektgrerne med hierarkisk underordnede lederstillinger i
retsinspektoratet (herunder <den “assisterende) chefinspekter) er fastsat i lov
nr. 317/2004, der ogsa bestemmer, at, de, sidstnevnte lederes mandat udlgber
samtidigt med chefinspekterensmandat. Saledes rejses spergsmalet — som
henhgrer under Dgmstolens®kompetence — om det er acceptabelt, at disse
sidstnaevntes fortsattezbestridelse aflederstillinger afhaenger af, at chefinspektaren
fortsat bestrider sinsstilling, ogyeventuelt spgrgsmalet om dette aspekts betydning
for den uafha@ngighed eg den upartiskhed, som skal kendetegne afgerelsen om en
disciplineemanmeldelse vedrgrende chefinspektaren.

Heraf“fglger,catedenyforéleeggende rets bedgmmelse forudseetter besvarelsen af
spgrgsmalene vedrgrende de proceduremaessige regler, ved anvendelsen af hvilke
de, anfeegtede, afgarelser blev truffet, dvs. reglerne vedrgrende eksistensen af en
retligy, ramme 4 form af en organisk lov, som fastsetter garantier for
retsinspektgrernes uafhangighed og upartiskhed i forhold til chefinspekteren,
safremt den Sidstneevnte er genstand for en discipliner anmeldelse.

Den foreleggende ret finder, at den af appellanten paberdbte dom i sagen
Asociatia »Forumul Judecdtorilor din Romania« vedrerer et specifikt tilfelde,
nermere bestemt retsakten om udnavnelse af retsinspektoratets chefinspektar, og
garantierne er blevet efterprovet med udgangspunkt i den objektive risiko
vedrgrende den enkelte dommers status, idet muligheden for at blive genstand for
en disciplingr undersggelse i sig selv kan veere et middel til pres mod dommere. |
den foreliggende sag har appellanten derimod refereret til et andet tilfeelde, nemlig
det hvor den manglende mulighed for at fgre en disciplinersag (fordi den
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lovbestemte frist er udlgbet, og som falge af chefinspekterens angivelige
passivitet), henset til fremgangsmaderne ved fastsattelse af den retlige ramme for
disciplinaert ansvar, i det veesentlige afhanger af retsinspektoratets organisering og
funktion.

Appellanten har endvidere gjort geeldende, at forsinkelser og mangler ved
oversendelsen af inspektionsdokumenterne har bevirket en kraenkelse af hendes
interesse i at gare brug af de lovbestemte retsmidler, og efter hendes opfattelse er
EU-retten til hinder for en retlig ramme af denne art, hvor befgjelsen til at
fastsatte regler for og gve en betydelig indflydelse pa retsinspektarérnes karriere
er koncentreret i kun en persons hander. Angaende et andet aspekt har
appellanten anfart, at en disciplinersag mod de dommere, som erwdpeget til at
treeffe afgarelse i de straffesager, hvori hun er part, eller mod,chefinspektareniville
udgare et middel til at sikre overholdelsen af hendes pracessuelle rettigheder i
disse sager, hvilket middel er adskilt fra retsmidlerne i henhold tibstraffeloven.

Den foreleeggende ret har fremhevet, at den,_ikkesskal\tage stilling til disse
aspekter i denne fase af proceduren, og har blot anfert,arsagsforbindelsen mellem
fortolkningen af EU-retten og den foreliggende sag ‘medshensyn til de retsmidler,
hvormed appellanten kan forsvare sine rettigheder.

Med henvisning til premis 109 1 ‘dommen_ i sagen Asociatia »Forumul
Judecatorilor din Roméania« har den foreleggende ret anfort, at det 1 den
foreliggende sag rejste rétligen, spergsmal er, hvorvidt garantierne for
uafhengighed og upartiskhed “ogsa omfatter retsinspektgrerne  og
retsinspektoratets ledere,, og hworvidt, EU-retten i en situation som den
omhandlede er tilehindersafor “en / national lovgivning, ifglge hvilken
chefinspekteren kamyudstede administrative retsakter af regulerende og/eller
individuel karaktery, hvermedidenne selvstendigt bestemmer organiseringen af
retsinspektoratets institutionelle, ramme, safremt vedkommende selv kan vere
genstandder emdiseiplinarsag:

Densrforeleggende “wretahar erindret om, at de af appellanten anfegtede
lovbestemmelser indgar i en proces for reform af disciplinarordningen indledt i
2012, "og at_emyaf de vedtagne foranstaltninger netop er den institutionelle
forsteerkning afwetsinspektoratet ved en udvidelse af dets selvsteendighed i forhold
til ‘det -pverste retsrad bade hvad angar fremgangsmaderne ved udgvelsen af
funktionerne og den operative uafhangighed. | begrundelsen for den konkrete lov,
hvor deg henvises til Kommissionens rapporter om Rumaniens fremskridt som led
I mekanismen for samarbejde og kontrol, anfgres bl.a., at »det anbefales dels at
treeffe foranstaltninger for at forsterke retsinspektionernes omfang og
organisering med henblik pa, at der leegges tilstreekkelig vaegt pa disciplineere
undersggelser, dels at indfare en arlig evaluering af retsinspektoratets preestationer
samt at fortsaette med processen om reform af retsinspektoratet«.

Foranstaltningen om udvidelse af retsinspektoratets selvstaendighed i forhold til
det sverste retsrad er blevet anset for at bidrage til at efterkomme beslutning
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2006/928, og spgrgsmalet om fortolkning af EU-retten omfatter fastszttelsen af de
objektive garantier, som skal ledsage denne institutionelle selvstendighed, idet det
skal afklares, om disse garantier er til hinder for en national lovgivning, inden for
hvilken institutionens selvstendige karakter er sammenfaldende med den
befgjelse, som en enkelt person, dvs. institutionens leder, har til at udstede
administrative retsakter af regulerende karakter, hvilket udger en afvigelse fra den
standard i1 form af organisk lov, som ifelge Curtea Constitutionala a Romaniei
(forfatningsdomstol) er pakraevet pa omradet for dommeres status.

Hvad angar den konkrete situation indeholder de bekendtgerelsér, som blev
vedtaget ved retsinspektoratets chefinspektars dekret nr. 131/2044, nryl134/2014
og nr. 136/2014, nationale regler, som vedrgrer alle de af appellanten bestridte
aspekter — naermere bestemt institutionens strukturer, personalets “funktiener,
registrering og tildeling af sager, frister for afg@relse, udnzwvnelse “af
retsinspektarer, gennemfgrelse af inspektionsaktiviteterne, «<'chefinspektarens
udnavnelse af personer med ledelsesstillinger, kontrol o0g evaluering af
sidstnevnte lederes arbejde — som lovgiver “har,_ givet, retsinspektoratets
chefinspektar enekompetence til at vedtage, @&ndreiog supplere.

Under henvisning til dommen i sagen Asociatia »Rerumul Judecatorilor din
Romania« har den foreleggende ret anfgrt, at ‘reguleringen af et retsorgans
organisering og funktion ifglge Damstolen er knyttet til"behandlingstiden for de
ved det konkrete organ verserende sager. Det retlige spergsmal i den foreliggende
sag er anderledes, fordi genstandemforde pageeldende institutioners aktiviteter er
en anden, idet de afgappellantenyanfarte omstendigheder vedrerer bl.a.
chefinspekterens skensmargen ved udstedelsen af retsakter om regulering af
retsinspektoratets organiseringrogafunktion.

Falgelig rejses,spargsmalet om; hvor solid en ordning med garantier er, som i stort
omfang er baseret pa administrative retsakter af regulerende karakter, der ensidigt
treeffes afyen person medystilling som chefinspektar, safremt netop denne person
kan veere,genstand for en disciplinger anmeldelse.

| denne sammenhang har den foreleeggende ret erindret om standarderne fastsat af
Europaradets. radgivende dommerkomité (CCJE), ifglge hvilke retsinspektarerne
00, “retsinspektionsaktiviteterne — til trods for, at disciplingrordningen er
organiséret pa forskellig vis i medlemsstaterne — skal vaere omfattet af samme
standard for'garantier som den, som finder anvendelse pa det dommervasen, hvori
disse personer indgar, eller endog af en hgjere standard under hensyntagen til, at
retsinspektarerne er de personer, som kan fare en disciplinersag mod en dommer,
herunder den person, som leder retsinspektionsaktiviteterne.

Begrundelse for anmodning om prejudiciel afgerelse med fremskyndet
procedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at denne prajudicielle forelaeggelse
underkastes en fremskyndet procedure, fordi appellanten allerede har klaget over



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-817/21

den lange behandlingstid for disciplinarsagerne i relation til hendes anmeldelser
og gjort geldende, at disse har veeret virkningslgse. Det er saledes ngdvendigt, at
parterne ikke opfatter det ngdvendige tidsrum for afslutningen af den praejudicielle
procedure som en grund til usikkerhed angaende virkningen eller effektiviteten af
det anvendte retsmiddel. Desuden er det retlige spgrgsmal vigtigt, fordi de rejste
spargsmal vedrarer organiseringen og funktionen af et retsinspektorat, hvilket er
relevant for alle medlemsstater.
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