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— vastaajana —
[--]

jossa on  kyse  henki-/elakevakuutuksen  peruuttamisen  jalkeisesta
loppuselvityksesta

Landgericht Erfurtin 8. siviilijaosto on [ —] 13.1.2022
paattanyt seuraavaa:
I.  Asian Kkasittelya lykéataan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat unionin oikeuden tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko wunionin oikeus, erityisesti toisen henkivakuutusdirektiivin
15 artiklan 1 kohta, kolmannen henkivakuutusdirektiivin“i81artikla ja
direktiivin 2002/83 35 artiklan 1 kohta, luettunay, mahdollisesti yhdessa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklan kanssa, esteena kansalliselle
lainsdadannolle tai oikeuskaytannolle, jonka mukaan vakuutuksenottajalla —
joka on kayttéanyt oikeutetusti peruuttamisotkeuttaan — on vaittamis- ja
todistustaakka vakuutuksenantajan ‘ttsensé, saamien hyotyjen arvioimisen
osalta? Edellyttddakd unionin otkeus ja ennenpkaikkea tehokkuusperiaate
siina tapauksessa, etta nain jaettuvaittamis- ja todistustaakka on sallittu,
ettd vakuutuksenottajalla, on send,vastapainona tiedonsaantioikeuksia
vakuutuksenantajaan, nahden tai kaytettavissaan muita helpotuksia, jotta
hanen on mahdollista vaatia oikeuksiaan?

2.  Onko vakuutuksenantajanpjoka ei ole ilmoittanut vakuutuksenottajalle
taman peruuttamisoikeudesta lainkaan tai on ilmoittanut siitd ainoastaan
virheellisesti, kiellettya\edota vakuutuksenottajan téasta johtuvia oikeuksia,
kuten erkityisesti peruuttamisoikeutta, vastaan oikeudenmenetykseen,
oikeuden vaarinkéyttoon tai vanhentumiseen?

3.5, Onko vakuutuksenantajan, joka ei ole antanut kuluttajalle lainkaan
tietoja tai on “antanut vakuutuksenottajalle ainoastaan puutteellisia tai
virheellisia tietoja, Kiellettyd vedota vakuutuksenottajan tasté johtuvia
oikeuksia, kuten erityisesti peruuttamisoikeutta, vastaan
oikeudenmenetykseen, oikeuden vaarinkayttoon tai vanhentumiseen?

A Tosiseikat ja paaasian kasittelyn vaiheet

Asianosaisten — vakuutuksenottaja ja -antaja — valisessa riidassa on Kkyse
vakuutussopimuksen, joka tehtiin ns. hakemusmallin (”Antragsmodell”)
mukaisesti, purkamisesta kokonaisuudessaan.
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Kantaja teki vastaajana olevan vakuutusyrityksen kanssa vuonna 2008
rahastosidonnaisen elakevakuutussopimuksen. Hénelle toimitettiin
vakuutussopimushakemuksen mukana kuluttajalle annettavat tiedot. Tdman
yksityiskohdat ovat Kiistanalaisia.

Kantaja ilmoitti vuonna 2020 peruuttavansa sopimuksen vakuutussopimuslain
(Versicherungsvertragsgesetz, jaljempand VVG) 8 8:n alkuperdisen version
nojalla. Han vetoaa siihen, ettd peruuttamisoikeutta koskeva ilmoitus oli
muodollisesti ja sisallollisesti  virheellinen. Han perustaa sopimuksen
peruuttamisen myaos siihen, ettei tarvittavia kuluttajalle annettavia_tietoja annettu
tai ettd ne olivat puutteellisia.

Kantaja vaatii — perusteettoman edun saamisen perusteella <»\vastaajaa dahinna
palauttamaan hénen talla valin maksamansa vakuutusmaksut ‘ja, luovuttamaan
hyddyt, jotka vakuutuksenantaja on saanut hanen vakuutusmaksuistaan. Siita, etta
rahat ovat olleet vakuutuksenantajan kaytettavissd, maksettavan Korvauksen
laskemiseksi kantaja vaatii vastaajaa toimittamaan ykSityiskehtaisia tietoja
esimerkiksi h&nen maksamiensa vakuutusmaksujen “jakautumisesta yksittéisiin
osiin, kuten hallintokuluihin, sopimuksentekokuluihin,yriskikustannuksiin tai
saastdjen maaraan, tai vakuutusmaksujen konkreettisesta kaytosta.

Vastaajana oleva vakuutusyritys katsooy, etta nse on sekd ilmoittanut
peruuttamisoikeudesta asianmukaisesti \etta “teimittanut  kaikki olennaiset
kuluttajalle  annettavat tiedot. “Se 'kiistdd kaikki kantajan  vaatimat
tiedonsaantioikeudet. Lisaksi se vetoaa \ Saksan siviililain (Burgerliches
Gesetzbuch, jaljempéna BGB)p242:18:ssa tarkoitettuun oikeudenmenetykseen tai
oikeuden vaarinkayttéons, Sopimusta on taytetty moitteettomasti 12 vuoden ajan.
Vastaajan mukaan wviimeistdan kymmenen vuoden jélkeen on vallittava
oikeusrauha. Saksan oikeudessa sdddetdankin kymmenen vuoden madraajasta —
joka ei ole riippuvainen siité, onko henkild ollut tietoinen asiasta vai ei — myo6s
silloin, kun sepimus riitautetaan vilpillisen erendyttamisen perusteella.

Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, voidaanko kulutusluottosopimusten
peruuttamiseen liittyvaa oikeudenmenetysta ja oikeuden vaarinkayttéd koskevaa
unionin tuomieistuimen nykyista oikeuskaytantéa soveltaa vakuutusoikeuteen.

B. Asiaa koskevat oikeussaannot

Riita-asian  ratkaisemisen  kannalta  merkityksellisissa ja  sopimusten
tekoajankohtana sovelletuissa Saksan oikeuden sadnnoksissd sdadetadn seuraavaa:

Vakuutussopimuslain (Versicherungsvertragsgesetz, VVG) 8 §:n alkuperainen
versio

”(1) Vakuutuksenottaja voi peruuttaa sopimusta koskevaan tahdonilmauksensa
kahden viikon kuluessa. Peruuttamisesta on ilmoitettava vakuutuksenantajalle
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kirjallisesti, eikd sen tarvitse sisaltdd perusteluja; maardajan noudattamiseen
riittaa, ettad peruuttamisilmoitus on lahetetty maaraajan kuluessa.

(2) Peruuttamisen maaraaika alkaa kulua ajankohdasta, jona vakuutuksenottaja
on vastaanottanut kirjallisesti seuraavat asiakirjat:

1. vakuutuskirja ja -ehdot, yleiset vakuutusehdot mukaan luettuina, sekd muut
7 8:n 1 ja 2 momentin mukaiset tiedot ja

2.  peruuttamisoikeutta ja peruuttamisen oikeudellisia seurauksia koskeva
selkedsti laadittu ilmoitus, jossa vakuutuksenottajalle selvenneiaan hanen
oikeutensa kaytetyn viestintavalineen vaatimusten mukaisesti ja johon siséltyy sen
nimi ja osoite, jolle peruuttamisesta on ilmoitettava, sek&d “wiittaus-méaaraajan
alkamiseen ja 1 momentin toiseen virkkeeseen.

IImoitus tayttad ensimmaisen virkkeen 2 kohdan vaatimukset, jos siina, kaytetaan
liittovaltion oikeusministerion 5 momentin nojalla “antamassa @setuksessa
julkaisemaa mallia. Todistustaakka ensimmaisessay, virkkeessa “tarkoitettujen
asiakirjojen vastaanottamisesta on vakuutuksenantajalla.’

Saksan siviililain  (Burgerliches gnGesetzbuch;mpBGB) 2428  ”Lojaali
taytintoonpano”

“Velallisen on toteutettava suoritus lojaalisti hywvan liiketavan edellyttamalla
tavalla.”

D. Ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyys pédasian ratkaisemisen
kannalta jatausta

Keskeinen Kysymys taman ennakkoratkaisupyynnon kannalta on se, voidaanko
kansallisessa lainsaddannossé tai oikeuskéytdnndssa — Law in Books ja Law in
Action =, valkeuttaa Vakuutuksenottajan oikeuksien kéyttdmistd ja niihin
vetoamista \ tai “tehdd sse tyhjadksi ja jos, niin missd& mé&érin, vai onko
vakuutuksenottajalla naihin oikeuksiin vedotessaan kéytettavissa
tiedonsaantiotkeuksia tai muita helpotuksia vakuutuksenantajaan n&hden. Etenkin
on “selvitettdva, mitd rajoituksia  kuluttajan  oikeuksien  kayttamiselle
vakuutusoikeudessa  voidaan  asettaa. @ Voiko  vakuutusyritys  vedota
oikeudenmenetykseen, oikeuden vaarinkayttoon tai vanhentumiseen myds silloin,
jos peruuttamisoikeudesta on ilmoitettu virheellisesti tai kuluttajalle ei ole annettu
kaikkia tarvittavia tietoja?

Sik&li kuin asianosaiset ovat tarkemmin ottaen eri mieltd siit4, oliko
peruuttamisoikeutta  koskeva  ilmoitus  muodollisesti  ja  siséllollisesti
asianmukainen tai annettiinko kuluttajalle kaikki tarvittavat tiedot, néita
erityiskysymyksid ei saateta unionin tuomioistuimen kaésiteltdvaksi. Kyse ei
nimittdin  ole ensisijaisesti  tulkintaongelmasta  (“interpretation”) vaan
pikemminkin pelkastd, kansallisille tuomioistuimille — unionin tuomioistuimina —
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kuuluvasta voimassa olevan oikeuden soveltamisesta (“application”). Taltd osin
on jo olemassa suuntaa antavaa unionin tuomioistuimen ja Bundesgerichtshofin
oikeuskéytantdd, joten nama kysymykset voidaan ratkaista tdssa oikeusasteessa
(ks. unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2019, Rust-Hackner, C-355/18-C-
357/18 ja C-479/18, EU:C:2019:1123; ks. liséksi julkisasiamies Bobekin kattava
ratkaisuehdotus A, C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2021:687).

1. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Aluksi esille tulee asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinentkysymys siité,
onko kuluttajalla — ja jos, niin millainen — vaittdmis- ja todistustaakka
vedotessaan tuomioistuimessa oikeutettuun oikeuteensa purkaa,syntymatta jaanyt
vakuutussopimus. Onko kuluttajalla  mahdollisesti _tiedonsaantioikeuksia
vakuutuksenantajaan nahden niiden hyotyjen osalta; joita vakuutusyritys on
tosiasiallisesti saanut maksetuista vakuutusmaksuista?

a)  Henkivakuutusalaa ei ole yhdenmukaistettu taydellisesti. Jasenvaltiot voivat
siten méaarittd4 vakuutuksenottajan oikeuksien laajuudenyja rajat, sen jalkeen, kun
vakuutussopimus on  peruutettu  menestyksellisesti. “yJésenvaltioiden on
noudatettava tassa yhteydessa vastaavdus- ja tehokkuusperiaatteita.

Saksan oikeuden mukaan vakuutuksenottajalla, on‘oikeus saada takaisin jo
maksamansa vakuutusmaksut,,joistayvahennetaan vahainen riskiosuus, ja korvaus
siitd, ettd rahat ovat olleet vakuutuksenantajan kaytettavissa. Vakuutuksenottajan
varoja hoitavan vakuutuksenantajan,on siten maksettava niistd saamansa tuotot.

Tama on unionin oikeuden mukaan sallittua, toisin kuin luottosopimusten
peruuttamisen jalkeen™,— “Viimeksi mainittujen sopimusten osalta tdysin
yhdenmukaistettujen,saannosten nojalla korvausta ei makseta siité, ettd rahat ovat
olleet vakuutuksenantajan kéytettavissa (ks. unionin tuomioistuimen tuomio
4.7.2020, Leonhard, C-301/18; EU:C:2020:427).

Vakuutuksenottajienyoikeutetut edut, kaikkien vakuutettujen yhteiset edut ja niin
vakuutuksenantajien kuin vakuutusalankin oikeutetut edut on saatettava
oikeudenmukaiseen ja asianmukaiseen tasapainoon. On tutkittava, onko tama
onnistunut Saksassa siitd, ettd rahat ovat olleet vakuutuksenantajan kaytettavissa,
maksettavan korvauksen osalta.

b)  Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) (jaljempéana
my0ds BGH) vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan vakuutuksenottajalla on
vaittamis- ja todistustaakka voidakseen vaatia vakuutusyrityksen hénen
vakuutusmaksuistaan  tosiasiallisesti ~ saamia  hy6tyjd. Sen  mukaan
vakuutuksenottajan on esitettdva tosiasiallisesti saatujen hyoétyjen kertyma ja
suuruus pitvasti ja tarvittaessa néytettdvd ne toteen. T&ssd yhteydessa
vakuutuksenottajan on viitattava vakuutuksenantajan, jota vastaan kanne on
nostettu, konkreettiseen tulokseen (tiivistetysti BGH:n tuomio 29.4.2020 - IV ZR
5/19, DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, 16 kohta).
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Bundesgerichtshof on vuosien saatossa hylannyt kantajina olleiden kuluttajien
useita laskentatapoja ja menetelmid, joilla he ovat pyrkineet selvittdméan
itsendisesti siit4, ettd rahat ovat olleet vakuutuksenantajan kaytettavissé,
maksettavan korvauksen, kuten lainsaadéannossa edellytetéan.

Saksan oikeuskaytdnnossé asetetut kriteerit edellyttdvat vakuutuksenottajalta
melko laajoja selvityksid ja tosiseikkojen kattavaa esittdmistd. Kuluttajan on
nimittdin tarkoitus selvittdd vakuutuksenantajansa ilmoituksista tai julkisista
lahteistd, kuten vakuutuksenantajan julkaisemista vuosikertomuksista, tdman tulos
ja esimerkiksi rahastovoitot ja rahaston “suoriutuminen” ja kayttdd nditd tietoja
sitten kanteensa perustana (ks. BGH:n tuomio 11.11.2015 — IMV"ZR 513/14,
50 kohta ja Thiringer Oberlandesgerichtin tuomio 31.7.2020 — 4.U 1245/19,
67 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ndama vaatimukset ovat vakuutuksenottajien
kannalta liiallisia. Voidaan olettaa, etta he eivat tasta syysta.vaadi Qikeuksiaan.

Tamaén vuoksi siihen, onko tdma oikeuskéytantd tehokkuusperiaatteen mukainen,
kohdistuu merkittavia epdilyja (ks. todistustaakasta kehtuuttomienisepimusehtojen
osalta unionin tuomioistuimen tuomio 10.6.2021, BNP»Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470). Vakuutuksenottajalle kuluttajien suojelusta
annetuilla direktiiveilld ja etenkin henkivakuutusdirektiiveilla annettujen
oikeuksien kéayttamistd vaikeutettaneen,, liiallisesti, “jos vakuutuksenottajalle
asetetaan véittdmis- ja todistustaakka hy@tyjemosalta.

Joka tapauksessa silloin, kummkuluttaja tai® yleisesti unionin oikeuden mukaan
oikeutettu ei kykene esittamaan nayttéd, koska asian kannalta merkitykselliset
tiedot eivat ole hdnen saatavillaanutai niiden saaminen on hankalaa, unionin
oikeudessa vahvistettu tehokkuusperiaate johtaa todistustaakan keventamiseen tai
jopa sen kadntamiseen(ks. my0s unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2015, Faber,
C-497/13EU:€:2015:357). Siviiliprosessioikeuden perinteiset mekanismit, jotka
perustuvat ©sapuolten muodolliseen yhdenvertaisuuteen ja actori incumbit
probatio, -periaatteeseen, osoittautuvat kasiteltdvasséd asiassa riittamattomiksi
kuluttajan oikeuksien tehokkaan ja menestyksellisen taytantdonpanon kannalta. Ei
my@dskadn voida sivuuttaa sitd, ettd kuluttaja kayttdd peruuttamisen yhteydessa
oikeutta, joka edellyttaa vakuutuksenantajan tekemaa rikkomusta. Tasta syysta
my0s seuraamusnéakokohta voisi olla merkityksellinen.

c) Jos kuluttajalla on kuitenkin vaittamis- ja todistustaakka, onko kuluttajalla
siind tapauksessa — sen vastapainona — tiedonsaantioikeuksia tai kdytettavissaan
muita helpotuksia vakuutuksenantajaansa nahden?

Unionin oikeudessa yleisend suuntauksena on, ettd vastapuolen on esitettava
todisteet (’disclosure”). Tama patee esimerkiksi kartelli- tai immateriaalioikeuteen
(ks. myds kuluttajien  yhteisten etujen  suojaamiseksi  nostettavista
edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta 25.11.2020 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2020/1828 18 artikla).
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Vakuutuksenottajan tiedonsaantioikeus vakuutuksenantajaan nadhden voisi seurata
kolmannen henkivakuutusdirektiivin 31 artiklan 1 kohdasta ja liitteesta.
Julkisasiamies Sharpston katsoi, ettd kun kyseessé on henkivakuutus, johon liittyy
sijoitustoimintaa koskeva osatekija ja jossa sopimuksen perusteella saatavan edun
suuruus riippuu vakuutusmaksun kayttotarkoituksista, vakuutuksenantaja on
velvollinen ilmoittamaan vakuutuksenottajalle sopimusta edeltdvédna aikana
valintojen ohjaamiseksi — sopimusmuutosten osalta myds sopimuksen
voimassaoloaikana —, mihin kayttotarkoituksiin  vakuutusmaksu kaytet&déan
absoluuttisesti tai prosenttiméaaraisesti. Vakuutuksenottajalle on joka tapauksessa
selvennettéva asiaa koskevat kriteerit (julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus
Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2014:1921).

Jos vakuutuksenantajan on jo ennen sopimuksen tekemistd — ‘sikall kuip
mahdollista — selvennettdvd, mihin  konkreettisiin  kayttotarkoituksiin
vakuutusmaksut kéytetddn absoluuttisesti tai prosenttimaaraisesti, on:mahdollista,
ettd vakuutuksenantajan on sitdkin suuremmallay, syylld selvennettdva
vakuutusmaksun konkreettista kaytt6d sopimuksen tekemiseniyjalkeen, kun
vakuutusmaksusta on saatu tosiasiallisia hyOtyjd, “jetta ‘vakuutussopimuksen
kattava purkaminen on mahdollista.

2. Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Jos oikeus peruuttaa sopimussseuraa siitd, etta peruuttamisoikeudesta ei ilmoitettu
tai siitd ilmoitettiin virheellisesti taikkaskuluttajalle ei annettu unionin oikeudessa
vaadittavia tietoja, vakuutuksenantajat ja, tuemioistuimet Saksassa turvautuvat
lukuisissa tapauksissa oikeudenmenetysta ja oikeuden vaarinkayttoa koskeviin
nakokohtiing, torjuakseenyvirheellisten  tietojen  perusteella  vaadittavan
vakuutussepimuksen purkamisentai esitettavat vahingonkorvausvaatimukset [ —]
[viittaus otkeuskirjallisuuteen].

Bundesgerichtshofin mukaan” peruuttamisoikeuteen ei voida vedota myoskaan
siina, tapauksessa;, ettei jperuuttamisoikeudesta ole ilmoitettu, useimmiten tosin
siind tapauksessa, “ettéd siita on ilmoitettu virheellisesti, jos yksittaistapaukseen
littyy erityisen vakavia perusteita (ks. viimeksi BGH:n maarays 8.9.2021 — IV ZR
133/20, DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, 17 kohta; ks. myds BGH:n
tuomiy10.2.2021 — IV ZR 32/20, DE:BGH:2021:100221U1VZR32.20.0, 17 kohta
ja sitd seuraava kohta). Sama péatee puuttuviin tai virheellisiin kuluttajalle
annettaviin tietoihin. Alemmat oikeusasteet katsovat varsin suurpiirteisesti
kyseessé olevan téllainen poikkeustapaus.

Bundesgerichtshofin mielestd ilmeisestikin riittdd, ettd vakuutuksenottajan
menettely on objektiivisesti tarkasteltuna ristiriitaista: Vakuutuksenottaja jattaa
kayttamatta sopimuksenteon yhteydessa hénelle kuuluvaa ja tiedoksi annettua
peruuttamisen maardaikaa ja maksaa saannollisesti sovitut vakuutusmaksut. Talla
omaan etuun perustuvalla ja pitkaan jatkuneella menettelylld vakuutuksenottaja
toimii ristiriitaisesti, jos han myOhemmin vaittas, ettei sopimusta ole koskaan
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syntynytk&an, ja vaatii vakuutusyritystd, joka on voinut luottaa sopimuksen
olemassaoloon, palauttamaan hanen maksamansa vakuutusmaksut. Oikeuden
vaarinkayttéa koskeva vdite ei joka tapauksessa edellytd vakuutuksenottajan
vilpillistd aikomusta tai tuottamusta. Oikeudenhaltijan menettelyn on taytynyt
ainoastaan synnyttdd vastapuolessa havaittavissa oleva, suojelun arvoinen
luottamus tiettyyn asiain- tai oikeustilaan.

Tama Bundesgerichtshofin  tukeutuminen BGB:n 242 §:84n sisaltyvaan
lojaliteettiperiaatteeseen vaikuttaa kuitenkin — pakottavan ja ensisijaisen — unionin
oikeuden ja unionin tuomioistuimen asiaa koskevan oikeusk&ytdnnon valossa
ongelmalliselta [ —] [viittaus oikeuskirjallisuuteen].

Niissa oikeuden véarinkayttod koskevalle vditteelle asetetaanitiukat rajat, janse
edellyttdd niiden mukaan erityistd perustelua. Unionin ““tuomigistuimen
vakiintuneen oikeusk&ytdnnon mukaan oikeuden vaarinkayton:, toteaminen
edellyttdd yleensd subjektiivista osatekijdd (ks. vamhentumisajoiSta tuomio
10.6.2021, NP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
46 kohta; ks. lisdksi tuomio 19.12.2019, Rust-HackneryC-355/18-C-357/18 ja C-
479/18, EU:C:2019:1123, 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat; ks. myds tuomio
19.12.2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:8643 27, kohta).

Kuluttajan on siten oltava tietoinen “oikeuksistaan;, toisin kuin késiteltavassé
asiassa. Kuluttajansuojan nimissé, kuluttajan< oikeuksSien rajoittaminen ei tule
kysymykseen (ks. unionin tuemioistuimen tuomio 9.9.2021, Volkswagen Bank,
C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736).

Tallaista kuluttajans@ojalahtoista nakemysta puoltaa my6s Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempdna perusoikeuskirja) 38 artikla, jolla on ké&siteltdvéssa
asiassa ainakingennakkovaikutus. Perusoikeuskirjan 38 artiklassa vahvistetaan
periaate, jonka mukaan ‘unionin politiikoissa varmistetaan korkeatasoinen
kuluttajansuQja. Siina“asetetaan siten optimointivaatimus. Perusoikeuskirjaa —
”supreme law of the land™ ja "living instrument” — voidaan soveltaa kasiteltdvassa
asiassa, eli se“sitoo ja velvoittaa Euroopan unionia ja sen jésenvaltioita
(perusoikeuskirjan 51-artiklan 1 kohta). Unionin oikeuden — késiteltavassa asiassa
unionin laajuisesti madritetyn vakuutusoikeuden - sovellettavuus merkitsee
perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien sovellettavuutta ja on talle
edellytyksena (unionin tuomioistuimen tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-
617/10, EY;C:2013:105, 21 kohta).

Liséksi kulutusluottosopimusten peruuttamiseen liittyvdd oikeudenmenetystéd ja
oikeuden  véarinkayttdd koskevan unionin  tuomioistuimen  nykyisen
oikeuskaytdnnon perusteita voitaneen soveltaa vakuutusoikeuteen (ks. lahemmin
unionin tuomioistuimen tuomio 9.9.2021, Volkswagen Bank, C-33/20, C-155/20
ja C-187/20, EU:C:2021:736).

Unionin tuomioistuin  on todennut, ettd luotonantaja ei voi vedota
oikeudenmenetykseen silloin, kun kuluttaja kayttdd peruuttamisoikeuttaan siiné
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tapauksessa, etta jokin asianomaisessa direktiivissa vaadittavista maininnoista ei
siséltynyt luottosopimukseen eika sitd ole mydskaan myéhemmin asianmukaisesti
ilmoitettu,  siitd  riippumatta, oliko  kyseinen  kuluttaja  tietdmé&ton
peruuttamisoikeudestaan, kun han ei ollut vastuussa tastd tietdméattomyydesta.
Sama pétee oikeuden vaarinkayttoon vetoamiseen.

Ei ole nahtavissd mitddn vakuuttavaa syytd siihen, ettei tatd oikeusk&ytant6a
sovellettaisi myods vakuutusoikeudessa.

Lopuksi viitataan Landgericht Erfurtin  30.12.2021 esittdmadin vastaavaan
ennakkoratkaisupyyntoon ([-—] C-2/22), joka koski ns. vakuutussopimusmallia
seka oikeudenmenetykseen ja oikeuden vaarinkayttoon liittyvia ongelmia:

[--]



