DOM AV DEN 20.3.2001 — MAL T-18/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 20 mars 2001 *

I mal T-18/99,

Cordis Obst und Gemiise Grofshandel GmbH, Ostrau (Tyskland), foretritt av
advokaten G. Meier,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K.-D. Borchardt och
H. van Vliet, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ersittning for den skada som sskanden uppger sig ha lidit
till f6ljd av att kommissionen, inom ramen f6r dess férordning (EG) nr 2362/98
av den 28 oktober 1998 om tillimpningsféreskrifter till ridets forordning (EEG)
nr 404/93 rorande ordningen f6r import av bananer till gemenskapen (EGT
L 293, s. 32), inférde bestimmelser som stred mot regler som antagits av

* Rittegdngssprak: tyska.
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Virldshandelsorganisationen (WTO) liksom mot vissa allmidnna gemenskaps-
rittsliga principer,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byrddirektdren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 4 oktober 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestdimmelser

En gemensam ordning fér import av bananer som har ersatt de olika nationella
ordningarna infordes, frin och med den 1 juli 1993, genom réddets forordning
(EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen
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av marknaden fér bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3,
volym 48, s. 129). Det gjordes dirvid atskillnad mellan ”gemenskapsbananer”,
som skordades inom gemenskapen, ”bananer frin tredje land”, som inte kom
fran staterna i Afrika, Vistindien och Stilla havet (AVS), ”traditionella AVS-
bananer” och ”icke traditionella AVS-bananer”. Traditionella AVS-bananer och
icke traditionella AVS-bananer motsvarade de kvantiteter bananer som exporte-
rades av AVS-staterna och som inte dversteg respektive dversteg de kvantiteter
som traditionellt exporterades av var och en av dessa stater, sdsom kvantiteterna
har faststillts i bilagan till f6rordning nr 404/93.

For att sidkerstilla en tillfredsstillande saluféring av gemenskapsbananer samt
bananer med ursprung i AVS-staterna och andra tredje linder foreskrevs i
forordning nr 404/93 att det skulle 6ppnas en arlig tullkvot pd 2,2 miljoner ton
(nettovikt) for import av bananer fran tredje land och av icke traditionella AVS-
bananer.

Genom artikel 19.1 i forordning nr 404/93, i dess tidigare lydelse, fordelades
tullkvoten pa sa sdtt att den 6ppnades med 66,5 procent till den kategori av
aktorer som hade salufért bananer fran tredje land och/eller icke traditionella
AVS-bananer (kategori A), med 30 procent till de aktérer som hade salufort
gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-bananer (kategori B) och med 3,5
procent till de aktorer etablerade i gemenskapen som sedan ar 1992 hade borjat
saluféra andra bananer 4n gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-
bananer (kategori C).

Artikel 19.2 forsta meningen i férordning nr 404/93 hade tidigare féljande
lydelse:

”Pa grundval av separata berikningar for var och en av de kategorier av aktorer
som avses i punkt 1 ... skall varje aktor erhélla importlicenser som grundar sig pa
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de genomsnittliga kvantiteter av bananer som denne har salt under de tre senaste
ar for vilka uppgifter finns tillgidngliga.”

Genom kommissionens forordning (EEG) nr 1442/93 av den 10 juni 1993 om
tillimpningsforeskrifter for ordningen for import av bananer till gemenskapen
(EGT L 142, s. 6; svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 50, s. 6) faststdlldes
bland annat kriterierna for att bestimma vilka typer av aktorer i kategorierna A
och B som fick anstka om importlicenser, beroende pa den verksamhet som dessa
aktorer hade bedrivit under referensperioden.

Denna importordning har varit foremal for ett forfarande for tvistlosning vid
Virldshandelsorganisationen (WTO), till f6ljd av klagomal som ingavs av vissa
tredje linder.

Nimnda forfarande resulterade i rapporter frin panelen vid WTO av den
22 maj 1997 och en rapport frdn Permanenta éverprovningsorganet vid WTO,
som antogs av Tvistlésningsorganet genom beslut av den 25 september 1997.
Genom beslutet forklarade Tvistlosningsorganet att den gemenskapsrittsliga
ordningen f6r import av bananer i flera avseenden var oforenlig med WTO:s
regler.

For att ritta sig efter detta beslut antog radet férordning (EG) nr 1637/98 av
den 20 juli 1998 om é#ndring av forordning nr 404/93 (EGT L 210, s. 28).
Direfter antog kommissionen férordning (EG) nr 2362/98 av den 28 okto-
ber 1998 om tillimpningsforeskrifter till forordning nr 404/93 rérande ord-
ningen fér import av bananer till gemenskapen (EGT L 293, s. 32).
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Inom ramen f6r den nya ordningen f6r import av bananer avskaffades fordel-
ningen av kvoten mellan tre olika kategorier av aktorer, samtidigt som det i
forordning nr 2362/98 bara foreskrevs en fordelning mellan “traditionella
aktorer” och ”nya aktérer”, sdsom de definieras i denna férordning. Aven
underindelningen av aktoérer i kategorierna A och B, beroende pd den typ av
verksamhet som de bedrev pd marknaden, avskaffades.

Artikel 4 i férordning nr 2362/98 har med anledning hirav féljande lydelse:

1. Varje traditionell aktor, som 4r registrerad i en medlemsstat enligt artikel 5,
skall for varje ar for samtliga de ursprungsldnder som anges i bilaga I tilldelas en
fast referenskvantitet som faststills pd grundval av de kvantiteter bananer som
aktoren rent faktiskt har importerat under referensperioden.

2. For kvantiteter som skall importeras under 1999, inom ramen for tullkvoterna
och kvantiteten traditionella AVS-bananer, skall referensperioden utgdras av
aren 1994, 1995 och 1996.”

I artikel 5.2 och 5.3 i f6rordning nr 2362/98 foreskrivs foljande:

?2. Varje aktor skall for att fa sin referenskvantitet faststilld, fore den 1 juli
underritta de behériga myndigheterna om féljande:

a) De totala kvantiteter bananer som han rent faktiskt har importerat fran de
linder som anges i bilaga I under vart och ett av dren under referensperioden.
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b) De stédjande handlingar som avses i punkt 3.

3. Den faktiska importen skall styrkas

a) med en kopia av den importlicens som anviints for de kvantiteter som
overgatt till fri omsittning fran licensinnehavaren ... och

b) med ett bevis om att den tull har betalats som giller den dag dé
tullformaliteterna vid import fullgjordes. Betalningen skall goras antingen
direkt till de behoriga myndigheterna eller via ett tullombud.

En aktdr som kan bevisa att han har betalat gillande tullsats direkt till de
behoériga myndigheterna eller via ett tullombud nir en viss kvantitet bananer
overgick till fri omsdttning, men som inte dr innehavare eller mottagare av den
utnyttjade importlicensen,... skall anses ha importerat denna kvantitet om han dr
registrerad i en medlemsstat enligt forordning (EEG) nr 1442/93 och/eller
uppfyller villkoren for registrering som traditionell aktor enligt denna férordning.
Tullombud kan inte kriva att detta stycke skall tillimpas.”
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I artikel 6.3 i forordning nr 2362/98 foéreskrivs foljande:

”Med hédnsyn till de uppgifter som limnats enligt punkt 2 och p4 grundval av den
totala méngd tullkvoter och traditionella AVS-bananer som avses i artikel 2 skall
kommissionen, vid behov, faststilla en fast justeringskoefficient som skall till-
lampas pa varje aktors preliminira referenskvantitet.”

Bakgrund och férfarande

Stékanden Cordis Obst und Gemiise Grofshandel GmbH (nedan kallad Cordis)
bildades den 1 november 1990, efter Tysklands aterforening, och #r etablerad i
forutvarande Tyska Demokratiska Republiken (nedan kallad DDR). Den
bedriver partihandel med frukt samt ombesorjer bland annat mogning och
forpackning av bananer,

Pa grund av den centraliserade planekonomin i DDR hade Cordis ingen
omsittning inom banansektorn under dren 1993 och 1994. Detta fick till foljd
att dess referenskvantiteter f6r dessa ir var obetydliga.

Efter det att férordning nr 2362/98 hade tritt i kraft begirde sokanden att de
behoriga tyska myndigheterna skulle faststilla dess referenskvantitet pa grundval
av dren 1994—1996 till 2 591 427 kg, vilket motsvarar en 4rlig genomsnittlig
kvantitet pa 863 809 kg. De behoriga myndigheterna beslutade den 8 december
att godta en preliminir referenskvantitet for ar 1999 pa 848 759 kg, fran vilken
de drog av 51 064 kg genom att tillimpa den justeringskoefficient som
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kommissionen, i enlighet med artikel 6.3 i férordning nr 2362/98, hade faststallt
till 0,939837, vilket medférde en referenskvantitet p&d 797 695 kg. Sokanden
overklagade detta beslut den 30 december 1998 och angav som skil harfor att
den utférda nedsdttningen var rittsstridig. Den hdvdade #dven att dtgiérden att
flytta referensperioden ett dr bakat i tiden, det vill siga att dren 1994—1996
beaktades i stillet for dren 1995—1997, var rittsstridig och innebar att bolaget
villades en skada. Enligt de behoriga myndigheterna skulle referenskvantiteten,
om den faststilldes pad grundval av dren 1995—1997, nimligen motsvara
3 393 032 kg, det vill siga 823 436 kg for 4r 1995, 1 127 145 kg for 4r 1996
och 1 442 451 kg for ar 1997.

Det var mot denna bakgrund som sékanden, genom anstkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 21 januari 1999, vickte denna talan om ersittning
for den skada som den har lidit till f6ljd av att kommissionen antog forordning
nr 2362/98. Till stod for sin talan har sokanden sirskilt gjort gillande att vissa
avtal, som dterges i bilaga 1 till avtalet om upprittande av WTO (nedan kallat
WTO-avtalet), har overtritts.

Domstolen fastslog i sin dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96, Portugal
mot kommissionen (REG 1999, s. 1-8395), punkt 47, att det for samtliga avtal
och memoranda som anges i bilagorna 1—4 till WTO-avtalet giller att de, *med
hansyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte ingér bland de regler
som domstolen skall prova med avseende pd lagenligheten av gemenskapsin-
stitutionernas rittsakter”.

Parterna anmodades i skrivelse av den 16 december 1999 att yttra sig over de
eventuella konsekvenserna av denna dom. Kommissionen och sékanden inkom
med sina yttranden den 6 respektive den 14 januari 2000.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten att inleda det
muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstain-
stansrittens fragor vid offentlig forhandling den 4 oktober 2000.

II-923



DOM AV DEN 20.3.2001 — MAL T-18/99

Parternas yrkanden

20 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att ersitta den skada som sékanden har lidit till foljd
av dels att dren 1994—1996 anvindes som referensperiod for traditionella
aktorer, dels att kommissionen genom att tillimpa justeringskoefficienten
nedsatte den referenskvantitet som de behériga myndigheterna preliminért
hade godtagit for ar 1999, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

21 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan, eller i andra hand

— ogilla talan, eftersom den saknar grund, samt

— forplikta sbkanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen anser, utan att formellt framstilla en invdndning om rittegdngs-
hinder, att férevarande talan inte kan tas upp till sakprévning av det skilet att
sokanden borde ha férsokt att férhindra att den skada den har dberopat uppkom,
genom att vicka talan vid den behoriga nationella domstolen. En skadesténds-
talan enligt artikel 178 i EG-férdraget (nu artikel 235 EG) och artikel 215 andra
stycket i EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG) dr, enligt kommissionen,
ett rdattsmedel som skall anvdndas i andra hand, under forutsittning att den
dberopade skadan har orsakats av en administrativ nationell atgird som har
vidtagits med stod av gemenskapsritten (se domstolens dom av den 6 juni 1990 i
mal 119/88, AERPO m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2189, och av
den 13 mars 1992 i mil C-282/90, Vreugdenhil mot kommissionen, REG 1992,
s. 1-1937, punkt 12, samt forstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i
mdl T-571/93, Lefebvre m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. [1-2379, och av
den 4 februari 1998 i mal T-93/95, Laga mot kommissionen, REG 1998,
s. 11-195, punkt 33). Kommissionen har preciserat att det ankommer pi de
behériga nationella myndigheter som tillimpar gemenskapslagstiftningen genom
en administrativ nationell rittsakt att faststilla referenskvantiteterna, genom att
ligga bestimmelserna i foérordning nr 2362/98 till grund for sitt beslut (se
forstainstansrittens dom av den 9 april 1997 i mal T-47/9S5, Terres rouges m.fl.
mot kommissionen, REG 1997, s. II-481, punkterna 57 och 59, och domstolens
dom av den 21 januari 1999 i mil C-73/97 P, Frankrike mot Comafrica m.fl.,
REG 1999, s. I-185, punkt 40).

Kommissionen har anfért att skadestandstalans subsididra karaktir beror pa att
kontrollen av den administrativa nationella rittsakten uteslutande ankommer pa
de nationella domstolarna, som kan hinskjuta frigan om giltigheten av de
gemenskapsbestimmelser som dr tillimpliga i en begdran om férhandsavgorande
till domstolen, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG) (se
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domen i det ovanndmnda malet Frankrike mot Comafrica m.fl., punkt 40). Det
dr endast om de nationella domstolarna inte kan sdkerstilla ett tillfredsstillande
réttsligt skydd och/eller en méjlighet att 4 skadestind som en direkt talan kan tas
upp till sakprévning.

Sokanden har bestritt kommissionens uppfattning. Den har hivdat att den inte
forfogar 6ver ndgot rdttsmedel vid de nationella domstolarna. Sékanden begirde
ndmligen tidigare att de nationella myndigheter som fattade beslutet om
tilldelning av licenser skulle ompréva detsamma (se ovan punkt 15), i ett
forfarande som senare blev andamalslost. Sokanden har anfért att det enligt tysk
ritt inte dr mojligt att bestrida lagenligheten av detta beslut pa nigot annat sitt.
Foérevarande skadestdndstalan dr foljaktligen det enda rittsmedel som sokanden
har till sitt férfogande.

Sokanden har understrukit att den nationella férvaltningen 4r skyldig att iaktta
de villkor som kommissionen har faststillt i forordning nr 2362/98. All den skada
som s6kanden har lidit, som &r féremal for denna talan, ir siledes en foljd av de
foreskrifter som kommissionen har antagit och inte av det beslut som har fattats
pa nationell niva.

Férstainstansritiens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att det rittsstridiga handlande som péastis ha
skett i detta fall inte hdrror frin ett nationellt organ utan frin en gemenskapsin-
stitution. De skador som eventuellt kan vara en folijd av att de tyska
myndigheterna har tillimpat gemenskapslagstiftningen skall darfor tillskrivas
gemenskapen (se till exempel domstolens dom av den 15 december 1977 i
mal 126/76, Dietz mot kommissionen, REG 1977, s. 2431, punkt 5, av
den 19 maj 1992 i de férenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl.
mot rddet och kommissionen, REG 1992, s. I-3061, svensk specialutgiva, volym
13, s. 55, punkt 9, och av den 26 februari 1986 i mal 175/84, Krohn mot
kommissionen, REG 1986, s. 753, punkterna 18 och 19, samt férstainstansrit-
tens dom av den 13 december 1995 i de forenade malen T-481/93 och T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. I1-2941,
punkt 71).
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Eftersom gemenskapsdomstolarna i enlighet med artikel 215 i fordraget har
exklusiv domsritt nir det giller tvister om ersittning fér en skada som kan
tillskrivas gemenskapen (domstolens dom av den 27 september 1988 i de
forenade malen 106/87—120/87, Asteris m.fl. mot Grekland och EEG,
REG 1988, s. 5515, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 9, s. 705, och domen
i det ovannimnda malet Vreugdenhil mot kommissionen, punkt 14), kan
sokanden i kraft av sjilva sakforhillandet (ipso facto) inte tillforsikras ett
effektivt skydd for sina rittigheter genom de nationella réttsmedlen (se domen i
det ovanndmnda mdlet Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen,
punkt 72).

I detta hinseende noterar forstainstansrétten att, sisom kommissionen medgav
vid férhandlingen, dven om domstolen i ett mal om forhandsavgorande ansag att
de foreskrifter som var tillimpliga var av sidant slag att de gav upphov till en
skada skulle den nationella domstolen inte vara behorig att sjdlv vidta de atgirder
som var nédvindiga for att utge ersdttning for hela den skada som sokanden har
gjort gillande i detta mal. Det 4r darfor nédvéndigt, dven i ett sadant fall, att en
direkt talan kan véckas vid forstainstansritten med stéd av artikel 215 i férdraget
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Dietz mot
kommissionen, punkt 5).

Kommissionens yrkande om att férevarande talan skall avvisas kan féljaktligen
inte bifallas.

Huruvida gemenskapen har adragit sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar

Sokanden har anfort att kommissionen har handiat rittsstridigt dels genom att
dvertrida Allmanna tull- och handelsavtalet (GATT), Allméinna tjinstehandels-
avtalet (GATS) och Avtalet om importlicensférfaranden, som finns i bilaga 1 till
WTO-avtalet, dels genom att godtyckligt faststilla referensperioder och &sido-
sdtta motiveringsskyldigheten.
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Huruvida det dr mojligt att aberopa vissa avtal som finns i bilaga 1 till WTO-
avtalet

Parternas argument

Sokanden har hidvdat att bestimmelserna i GATT dr Overordnade rittsregler
varav diskrimineringsférbuden och klausulen om mest gynnad nation skall anses
utgora regler till skydd for enskilda.

Sokanden anser att WTO-avtalet och dess bilagor utgdr en regelritt virlds-
handelsordning som bygger pd en egen rittsordning och domsritt. Den nya
WTO-ritten ir inte forhandlingsbar utan innehaller strikta forbud som endast
kan begrinsas eller undanréjas tillfilligt genom WTO:s rittsakter, och inte
genom ett medlemslands ensidiga atgdrder. Vissa bestimmelser i denna nya ritt
dr saledes direkt tillimpliga i gemenskapsritten.

Vad betriffar de eventuella konsekvenserna av domen i det ovannimnda mélet
Portugal mot rddet (se ovan punkt 17), medgav sokanden, som svar pa
forstainstansrittens fraga, att domstolen hade fastslagit att WTO:s regler i
allminhet inte hade ndgon direkt effekt i gemenskapens rittsordning.

Sokanden har emellertid tillagt att nimnda dom inte motsade den argumentation
som sOkanden har utvecklat till stod f6r sin talan, enligt vilken gemenskapsin-
stitutionerna har gjort sig skyldiga till maktmissbruk. Att den gemenskapsritts-
liga ordningen f6r import av bananer genom ett lagakraftvunnet beslut har
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forklarats vara oférenlig med WTO:s regler och att gemenskapen har atagit sig
att f& de aktuella dvertridelserna att upphora innebar, enligt sékanden, att dessa
institutioner inte kan anta nya bestimmelser som strider mot ndmnda regler.

Sékanden utvecklade detta argument vid férhandlingen och hidvdade att
gemenskapen, eftersom den gentemot Tvistldsningsorganet dtagit sig att upphiva
de bestimmelser i gemenskapsritten som stred mot WTO:s regler, overtriddde
forbudet mot att handla i strid med egna tidigare handlingar (venire contra
factum proprimm), genom att anta en forordning som stred mot dessa regler.
Sekanden forklarade att denna rittsgrundsats, som hérrér fran principen om god
tro, dr en gemenskapsrittslig princip enligt vilken gemenskapsdomstolarna kan
prova huruvida gemenskapens rittsakter dr lagenliga. Den har foljaktligen ritt
att gora gillande att WTO:s regler har dvertritts dven pa denna grund.

Sokanden har dessutom angett att den inte avser att visa att svaranden har
efterstrivat mal som inte dr legitima. Den anser att kommissionen med full
sakkdnnedom har 6vertritt WTO:s regler for att uppna sina syften, det vill séiga
organisationen av marknaden foér bananer. Detta handlande utgor en ny form av
maktmissbruk.

Maktmissbruket medfor att kommissionen #r skadestdndsskyldig, oavsett
huruvida WTO:s regler syftar till att sikerstdlla skyddet for enskilda. Den
enskilde atnjuter nimligen ett absolut skydd mot maktmissbruk fran gemen-
skapsinstitutionernas sida.

Kommissionen har gjort gillande att WTO:s regler inte har nigon direkt effekt i
gemenskapens rittsordning och féljaktligen inte kan dberopas av enskilda.
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Kommissionen har pdpekat att det av fast rittspraxis framgar att bestimmelserna
i GATT 1947 inte var ovillkorliga och att de inte kunde tillerkinnas status som
internationella rittsregler som ér direkt tillimpliga i de avtalsslutande parternas
nationella rdttsordningar (s¢ dom av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93,
Tyskland mot ridet, REG 1994, s. 1-4973; svensk specialutgdva, volym 16,
s. 171). Kommissionen anser att denna rittspraxis dven skall tillimpas pd WTO-
avtalet och dess bilagor, eftersom dessa foreskrifter har samma karaktir som
bestimmelserna i GATT 1947, vilket fitt till f6ljd att sistnimnda bestimmelser
har ansetts sakna direkt effekt.

Kommissionen har som svar pd forstainstansrittens friga om de eventuella
konsekvenserna av domen i det ovannimnda malet Portugal mot rddet hidvdat att
dess standpunkt mer dn nog bekriftas av denna dom. Kommissionen anser att det
foljer av denna dom att bestimmelserna i WTO-avtalet inte utgér en grund for att
bedéma huruvida gemenskapens sekundirritt 4r lagenlig. Detta betyder dess-
utom att Tvistlosningsorganets konstaterande, att en gemenskapsrittsakt 4r
oférenlig med WTO:s regler, inte innebidr att denna rittsakt skall anses som
réttsstridig i gemenskapens rittsordning och att det foljaktligen inte kan medfora
att gemenskapen ddrar sig skadestdndsansvar enligt artikel 215 andra stycket i
fordraget.

Vad betriffar sbkandens argumentering angdende férekomsten av maktmissbruk,
anser kommissionen att gemenskapen endast kan idra sig skadestdndsansvar pa
denna grund pé de villkor som giller i friga om andra fall av dsidosittande av
réttigheter eller principer som sikerstills i gemenskapens rittsordning.

Pastdendet att det har forekommit maktmissbruk befriar foljaktligen inte
sokanden fran skyldigheten att bevisa att de bestimmelser som den anser har
overtritts syftade till att sikerstilla skyddet for enskilda.
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Kommissionen hidvdade vid férhandlingen att sékanden av samma skal inte kan
dberopa principen att man inte far handla i strid med egna tidigare handlingar
som grund for att inte uppfylla detta villkor.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansriitten erinrar om att enligt fast rdttspraxis forutsitts, for att
gemenskapen skall kunna &dra sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar, att
sokanden bevisar att det agerande som liggs den berérda institutionen till last 4r
rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den 4beropade skadan (se domstolens
dom av den 29 september 1982 i mil 26/81, Oleifici mediterranei mot EEG,
REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forstainstansrdttens dom av den 29 januari
1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils mot rddet och kommissionen, REG 1998,
s. [I-125, punkt 54).

Domstolen fastslog i sin dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm
m.fl. mot kommissionen (REG 2000, s. I-5291), punkterna 41 och 42, att ritten
till skadestand forutsitter att den rittsregel som har dvertrétts har till syfte att ge
enskilda rittigheter och att évertridelsen av en sidan regel ér tillrdckligt klar.

Vad betriffar det forsta villkoret konstaterar férstainstansritten att det framgar
av gemenskapens rittspraxis att WTO-avtalet och dess bilagor inte syftar till att
ge enskilda rittigheter som de kan gora géllande vid domstol.

Det skall hidrvid erinras om att domstolen i domen i det ovannimnda malet
Portugal mot radet (punkt 36) konstaterade att WTO-avtalet och dess bilagor,
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dven om det ir riktigt att de foreter betydande skillnader i forhallande till
bestimmelserna i GATT 1947, likvil innebdr att férhandlingarna mellan
parterna tillmits en betydande roll.

Vad sirskilt giller tillimpningen av avtalen i bilagorna till WTO-avtalet i
gemenskapens rittsordning, pdpekade domstolen i domen i det ovannimnda
mdlet Portugal mot rddet (punkt 42) att enligt ingressen till WTO-avtalet
fortsitter detta avtal, samt dess bilagor, att i likhet med GATT 1947 vara grundat
pa principen om ”6msesidiga och for alla parter fordelaktiga” férhandlingar och
skiljer sig darfor, vad gemenskapen betriffar, fran de avtal som denna har ingétt
med tredje land och som infér en viss asymmetri i friga om skyldigheter eller
skapar sirskilda relationer i frdga om integration med gemenskapen.

Domstolen papekade direfter att det 4r ett faktum att vissa av de avtalsslutande
parterna, som ur handelssynpunkt rdknas till gemenskapens viktigaste partners,
med hinsyn till féremalet for och syftet med bilagorna till WTO-avtalet hade
dragit slutsatsen att dessa inte riknas till de regler som deras démande organ har
att ritta sig efter dd de kontrollerar lagenligheten av regler i nationell ritt.
Domstolen bedémde att avsaknad av 6msesidighet fran gemenskapens handels-
partners sida i friga om avtalen i bilagorna till WTO-avtalet, vilka grundas pa
”principen om 6msesidiga fordelar f6r alla parter” och som dirigenom skiljer sig
fran de avtal som gemenskapen har ingétt, hérvid riskerar att leda till obalans i
tillimpningen av WTO:s regler. Att medge att uppgiften att garantera gemen-
skapsrittens forenlighet med dessa regler direkt ankommer pi gemenskapsdom-
stolarna skulle nimligen innebira att gemenskapens lagstiftande eller
verkstillande organ berévas den handlingsfrihet som liknande organ hos
gemenskapens handelspartners férfogar 6ver (se domen i det ovannimnda malet
Portugal mot radet, punkterna 43, 45 och 46).

Domstolen drog sdledes slutsatsen att avtalen i bilagorna till WTO-avtalet, med
hinsyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte ingar bland de regler
som domstolen skall préva med avseende pi lagenligheten av gemenskapsin-
stitutionernas réittsakter (se domen i det ovanndmnda malet Portugal mot radet,
punkt 47).
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Av denna dom framgar att den omstindigheten att WTO:s regler évertridds inte
kan medféra att gemenskapen ddrar sig utomobligatoriskt ansvar, eftersom dessa
regler i princip inte har till syfte att ge enskilda rittigheter.

Sokanden har i sitt yttrande &ver konsekvenserna av domen i det ovanndmnda
maélet Portugal mot rddet medgett att WTO:s regler i allmidnhet inte har nagon
direkt effekt i gemenskapens rittsordning. Den hivdade emellertid att dess talan
grundas p en ny form av maktmissbruk, som bestar i att kommissionen antagit
en forordning utan att ta hdnsyn till ett beslut vari det forklaras att den
gemenskapsrittsliga ordningen dr oftrenlig med WTO:s regler och till sitt
dtagande att se till att de konstaterade overtridelserna upphor (se ovan
punkterna 34—36), vilket utgjorde en 6vertriddelse av forbudet mot att handla
i strid med egna tidigare handlingar.

Detta argument kan inte godtas. For det forsta framgar det av fast rittspraxis att
en rittsakt frin en gemenskapsinstitution endast utgdr maktmissbruk om den har
antagits uteslutande, eller dtminstone huvudsakligen, f6r att uppna andra mal dn
dem som angetts (se domstolens dom av den 25 juni 1997 i mal C-285/94, Italien
mot kommissionen, REG 1997, s, 1-3519, punkt 52) och att maktmissbruk
endast kan faststillas pd grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga
uppgifter (se forstainstansrittens dom av den 24 april 1996 i de forenade
malen T-551/93 och T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campo m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I1-247, punkt 168).

I forevarande fall har sdkanden emellertid varken bevisat eller ens pastatt att
kommissionen har antagit férordning nr 2362/98 eller vissa av dess bestimmelser
for att uppnd andra mal d4n dem som angetts, det vill siga att anta alla de
bestimmelser som Ar nédvindiga for att genomféra ordningen for import av
bananer till gemenskapen, som upprittades genom férordning nr 404/93, i dess
lydelse enligt férordning nr 1637/98.
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Sokandens argument att det i detta fall ror sig om en ny form av maktmissbruk
kan inte heller godtas.

Om sokandens argumentation godtogs skulle det namligen innebira att sjilva
inneborden av begreppet maktmissbruk, vilken 4r att gemenskapsdomstolarnas
rdttsprévning avser en rittsakts syfte och inte dess innehill, undergrivdes.

Forstainstansritten underkinner dven stkandens argument att gemenskapen har
gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att anta en férordning som strider mot
WTO:s regler eller genom att inte se till att de tidigare konstaterade &ver-
tradelserna upphor, trots att den har Atagit sig att iaktta dessa regler.

Det dr i detta hinseende tillrickligt att erinra om att det endast dr om
gemenskapen avsett att fullgdra en sirskild forpliktelse vilken den 4tagit sig inom
ramen for WTO, eller om en gemenskapsrittsakt uttryckligen hanvisar till vissa
bestdimmelser i avtalen i bilagorna till WTO-avtalet, som det avilar domstolen
och forstainstansritten att prova lagenligheten av gemenskapsrittsakten i friga
med hénsyn till WTO:s regler (se domen i det ovannimnda malet Portugal mot
radet, punkt 49).

Varken rapporterna frin panelen vid WTO av den 22 maj 1997 eller rapporten
fran Permanenta dverprovningsorganet vid WTO, som antogs av Tvistlsnings-
organet den 25 september 1997, inneholl emellertid nigra sirskilda forpliktelser
som kommissionen, i férordning nr 2362/98, skulle ha "avsett att fullgéra” i den
mening som avses i rittspraxis (se, nir det giller GATT 1947, domstolens dom av
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den 7 maj 1991 i mil C-69/89, Nakajima mot rddet, REG 1991, s. I-2069,
punkt 31). Det hénvisas inte heller uttryckligen i férordningen till vare sig vissa
forpliktelser som foljer av rapporter fran WTO:s organ eller vissa bestimmelser i
avtalen i bilagorna till WTO-avtalet.

Av detta foljer att sokanden varken kan grunda sin talan pa ett pastdende om att
vissa avtal i bilaga 1 till WTO-avtalet i detta fall har dvertritts eller om att det
har férekommit maktmissbruk.

Hurnvida referensperioden har faststillts godtyckligt och motiveringsskyldig-
heten har asidosatts

Parternas argument

Sekanden har hivdat att svaranden, genom att anvéinda dren 1994—1996 som
referensperiod, har ingripit i den tidigare ordningen for den gemensamma
marknaden for bananer och visentligt dndrat denna. Den relevanta referenspe-
rioden f6r ar 1999 borde, i enlighet med artikel 19.2 i f6rordning nr 404/93 i dess
tidigare lydelse, motsvara dren 1995—1997. Systemet med en “rorlig referens-
period”, som innebar att den tredriga referensperioden varje ér flyttades fram ett
ar, medforde att aktdrerna i hog grad uppmuntrades att hoja sin omsittning for
bananer, eftersom forsiljningssiffrorna kom att anviindas som referens tva ar
senare. Kommissionens dtgird att flytta referensperioden ett ar bakat i tiden och
infora en period ad hoc som kunde besta eller dndras och som i varje fall inte
lingre var forutsigbar ledde, enligt sokanden, till att de berittigade forvint-
ningarna hos de aktdrer som horde till kategori A reducerades till den grad att de
blev obefintliga. Vissa aktorer, diribland sékanden, drabbades ddrigenom sirskilt
hart.
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Sokanden har bestritt att den faktiska importen under &r 1997 var okind. Med
hansyn till férdelningssystemet behévde kommissionen under alla omstindig-
heter inte kdnna till den faktiska importen fér att kunna tilldela de traditionella
aktorerna importrittigheter.

Sokanden har édven ifrigasatt det av kommissionen dberopade behovet av att lita
referensperioden sammanfalla med den period som i#r relevant for att faststilla
marknadsandelarna f6r de viktigaste leverantérslanderna. Sokanden har havdat
att detta pastadda behov inte finner ndgot stod i dvervigandena i ingressen till
férordning nr 2362/98.

Sokanden anser dessutom att féljderna av att forordning nr 2362/98 ir
rdttsstridig sldr d4nnu hirdare, eftersom det i férordningen inte faststills nigra
medel f6r att komma till ritta med de grova orittvisor som aktérerna drabbas av,
vilket bor katergoriseras som en sirskilt svir situation, till foljd av att
referensperioden flyttas ett dr bakat i tiden. Enligt sokanden ger artikel 30 i
forordning nr 404/93 kommissionen omfattande befogenheter. Befogenheterna
var emellertid endast dmnade att underlitta 6vergdngen fran de marknadsvillkor
som géllde innan forordning nr 404/93 tradde i kraft till det system som inférdes
genom denna férordning. Betrdffande férordning nr 2362/98 ror det sig
emellertid om en dndring av sjilva organisationen av marknaden fér bananer.

Slutligen anser sékanden att kommissionen har dsidosatt sin motiveringsskyldig-
het i det att den i férordning nr 2362/98 inte har angett varfor det var noédvindigt
att vilja dren 1994—1996 som referensperiod.
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Kommissionen anser att pistdendet att referensperioden har faststillts godtyck-
ligt saknar grund och dérfor skall underkédnnas.

Vad forst avser s6kandens argumentation enligt vilken valet av perioden
1994—1996 innebar ett 4sidosittande av de berittigade forvdntningarna hos
de tidigare aktorerna i kategori A, har kommissionen papekat att man inte kan ha
berittigade forvintningar pa att ett visst system med referensperioder skall besta.

Kommissionen har slutligen anfort att valet av perioden 1994—1996 var
motiverat av flera skl

For det forsta beriknades andelarna av tullkvoten for de linder som var de
viktigaste leverantorerna av bananer frin tredje land pd grundval av de
kvantiteter som dessa linder exporterade till gemenskapen under aren
1994—1996. Kommissionen har harvid anfort att den endast kunde vilja samma
referensperiod for att bevilja aktdrerna individuella importlicenser.

For det andra var den tvungen att vilja perioden 1994—1996 av det skilet att det
endast var med avseende pd denna period som de definitiva uppgifterna om den
faktiska importen till gemenskapen var kéinda nir forordning nr 2362/98 antogs,
medan uppgifterna for &r 1997 da endast var preliminira.
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Kommissionen har hivdat att de olika aktérernas referenskvantiteter inte kan
faststillas pa grundval av férdelningsmetoden fér den tidigare organisationen av
marknaden, eftersom de uppgifter som kan liggas till grund inte finns tillgingliga
forrdn vid slutet av regleringsaret, nir de kvantiteter som faktiskt har importerats
dr definitiva. Det dr endast pd grundval av dessa uppgifter som det 4r majligt att
faststdlla de kvantiteter som varje aktor har importerat, i enlighet med villkoren i
artikel 5.3 andra stycket i férordning nr 2362/98.

Vad betriffar pastdendet att det inte finns nigra medel for att ersitta grova
orittvisor som den nya ordningen har gett upphov till, har kommissionen invint
att man i princip kan ta itu med de 6vergdende svarigheter som kan uppkomma
vid en grundlidggande fordndring av organisationen av marknaden genom att
tillimpa de regler som foreskrivs for sdrskilt svara situationer. Kommissionen har
emellertid tillagt att den omstindigheten att man dvergav ar 1997 som referensar
vid beviljande av licenser for dr 1999 inte i sig medfor att en sidan svar situation
uppstdr. Ett erkdnnande av att det foreligger en sirskilt svdr situation skulle
ndmligen forutsdtta en utforlig provning av alla omstindigheter som ir
utmérkande f6r den situation som den berérde aktéren befinner sig i.

Kommissionen har slutligen tillbakavisat pastiendet att motiveringsskyldigheten
har dsidosatts sisom varande grundlost. For det forsta foljer det ndmligen av
domstolens rittspraxis att en eventuell bristfillig motivering av en rittsakt inte
kan ge upphov till skadestdndsansvar foér gemenskapen (se domstolens dom av
den 15 september 1982 i mil 106/81, Kind mot EEG, REG 1982, s. 2885, och
domen i det ovannimnda mailet AERPO m.fl. mot kommissionen). Hirtill
kommer att kommissionens skil for att vilja den aktuella referensperioden har
angetts i tredje 6vervigandet i ingressen till férordning nr 2362/98 pa ett sitt som
uppfyller de krav som har stillts i domstolens rittspraxis om motiveringsskyldig-
heten enligt artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG) (se domstolens dom
av den 12 november 1998 i mal C-352/96, Italien mot ridet, REG 1998,
s. [-6937, punkt 40).
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Férstainstansrittens bedomning

Av fast rittspraxis framgar att gemenskapsinstitutionerna har ett utrymme for
skonsmissig bedomning vid valet av de medel som #r nédvindiga for att
genomfora sin politik, och de ekonomiska aktorerna kan dirfor inte med fog
forvanta sig att rddande forhdllanden skall bestd ndr dessa kan édndras av
gemenskapsinstitutionerna inom ramen for deras utrymme for skonsmissig
bedémning (se domstolens dom av den 28 oktober 1982 i mal 52/81, Faust mot
kommissionen, REG 1982, s. 3745, punkt 27, domen i det ovannidmnda malet
Tyskland mot rddet, punkt 80, och av den 10 mars 1998 i méal C-122/95,
Tyskland mot radet, REG 1998, s. I-973, punkt 77).

Detta giller sirskilt inom ett sddant omrdde som den gemensamma organisa-
tionen av marknaden, ddr malsdttningen férutsitter en stindig anpassning i takt
med att de ekonomiska foérhdllandena fordndras (se domstolens dom av den
5 oktober 1994 i de forenade méilen C-133/93, C-300/93 och C-362/93,
Crispoltoni m.fl., REG 1994, s. 1-4863, punkt 57, och av den 29 februari 1996
i mal C-296/93, Frankrike och Irland mot kommissionen, REG 1996, s. I-795,
punkt 59).

Faststillelsen av den referensperiod som skall beaktas for att tilldela aktérerna
importlicenser omfattas i detta fall av valet av de medel som dr nodvandiga for att
genomféra gemenskapsinstitutionernas politik ndr det giller den gemensamma
organisationen av marknaden fér bananes, ett omrdde dir dessa institutioner
forfogar over ett utrymme for skonsmissig bedémning. Sokanden kunde under
dessa omstindigheter inte med fog forvinta sig att referensperiodens forskjutning
i tiden, som beaktas vid utfirdande av importlicenser, skulle besta i enlighet med
den ursprungliga lydelsen av férordning nr 404/93. Sokanden kunde foljaktligen
inte med fog forvinta sig att r 1997, efter det att den gemensamma ordningen
for import av bananer hade #ndrats, skulle ingd i referensperioden for tilldel-
ningen av importlicenser fér ar 1999.
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Sokandens argument att kommissionen har fattat ett godtyckligt beslut genom att
anvinda dren 1994—1996 som referensperiod saknar ocksd grund. S6kanden har
ndmligen inte lagt fram ndgra uppgifter som visar att kommissionens pastiende,
att den inte kinde till den faktiska importen under ar 1997, 4r felaktigt. Sdsom
kommissionen uppgav vid forhandlingen, med avseende pd foridndringen av
ordningen for import av bananer till gemenskapen, samlades uppgifterna for
ar 1997 inte in vare sig av kommissionen eller samtliga medlemsstaters myndig-
heter, eftersom man vid den aktuella tidpunkten ansag att dessa uppgifter inte var
nédvindiga inom ramen foér den nya ordningen. Perioden 1994—1996 utgjorde
foljaktligen den senaste period for vilken kommissionen férfogade éver uppgifter
om den faktiska importen. Sékanden har genom sin argumentation inte heller
kunnat vederlidgga kommissionens forklaring att den for aktdrerna foreskrivna
referensperioden skulle motsvaras av den period som utnyttjades for att faststilla
de viktigaste leverantorsldndernas andelar av tullkvoten (se ovan punkt 69).

Stkanden kan inte heller med fog pdstd att det i forordning nr 2362/98 inte
faststdlls nigra medel for att komma till rdtta med de grova orittvisor som
aktorerna drabbas av, vilket skulle kategoriseras som en sirskilt svér situation, till
toljd av att referensperioden flyttas ett ar bakdt i tiden. Forstainstansritten
konstaterar hirvid att man, sisom kommissionen har hivdat, i enskilda fall i
princip kan ta itu med de 6vergdende svarigheter som kan uppkomma vid en
férindring av organisationen av marknaden genom att tillimpa de regler for
sdrskilt svara situationer som foreskrivs i artikel 20 d i férordning nr 404/93, i
dess lydelse enligt férordning nr 1637/98, dven om detta forutsitter en utforlig
provning av alla omstindigheter som ir utmirkande for den situation som den
berorde aktoren befinner sig i (se analogt domstolens dom av den 26 november
1996 i mal C-68/95, T. Port, REG 1996, s. I-6065). Sokanden, som inte har
bevisat att dess situation skall anses utgéra en svar situation, kan dock inte
aberopa avsaknaden av sidana medel till stdd for att gemenskapen skall ddra sig
utomobligatoriskt skadestdndsansvar.

Slutligen underkénner forstainstansritten sokandens pastdende att kommissionen
har dsidosatt sin motiveringsskyldighet i det att den i férordning nr 2362/98 inte
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har angett varfor det var nodvindigt att vilja dren 1994—1996 som referenspe-
riod. Det ir i detta hinseende tillridckligt att erinra om att en eventuell bristfallig
motivering av en rittsakt inte kan ge upphov till skadestandsansvar for
gemenskapen, eftersom denna anmirkning 4r av rent formell karaktir (se domen
i det ovanndmnda malet Kind mot EEG, punkt 14).

Av det ovan anférda foljer att det inte kan anses att gemenskapen har adragit sig
skadestandsansvar genom att godtyckligt faststilla referensperioder eller dsido-
sitta motiveringsskyldigheten.

Eftersom stkanden inte har visat att det har forekommit ett sddant réttsstridigt
handlande som medfér att gemenskapen &drar sig utomobligatoriskt skade-
standsansvar, skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rdttegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat mlet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegdngskostnad och ersdtta kommissionens
rdttegangskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 mars 2001.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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