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Rechtssache C-713/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

21. November 2022
Vorlegendes Gericht:

Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum der Vorlageentscheidung:

3. November 2022
Kassationsbeschwerdefuihrerin:

LivaNova plc
Kassationsbeschwerdegegner:

Ministero dell’Econoemiaye delle Finanze

Ministero dell’ Ambiente ‘e della Tutela del Territorio e del Mare

Presidenza del Consiglio‘dei ministri

Gegenstand, dessAusgangsverfahrens

Kapitalgesellschaft<— Abspaltung — Umweltschaden — Gesamtschuldnerische
Haftung

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Die Frage betrifft das Konzept ,,Gegenstand des Passivvermdgens, [der] im
Spaltungsplan nicht zugeteilt [wird]“ in Art.3 der Sechsten Richtlinie
82/891/EWG des Rates vom 17. Dezember 1982, das als Parameter zur Prifung
des in Art. 2506-bis des Codice civile (Zivilgesetzbuch) verwendeten Konzepts
,,Bestandteile des Passivvermogens, deren Zuteilung aus dem Plan nicht abgeleitet
werden kann“ heranzuziehen ist, um die gesamtschuldnerische Haftung einer
durch eine Abspaltung begunstigten Gesellschaft festzustellen.
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Vorlagefrage

Steht Art. 3 der Sechsten Richtlinie [82/891/EWG], der nach ihrem Art. 22 auch
auf eine Spaltung durch Griindung einer neuen Gesellschaft anwendbar ist, —
soweit er bestimmt, dass a) ,,[wenn] ein Gegenstand des Passivvermdgens im
Spaltungsplan nicht zugeteilt [wird] und ... auch dessen Auslegung eine
Entscheidung tber die Zuteilung nicht [zulésst], ... jede der beglnstigten
Gesellschaften als Gesamtschuldner [haftet] und b) ,,[die] Mitgliedstaaten ...
vorsehen [koénnen], dass die gesamtschuldnerische Haftung, auf das
Nettoaktivvermogen beschrankt wird, das jeder beglnstigtend Gesellschaft
zugeteilt wird“, — einer Auslegung der innerstaatlichen Vorschrift des“Art. 2506-
bis Abs.3 Buchst.g des Codice civile entgegen, aonaeh sieh die
gesamtschuldnerische Haftung der beglnstigten Gesellschaft fir, die nicht, im
Spaltungsplan zugeteilten ,,Bestandteile des Passivvermogens“ynicht wmur auf
bereits feststehende Passiva bezieht, sondern auch auf (i) selche Passiva, die als
nach der Spaltung eintretende schadliche Folgen veny, vor, dieserySpaltung
stattfindenden Verhaltensweisen (Handlungen oder Wnterlassungen)«der (ii) von
danach stattfindenden Verhaltensweisen identifiziertywerden kénnen, die deren
Entwicklung sind und der Art nach ein, Dauerdelikt “darstellen und zu einem
Umweltschaden fuhren, dessen Auswirtkungen‘zum Zeitpunkt der Spaltung noch
nicht vollstandig bestimmbar sind?

Angefihrte unionsrechtlicheerschriften

Art. 3 der Sechsten Richtlinie 82/891/EWGydes Rates vom 17. Dezember 1982
gemal Artikel 54 Absatz,3 Buchstabe'g) des Vertrages betreffend die Spaltung
von Aktiengesellschaften

Angefihrte nationale orschriften

Art. 2506-his und 2506-quater des Codice civile

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

DieySnianS.piA. (im Folgenden: Snia) verklagte die Sorin S.p.A. (im Folgenden:
Sorin), jetzt*die LivaNova PLC (im Folgenden: LivaNova), und die beklagten
offentlichen Verwaltungen vor dem Tribunale di Milano (Gericht Mailand,
Italien) auf Feststellung, dass Sorin gesamtschuldnerisch  fir alle
Verbindlichkeiten — Sanierungskosten und Umweltschaden —, fiir die Snia vor der
am 13.Mai 2003 mit Wirkung zum 2.Januar 2004 durchgefiihrten
Unternehmensaufspaltung haftete, in Bezug auf die Snia die beginstigte
Gesellschaft ist.

Der Feststellungsantrag stand im Zusammenhang mit den umfangreichen vom
Ministero dell’Ambiente (Ministerium fiir Umwelt, Italien) gegen Snia erhobenen
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Schadensersatzforderungen im Zusammenhang mit der Herstellung und dem
Vertrieb von chemischen Produkten durch die Tochtergesellschaften Caffaro und
Caffaro Chimica an drei Betriebsstatten (Brescia, Torviscosa und Colleferro).
Dieser Antrag stitzte sich auf Art. 2504-decies des Codice civile in der damals
geltenden Fassung, und beruhte darauf, dass nach Ansicht von Snia der
Spaltungsvorgang zur Grundung der neuen Gesellschaft Sorin geflihrt habe,
nachdem alle im biomedizinischen Sektor gehaltenen Anteile auf Sorin ibertragen
worden seien.

Snia vertrat die Auffassung, dass Sorin unbeschréankt haften misse, da die
Sanierungskosten und die Umweltschaden, sofern sie nachgewiesen wiirden, als
Bestandteile des Passivvermoégens, deren Zuteilung aus dem Rlan nicht abgeleitet
werden kénne, hatten angesehen werden massen.

Die beklagten Verwaltungen beantragten die Verurteiling ven Sorinyzur Zahlung
von Schadensersatz als Gesamtschuldner mit Snia. Das, Tribunale "di Milano
(Gericht Mailand) wies alle Antrage der o6ffentlichen Verwaltung,zuriick. Gegen
das Urteil wurde von den Ministerien und der PresidenzaxdehConsiglio (Présidium
des Ministerrats, Italien) Berufung eingelegt.

Mit nicht rechtskraftigem Urteil des Jahres 2019, stellte die Corte d’appello di
Milano (Berufungsgericht Mailand) fest, dass, Sniaund Sorin gemeinsam dafir
verantwortlich seien, dass an_ dendrei “fraglichen Standorten keine
UmweltsanierungsmalRnahmenswergenommen, worden seien. Es stellte fest, dass
Sorin insoweit hafte, als esy,sich “heinden aus den Sanierungskosten und den
Umweltschdden  ergebenden™, Verhindlichkeiten um  Bestandteile  des
Passivvermdgens von Snia_handele, die zwar bekannt gewesen seien, deren
Zuteilung aber nicht aus dem Plan, abgeleitet werden konne. Es befand, dass der
relevante rechtliche, Rahmen nicht Art. 2504-octies Abs. 3 alter Fassung des
Codice civile sei, sondern“der neue, aus der Reform des Gesellschaftsrechts
(Decretodegislative®d7 gennaio®2003, n. 6, Riforma organica della disciplina delle
societa diycapitali €,societa‘cooperative, in attuazione della legge 3 octobre 2001,
n. 866%][Decretonlegislativo vom 17. Januar 2003, Nr. 6, Strukturreform der
Regelungen Uber Kapital- und Kommanditgesellschaften zur Umsetzung des
Gesetzes vom, 3.'Qktober 2001, Nr. 366]) hervorgegangene Art. 2506-bis Abs. 3
des Ceodice, civile, da die Spaltung formal zum 2. Januar 2004, dem Tag der
Eintragung, der Urkunde in das Handelsregister, wirksam geworden sei. Es
bestatigte daher das Bestehen eines urséchlichen Zusammenhangs zwischen der
Geschaftstatigkeit von Snia sowie der mit ihr verbundenen Gesellschaften und der
Verschmutzung der Flachen, mithin die Haftung von Snia, der Eigentimerin der
Flachen und Anlagen, als unmittelbarer Betreiberin und Muttergesellschaft der im
Laufe der Zeit erworbenen Tochtergesellschaften Ferner bestatigte es die
gesamtschuldnerische Haftung von Sorin, die auf das Aktivvermégen beschrénkt
sei, das nach der Regelung des neuen Art. 2506-bis Abs. 3 des Codice civile
Ubertragen worden sei.
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Mit rechtskraftigem Urteil des Jahres 2021 (im Folgenden: angefochtenes Urteil)
verurteilte die Corte d’appello di Milano (Berufungsgericht Mailand) die
LivaNova LPC (ehemals die Sorin s.p.a.) dazu, in den Grenzen des ihr in der
Spaltung der Gesellschaft Gbertragenen Aktivvermdgens die Kosten des auf die
Geschéftstatigkeit der mit der Snia-Gruppe verbundenen Gesellschaften
zurtickgehenden und mit der priméren und der Ausgleichssanierung verbundenen
Umweltschadens, der an den drei oben genannten Standorten entstanden war, zu
erstatten, den das Berufungsgericht auf insgesamt 453 587 327,48 Euro bezifferte.
Die Gesellschaft LivaNova hat hiergegen Kassationsbeschwerde eingelegt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kassationsbeschwerdefiihrerin riigt eine Verletzungfvon Art. 2506-bis tund
2506-quater des Codice civile, weil Sorin unter Verstol3'gegen die gesetzliche
Frist in Bezug auf die ,Bestandteile des “Passivwermogens“ oder
,Vverbindlichkeiten, die zum Zeitpunkt der® Spaltungy, beteitsabestanden,
unzutreffenderweise auch fir die durch “ynach “wdery Spaltung liegende
Verhaltensweisen (Handlungen oder Unterlassungen), entstandenen Schéden
haftbar gemacht worden sei. Sie rigt,, dass dasyangefochtene Urteil den
unterschiedlichen Anwendungsbereich™der verschiedenen” Vorschriften nicht
beruicksichtigt habe, da Art. 2506-bis‘des Codice civileauf die ,,Bestandteile des
Passivvermogens®, Art. 2506-quater des“Codice eivile dagegen auf bestehende
,,verbindlichkeiten® abstelle.

Die Unterscheidung zwischen heiden“Konzepten hatte dazu fuhren missen, dass
in den (buchhalterischen), Begriff, ,,Verbindlichkeiten nur Passiva einbezogen
wirden, die bestimmtiwnd belegtiseien und deren Falligkeit und Hohe feststehe.
Dieser Begriff, sei, nicht, mit ,,Ruckstellungen” fiir Risiken, Belastungen und
Lverpflichtungen zu  vemwechseln, da diese — als ,Bestandteile des
Passivvermogens = nunfir die davon getrennten Zwecke des Art. 2506-bis des
Codice civilerelevant seien, Die Kassationsbeschwerdeftihrerin trégt vor, dass es
geméRwArt.2506=bis ‘des«Codice civile nicht mdglich sei, ihr als in Bezug auf die
Spaltungbegtinstigte Gesellschaft die Schaden zuzuteilen, die durch nach der
Spaltungs “liegende = Verhaltensweisen (Handlungen oder Unterlassungen)
entstandemseieny,da dies ein Verstol3 gegen die gesetzliche Frist in Bezug auf die
zum, Zeitpunkt der Spaltung bereits bestehenden ,Bestandteile des
Passivvermdgens® oder ,,Verbindlichkeiten‘ sei.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist zu prifen, ob die Auslegung der
innerstaatlichen Vorschrift (Art. 2506-bis des Codice civile) mit dem Unionsrecht
und insbesondere mit der Sechsten Richtlinie 82/891/EWG vereinbar ist. Daher
erscheint es notwendig, dem Gerichtshof der Europdischen Union gemaR Art. 267
AEUV ein Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen.
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Die aufgeworfene Frage betrifft speziell das in Art. 3 der Sechsten Richtlinie
82/891/EWG genannte Konzept ,,Gegenstand des Passivvermogens, [der] im
Spaltungsplan nicht zugeteilt [wird]”“, das als Parameter zur Prifung des
Tatbestandsmerkmals ,,Bestandteile des Passivvermogens, deren Zuteilung aus
dem Plan nicht abgeleitet werden kann“ in Art. 2506-bis des Codice civile
heranzuziehen ist, um die gesamtschuldnerische Haftung der Beglinstigten einer
Abspaltung festzustellen.

In tatsdchlicher Hinsicht hat die Corte d’appello di Milano (Berufungsgericht
Mailand) einen ursachlichen Zusammenhang zwischen der von Sina und den mit
ihr verbundenen Gesellschaften ausgelibten Geschaftstatigkeit “sund der
Verschmutzung der fraglichen Flachen bestétigt.

Insbesondere wurde festgestellt, dass Snia als Eigentiimerin der ‘Fldchen und
Anlagen, unmittelbare Betreiberin und Muttergesellschaft der im Laufe der Zeit
erworbenen Tochtergesellschaften, fast ein Jahrhundest lang an“\den drei
Standorten fiir eine intensive Umweltausbeutung“und schwerwiegende Folgen in
Form von Verschmutzung und Verunreinigung Verantwortlich gewesen sei. Diese
Verantwortung hat Snia selbst eingerdumt:“in dem, angefoehtenen Urteil wurde
hervorgehoben, dass ,,[feststeht], dass_die dieyHaftung ven Snia begriindenden
Tatsachen und Umsténde zeitlich vor dem 13. Mai, 2003, liegen*, soweit sich das
aus den ausdricklich genannten tnd von, den“Qrganen der Gesellschaft
stammenden Unterlagen ableiten lasst. Dieygenannte,Haftung bezieht sich auf die
schédlichen Folgen eines Dauerdelikts, die sich im, Laufe der Zeit moglicherweise
verschlimmern.

Die Kassationsbeschwerdefiihrerinymachte geltend, dass Sorin (jetzt LivaNova)
als Begunstigte ‘derySpaltung“aueh die nach der Spaltung eingetretene
Verschlimmerung des Schadens rechtswidrig zugeteilt worden sei.

Die Corte,di cassazione'(Kassationsgerichtshof) fuhrt aus, dass dieses Vorbringen
unvollstandigwundjedenfalls, nicht folgerichtig ist, da die Verschlimmerung auf die
Folgeny,eines, Dauerdelikts zurlickgeht, fiur das die gespaltene Gesellschaft
weiterhinaufgeund wonvor der Spaltung liegenden Verhaltensweisen haftbar sein
kann. Vfen=Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass die Fortsetzung des
Verhaltensy(dureh Handlung oder auch durch blofRe Unterlassung) von Snia nach
dem, Januar 2004 in dem angefochtenen Urteil eindeutig als bloRe Entwicklung
friheren Verhaltens beschrieben wird, das iber Jahre hinweg angedauert hat.

Im Hinblick darauf wurde in dem Urteil der Schadenersatz — flr die primére,
erganzende und Ausgleichssanierung — unter der gesicherten Annahme festgelegt,
dass die Verschmutzung aller Flachen in einem direkten oder indirekten
urséchlichen Zusammenhang mit der Geschéftstatigkeit von Snia steht, und zwar
ungeachtet der nach dem Januar 2004 eingetretenen Entwicklungen. In Bezug auf
samtliche Flachen besteht ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen der
spezifischen industriellen Produktion der mit der Snia-Gruppe verbundenen
Gesellschaften und der auf dem Geldnde vorhandenen Verunreinigungen. Dem ist
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hinzuzufiigen, dass ein solcher Zusammenhang in Ubereinstimmung mit den
unionsrechtlichen  Vorschriften zum Begriff ,,Umweltschaden in der
Bekanntmachung 2021/C 118/01 vom 7. April 2021 definiert wurde. In dieser
Bekanntmachung wird unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofs vom
9.Mérz 2010, ERG wu.a.; C-378/08; ,[iln Bezug auf den ursdchlichen
Zusammenhang“ anerkannt, dass, sofern die Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats dies vorsehen, ,.eine auf plausiblen Anhaltspunkten beruhende
Vermutung ausreicht®, namlich, ,,plausible Anhaltspunkte ..., wie z.B. die Néhe
der Anlage des Betreibers zu der festgestellten Verschmutzung, oder die
Ubereinstimmung zwischen den gefundenen Schadstoffen und den /Kemponenten,
die dieser Betreiber im Rahmen seiner Téatigkeit verwendet”. Genau dies ergibt
sich aus dem angefochtenen Urteil.

Zur gesellschaftsrechtlichen Fragestellung

Die Kassationsbeschwerdefuihrerin macht geltend,, dass sie,gemal Art»2506-bis
des Codice civile als Begunstigte der Spaltuag nicht, unters\erstoR gegen die
gesetzliche Frist in Bezug auf die zum Zeitpunkt der Spaltung, bereits bestehenden
,Bestandteile des Passivvermdgens® oder®,,Verbindlichkeiten fiir Schéaden
haftbar gemacht werden konne, diey durch “mach “dieser Spaltung liegende
Verhaltensweisen (Unterlassungenseder “Handlungen) merursacht worden seien
(vgl. das oben in den Rn. 7 und 8 ausgefthrte:\Vorbringen).

Hinsichtlich des Vorbringens, dass,auch bei‘der ‘gesamtschuldnerischen Haftung
zwischen Verbindlichkeiten, und “\Bestandteilen des Passivvermdgens zu
unterscheiden sei, und, zZwar dergestalt, dass die Vorschrift so zu verstehen sei,
dass die gesamtschuldnerischesHaftung der Beginstigten nur das bereits vor der
Spaltung feststehende “\Passivvermogen erfasse, verneint dies die Corte di
cassazione (Kassationsgerichtshof) in Anwendung des innerstaatlichen Rechts.
Das gegenteilige  Vorbringen von LivaNova I&sst die Begrindung
unberiicksichtigt,ymit dex, die Corte d’appello di Milano (Berufungsgericht
Mailand) “festgestellt. hat, dass ein urséchlicher Zusammenhang zwischen der
Geschaftstatigkeit, ydiexSnia und den mit ihr im Laufe der Zeit verbundenen
Gesellschaften “zurechenbar ist, und der Verschmutzung aller drei fraglichen
Flachenbesteht,

In “Beézug, auf die Gesellschaftsspaltung st im Hinblick auf die
gesamtschuldnerische Haftung festzustellen, dass die ersatzpflichtige Forderung
zuvor entstanden ist, da der Schaden eindeutig unter den vom italienischen
Gesetzgeber in Art. 2506-bis des Codice civile verwendeten umfassenderen
Ausdruck (,,Bestandteile des Passivvermogens®) fillt. Dieser Ausdruck impliziert
kein im Voraus festgelegtes qualitatives Merkmal fir eine etwaige Zuteilung zu
den Bestandteilen des Passivvermogens, da diese auch die Form von
Verbindlichkeiten haben konnen, und zwar sogar solchen, die wvon den
abzuspaltenden VVermogenswerten unabhéngig sind.
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Entscheidend fir die Auslegung der innerstaatlichen Vorschrift ist daher, dass das
erkennende Gericht zulasten von Snia festgestellt hat, dass das Verhalten, das den
Umweltschaden verursacht hat, zeitlich vor der Spaltung stattgefunden hat. Dieses
Verhalten bildet den Rahmen der Schadensersatzpflicht fur das damit
einhergehende Dauerdelikt. Maligeblich kann der VerstoR gegen eine
Anforderung in Bezug auf menschliches Handeln bestehen, der eine erhebliche
Veranderung oder Beeintrachtigung der Umwelt zur Folge haben kann. Diese
Anforderung kann sich aus allen Rechtsnormen ergeben, zu denen fraglos die
Vorschriften Gber auBervertragliches deliktisches Verhalten und tber die Haftung
bei der Austubung gefahrlicher Tatigkeiten gehoren. Dennd der Begriff
,Umweltschaden® umfasst im italienischen Recht alle Folgen eines erwiesenen
Sachverhalts, und zwar vom endgultigen (mit der Zerstorung einhergehenden)
Verlust beziehungsweise der Beschadigung (oder qualitativen \erschlechterung)
einer Umweltressource bis hin zur Veranderung der Umwelt an sieh, namlich der
endgultigen Veranderung des Okologischen, biologischensund soziologischen
Gleichgewichts des Gebiets mit einer sichtbaren Veranderung der hbisherigen
Strukturen.

Diese Auslegung der Vorschrift des innerstaatlichen, Reehtstist nach Ansicht des
vorlegenden Gerichts auch im Hinblick auf demihr zugrundeliegenden Gedanken
des Glaubigerschutzes vorzugswiirdig.

Der Gerichtshof der Européischen,Unionyhatyin“seinem Urteil vom 30. Januar
2020, 1.G.1, C-394/18, im zZusammenhang mit der Spaltung von Gesellschaften
mit beschrankter Haftung bender Prifung der Frage des Schutzes der Interessen
der Glaubiger der gespaltenemy, Gesellschaft’ im Rahmen einer paulianischen
Anfechtungsklage im Ubrigen.ausdriicklich anerkannt, dass die Sechste Richtlinie
82/891/EWG im, “achten Erwagungsgrund verlangt, dass ,,[d]ie Glaubiger,
einschlieBlich.der Tahaberywon Schuldverschreibungen sowie die Inhaber anderer
Rechte der an der Spaltung, beteiligten Gesellschaften ... dagegen geschitzt
werden aniissen,ydass sie, durch Spaltung Schaden erleiden®. Daher muss jede
Auslegung, der, einschldgigen Vorschriften Rechtssicherheit in den Beziehungen
zwischen, denan der Spaltung beteiligten Gesellschaften sowie zwischen diesen
und Dritten gewahrleisten.

Die “Auslegung“won Art. 2506-bis des Codice civile erfordert eine Lesart im
Einklangsmit der entsprechenden Formulierung der Sechsten Richtlinie
82/891/EWG, die in zeitlicher Hinsicht auf den im vorliegenden Fall festgestellten
Sachverhalt anzuwenden ist.

Art. 3 der Sechsten Richtlinie 82/891/EWG, der nach Art. 22 auch auf die
Spaltung durch Griindung neuer Gesellschaften anwendbar ist, enthélt folgende
Regelung: ,,Wird ein Gegenstand des Passivvermégens im Spaltungsplan nicht
zugeteilt und l&sst auch dessen Auslegung eine Entscheidung uber die Zuteilung
nicht zu, so haftet jede der beglinstigten Gesellschaften als Gesamtschuldner. Die
Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die gesamtschuldnerische Haftung auf das
Nettoaktivwermdgen beschrankt wird, das jeder begunstigten Gesellschaft
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zugeteilt wird.” Diese Vorschrift stutzt sich im Wesentlichen auf ein Merkmal, das
auch in der nationalen Vorschrift aufgegriffen wurde, n&mlich den ,im
Spaltungsplan nicht zugeteilten Gegenstand des Passivvermogens. Aufgrund der
weitgehend entsprechenden Formulierung héalt es die Corte di cassazione
(Kassationsgerichtshof) als Gericht letzter Instanz fir erforderlich, dem
Gerichtshof der Européischen Union ein Vorabentscheidungsersuchen nach
Art. 267 AEUV vorzulegen, um prifen zu lassen, ob in der Richtlinie
Auslegungshindernisse fir die vorgenannte Auslegung der nationalen Regelung
bestehen.

In Anbetracht der auch in wirtschaftlicher Hinsicht besonderen, Bedeutung der
Rechtssache wird beantragt, dass der Gerichtshof diese Frage mityDringlichkeit
pruft.



