PL

Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-49/22-1

Sprawa C-49/22
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
24 stycznia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landesgericht Korneuburg (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 stycznia 2022 r.
Strona wnoszaca apelacje, strona piexwotnie pozwana:
Austrian AirlinesS AG
Druga strona w postepowaniu apelacyjnym, strona pierwotnie powodowa:

T™wW

[...]

lk.andesgericht, Kerneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) dziatajacy jako sad
apelacyjny [...] W sprawie strony powodowej TW, [...] przeciwko stronie
poezwanej Awustrian Airlines AG, [...] Wien-Flughafen, [...] o zaptate 1.000,
00 EUR 1...] wzwigzku z apelacjg strony pozwanej od wyroku Bezirksgericht
Schweehat (sadu rejonowego W Schwechat), 26 C 276/20p-12, [...] postanowit,
co nastgpuje:

[I] Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedtozone na
podstawie art. 267 TFUE nastepujace pytania prejudycjalne:

[1] Czy art.5ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacego
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rozporzadzenie (EWG) nr295/91 (rozporzadzenie nr261/2004) nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze za zmian¢ planu podrozy, na poréwnywalnych
warunkach, do miejsca docelowego, ktora obslugujacy przewoznik lotniczy musi
zaoferowa¢ W przypadku odwotania lotu, nalezy uwaza¢ rowniez lot repatriacyjny
realizowany wramach wladczej dziatalnosci panstwa, jezeli obstugujacy
przewoznik lotniczy nie moze uzasadni¢ prawa do przewozu pasazera, ale W tym
celu moglby zarejestrowac pasazera oraz pokry¢ koszty, a ostatecznie realizuje lot
tym samym samolotem i w tych samych godzinach lotu, ktére bytyby pierwotnie
przewidziane dla odwotanego lotu, na podstawie umowy zawartej Z panstwem?

[2] Czy art.8 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr261/2004 “Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania ipomocy dla pasazeréw W przypadku odmowy przyjecia, na
poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow, uchylajgeego rozporzadzenie
(EWG) nr295/91 (rozporzadzenie nr261/2004) nalezy “interpretowacd W ten
sposob, ze pasazerowi, ktory sam rejestruje si¢ na,lotirepatriacyjny, wskazany
w pytaniu pierwszym, i uiszcza w tym celu obowiazkowa optate na rzecz panstwa
z tytulu  kosztow, przystuguje prawo dof Zwirotu, « tyeh wwydatkow wobec
przewoznika lotniczego, wynikajace bezposrednio Zwozporzadzenia nr 261/2004,
nawet jesli koszty nie sktadajg si¢ wylgcznienz kesztow 'samego lotu?

[l [...] [zawieszenie postepowania]

UZASADNIENIE:

A Stan faktyczny

Strona pozwanayjestyaustriackim ‘przewoznikiem lotniczym. Powod ijego zona
posiadali potwierdzene tezerwacje lotow realizowanych przez strong pozwang OS
17 w dniu 7umarea 2020 riaa trasie Wieden (VIE) - Mauritius (MRU) oraz OS 18
w dniu_20ymarca 2020 ry na“trasie Mauritius (MRU) - Wieden (VIE). Oba loty
stanowityadla pewodowsezes¢ oferty dotyczacej imprezy turystyczne;.

Checiaz lot OS 17,0dbyt si¢ zgodnie z planem, strona pozwana odwotata lot OS
18 w dnithy, 18 marca 2020 r. z powodu pandemii COVID-19 i dziatan podjetych
W zwiazku Z'tym przez austriacki rzad federalny. Mimo ze strona pozwana
posiadata’ dane kontaktowe powoda ijego zony, nie skontaktowata si¢ z nimi
I w zwigzku z tym nie poinformowata ich 0 prawach przystugujacych im zgodnie
zart. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004. Dopiero w dniu 19 marca 2020 r.
powdd ijego zona otrzymali telefon od organizatora wycieczek, ktory
poinformowat ich 0 odwotaniu ilocie repatriacyjnym zaplanowanym przez
austriackie ministerstwo spraw zagranicznych na dzien 20 marca 2020 r. W tym
momencie nie odbywaty si¢ zadne inne loty rejsowe.

Powdd ijego zona zarejestrowali si¢ zdalnie na ten lot na stronie internetowe;j
ministerstwa spraw zagranicznych. Uiscili na rzecz ministerstwa spraw
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zagranicznych obowigzkowa optate tytutem kosztow w wysokosci 500 EUR za
kazde z nich. Lot byt wykonywany przez stron¢ pozwang pod numerem lotu OS
1024 wtym samym czasie lotu, na jaki zaplanowany byl lot OS 18. Strona
pozwana nie miata mozliwosci samodzielnej zmiany rezerwacji pasazerOw na ten
lot repatriacyjny, ale mogta dokonac¢ rejestracji pasazerOw na stronie internetowej
ministerstwa spraw zagranicznych izwroci¢ koszty [pierwotnej rezerwacji].
Strona pozwana otrzymala nicokreslong czes¢ z kwoty 500 EUR, ktorg musiat
uisci¢ kazdy pasazer.

Zona powoda scedowata na niego swoje prawa wynikajace z odwotania lotu OS
18.

B. Twierdzenia i zadania stron

W pozwie z dnia 14 wrze$nia 2020 r. powdd zazadal poczatkewe,900 EUR wraz
Z odsetkami. Podnosit, ze lot OS 18 zostal wprawdzie, zrealizowany*ptzez strong
pozwang, ale ,podwdjnie  obcigzony” . kwetah 900 EUR. W pismie
przygotowawczym z dnia 27 stycznia 2021 r\ powéd rozszerzyFswoje zadanie do
kwoty 1000 EUR wraz z odsetkami i pednidst, Ze Strona pozwana wprawdzie
odwotata lot OS 18, jednakze nastepnie wykonata go ,,ped przebraniem samolotu
rzagdowego”, za co kazdy z pasazeréw musiat zaptaci¢ kwote 500 EUR. Lot zostal
zatem zrealizowany, ale ,,podwdjnie,obcigzony kwota 500 EUR”. Wbrew art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 262/2004strona pozwana nie tylko nie zaoferowata
ani nie zorganizowala transpostu ‘zastgpezego, ale wrecz obcigzyta kosztami
transport zorganizowafly przez, Samego, powoda. Poniewaz uchybila
zobowigzaniom ci3zgCym ‘mamicjyna ‘mocy prawa unijnego W tym zakresie,
odpowiada za szkody poniesione przez powoda w wyniku tego, ze musiat na
wilasny koszt zapewni€ sobic lot zastépczy i pomoc.

Strona pezwana wniosta 0 ,0ddalenie powodztwa, zasadniczo kwestionujac
twierdzenia‘\poweoda Mpodniosta w odpowiedzi, ze lot OS 18 musial zostaé
odwetany z,powodu,pandemii COVID-19. Powod dotart ostatecznie do miejsca
docelowege dzicki,akcji repatriacyjnej przeprowadzonej przez ministerstwo spraw
zagranicznych; ona sama nie obcigzyta go zadnym wynagrodzeniem z tego tytutu.
Rezetwagja na)lot” OS 18 zostala dokonana w ramach imprezy turystycznej;
powaod nic‘wykazat w tym wzgledzie ceny biletu, dlatego zadanie pozwu jest
niespdjne, Organizator wycieczek nie podat jej zadnych danych kontaktowych
powodax(Lot repatriacyjny nie jest lotem zastepczym W rozumieniu art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz nie chodzi 0 taryfe publicznie dostepna.
Inne loty rejsowe nie byly dostepne. Decyzja 0 tym, kto zostanie przewieziony
lotem repatriacyjnym, nalezy wytacznie do ministerstwa spraw zagranicznych;
wobec czego ona sama nie mogta dokona¢ zmiany rezerwacji powoda na ten lot.
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C. Przebieg dotychczasowego postepowania

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo co do glownego zadania
W catosci; prawomocnie oddalit niewielkie zadanie zaptaty odsetek. Ustalit stan
faktyczny przedstawiony w skrocie powyzej i stwierdzit pod wzglgdem prawnym,
ze strona pozwana odwotata lot OS 18 i byla zobowigzana na mocy art. 5 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 do zaoferowania pomocy, o ktérej mowa
wart. 8§ tego rozporzadzenia. W przypadku naruszenia tego zobowigzania
pasazerowie s3 uprawnieni do wystapienia Z zadaniem odszkodowania
bezposrednio na podstawie prawa Unii. Strona pozwana, Z uwagi nayto, ze nie
poinformowata pasazeréw 0 odwolaniu lotu i mozliwosci wybort, przewidzianej
w art. 8 rozporzadzenia nr 261/2004 uchybita cigzagcym na ni€j zobowigzaniom
i odpowiada w kazdym przypadku za szkode w wysokosci, 500 EUR.
Oswiadczenie 0 cesji obejmuje dochodzenie przez powoda roszczen zony. Nawet
gdyby dla dochodzenia roszczenia o odszkodowanie komieczna bytaby' wina
strony pozwanej, to taka win¢ ona ponosi, poniewaz sama nic“zarejestrowata
pasazerow na stronie internetowej ministerstwa spraw zagranicznyeh I nie pokryta
kosztéw lotu repatriacyjnego.

Strona pozwana kwestionuje ten wyrokaWiapelacji, zadajae jego zmiany poprzez
oddalenie powodztwa, a positkowo jegosuchylenia. Wizakresie, w jakim ma to
znaczenie dla postgpowania gtown€go, strond wmoszaea apelacje podnosi, ze nie
mozna jej zarzuca¢ zawinionege, zachowania, kauzalnego dla szkody pasazerow.
Nie miata ona mozliwo$ci dekonania zmiany rezetwacji pasazerow. Loty rejsowe
nie odbywaly si¢, aleb repatriagyjnys nie byt transportem zastgpczym
W rozumieniu art. 8 rozperzadzenia NE261/2004, poniewaz nie mogla ona miec¢
wplywu na zmian¢ rezerwagji pasazerow’ na ten lot. Przeciwnie, rzeczony lot
stanowi wiladczymsrodek \pahstwa podjety w celu sprowadzenia obywateli
Z powrotem doy, domu, Wymaganie od przewoznika lotniczego dokonania
rejestracji pasazerOw na takie loty stanowi nadmierne rozszerzenie cigzacych na
nim obowigzkéw starannoesci. ' Kwota 500 EUR na pasazera nie stanowi zwyklej
taryfy przewozowej, lecz optate pobierang przez Republike Austrii. Nawet gdyby
[strona “wnoszaca apelacje] poinformowata pasazeréow 0 locie repatriacyjnym
ministerstwa, sprawszagranicznych, musieliby oni uisci¢ t¢ optatg. Jednak nawet
1esSlinte ptatnos€ nalezy uzna¢ za szkodg, zdarzeniem kauzalnym dla szkody byto
odwotanieylotu OS 18. To z kolei bylo konieczne ze wzglgdu na pandemig
COVID-19 1nie moze by¢ przedmiotem zarzutu wobec strony wnoszacej
apelacje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosi o oddalenie apelacji. Utrzymuje on
zasadniczo, ze poglad przedstawiony przez sad pierwszej instancji jest
prawidtowy.

Sad odsytajacy dzialajacy jako sad apelacyjny jest wilasciwy do orzekania
w drugiej i ostatniej instancji w przedmiocie roszczen powoda. Na podstawie
przepisbw ustanowionych w krajowym prawie procesowym musi ograniczy¢ si¢
w tym wzgledzie do badania kwestii prawnych.
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D. Podstawy prawne

Zobowigzanie przewoznika lotniczego do $wiadczenia pomocy wynika
Z nastepujacych przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004:

wArtykut 5 — Odwolanie

1. W przypadku odwotania lotu, pasazerowie, ktérych to odwotanie
dotyczy:

[...]

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznikaglotniczego, zgodnie
zart. 8;”

wArtykut 8 — Prawo do zwrotu naleinosci lub zmiany planu podraoZy

1. W przypadku odwotania do niniejszego attykulu, pasazerowie maja
prawo wyboru pomiedzy: |...]

b)  zmiang planu podrdzy, na poréwmnywalnychiwatunkach, do ich miejsca
docelowego, w najwczesniejszym mezliwymyterminie;”

E. Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego
W przedmiocie pytaniaierwszege

Na wstepie nalezy stwierdzi€, ze pemoc we wsparciu i repatriacji w nagtych
przypadkach jako ezeschoehrony konsularnej nalezy do zadan konsularnych
Republiki Austriiy (83 ‘ust. 2 pkt 5KonsG). Ich wykonywanie jest dziatalno$cig
wladcza panstwa (por.“RIS=Justiz RS0132961). Pozwany przewoznik lotniczy
wspotdziatah w tym zakresie jako strona umowy zawartej z Republika Austrii, ale
nie mial wptywu nayjej decyzje.

Rozstizygnigciey, sposu  zalezy zatem od prawidlowej wykladni wyrazow
,otrzymuja” Wiarts5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr261/2004 oraz ,,zmian[a]
planu pedrézy’”w art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Wyraz,,,otrzymuja” w art. 5 ust. 1 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia mogiby by¢
interpretowany w ten sposob, ze obstugujacy przewoznik lotniczy sam nie jest
wprawdzie zobowigzany do wykonania transportu zastgpczego, ale musi zapewnic
pasazerowi egzekwowalne prawo do przewozu wobec innego przewoznika
lotniczego. Jest to zgodne z pogladem prezentowanym przez czgs¢ doktryny,
w mys$l ktorego przewoznik lotniczy musi uzyska¢ bilety na lot zastgpczy
i udostepni¢ je pasazerowi [...]. Artykut 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004
definiuje bilet jako wazny dokument uprawniajacy do przewozu [...], wydany lub
autoryzowany przez przewoznika lotniczego lub jego autoryzowanego
przedstawiciela.
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Odnosi si¢ to W istocie do argumentacji strony wnoszacej apelacje¢, ktéra powotuje
si¢ na to, ze W niniejszej sprawie nie bytaby w stanie zapewni¢ pasazerom takiego
prawa.

Jezeli zobowigzanie obstugujacego przewoznika lotniczego odnosi si¢ do
zapewnienia prawa, ale nie moze on zapewnic takiego prawa, wowczas mozna by
prezentowac¢ stanowisko, ze niepodjecie innych dziatan, takich jak w niniejszym
przypadku rejestracja pasazerow na lot repatriacyjny, nie stanowi naruszenia
obowigzkéw pomocy, 0 ktérych mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 261/2004,
I w konsekwencji brak jest rowniez podstawy dla prawa o0 odszkodowanie
W rozumieniu orzeczenia Trybunatu w sprawie C-83/10, Rodriguez/Air, France.

Zdaniem sgdu odsytajacego istnieja jednak réwniez argumenty przemawiajdee za
tym, ze zobowigzanie, 0 ktorym mowa wart. 8 ust. 1 lit.b) rozperzadzenia
nr261/2004, nie ogranicza si¢ do przypadkow, w ktdryChyprzewoznik, lotniczy
moze zapewnic¢ takie prawo.

Z jednej strony Trybunat orzekt w przedmiocieyart."9 ust. 1°lit. b) rozporzadzenia
nr261/2004, ze przepis ten nie ustanawia warunkow, na“ktorych opieraja si¢
stosunki umowne mogace powstaé aWsnastepstwie, Wywiazania si¢ przez
przewoznika Ztego zobowigzania (C-530/19, ‘NM/ON, [pkt 28]). W rezultacie
Trybunat zaprzeczyl wigc istnienit” wynikajgeego "z prawa Unii zobowigzania
przewoznika lotniczego do “poneszenia “odpowiedzialnosci za warunki
zakwaterowania jako takie. Z uwagi na,to, ze oba przepisy majg ten sam cel,
wniosek ten mozna zastosowaéaW niniejszej sprawie. Wydaje si¢ zatem trafne
stwierdzenie, ze obowigzki przewoznika® lotniczego nie wyczerpuja si¢
W zapewnieniu pasazerowi bezposrednicgayprawa wobec osoby trzeciej.

Z drugiej strony, dekenujac ‘wyktadni rozporzadzenia nr 261/2004, Trybunat juz
wielokrotnie, odwetywat“sicydowynikajacego z motywu pierwszego celu, jakim
jest ustanoWiehie wysokiego poziomu ochrony pasazerow (C-74/19, TAP [pkt 54
158]; C«826/19,5WZ/Austrian Airlines AG [pkt26 in.]). Zobowigzanie do
transportu zastepczego W najwczesniejszym mozliwym terminie obejmuje wigc
nie tylko “zaoferéwanie tego transportu, ale réwniez pokrycie kosztow w tym
zakresie. Prawdayjest, ze pasazer nie ma obowigzku aktywnego uczestniczenia
w poszukiwaniu, adekwatnego transportu zastepczego (C-354/18, Rusu [pkt 55]).
Jezeli jednake’to czyni i ma mozliwo$¢ uzyskania transportu zastepczego na
porownywalnych warunkach, ktérych sam przewoznik lotniczy nie mogiby mu
zapewni€, wowczas byltoby to sprzeczne z celem zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony, gdyby tylko z tego powodu odpadat ciagzacy na przewozniku lotniczym
obowigzek ponoszenia kosztow transportu zastepczego.

Ostatecznie jednak rozstrzygnigcie [sporu] zalezy réwniez od tego, czy lot
repatriacyjny realizowany przez panstwo nalezy uzna¢ za ,zmian[¢] planu
podrozy, na porownywalnych warunkach” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004.
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Sad odsylajacy uwaza wtym wzgledzie, ze kryterium ,porownywalnych
warunk[ow]” odnosi si¢ przede wszystkim do faktycznych okolicznos$ci podrozy,
takich jak uzyty $rodek transportu, planowany czas odlotu i przylotu oraz trasa
podrézy. Nie ma on zatem watpliwosci, ze podlegajacy ocenie W niniejszej
sprawie lot zostat zrealizowany na porownywalnych warunkach.

Strona wnoszaca apelacje uwaza jednak, ze nie doszto do zmiany planu podrézy
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr261/2004, poniewaz lot
repatriacyjny zostat zrealizowany na podstawie taryfy, ktora nie jest bezposrednio
lub posrednio dostegpna powszechnie, azatem zgodnie zart,3 ust.3
rozporzadzenia nr 261/2004 nie podlega temu rozporzadzeniu.

Sad odsylajacy uwaza réwniez ten argument za nieptzekonujgcy. Nalezy
przypomnieé, ze art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi jedynie
0 ,,zmian[ie] planu podrézy, na poréwnywalnych warunkachy, do ich) miiejsca
docelowego”. Z przepisu tego nie nalezy wywodzi¢, ze jako transport zastepczy sa
mozliwe tylko te loty, ktore ze swojej strony podlegaja rezporzgdzeniu. Prawda
jest, ze Trybunat stwierdzil, iz réwniez lot oferewany pasazerom jako transport
zastgpczy zgodnie zart. 8 ust. 1 rozporzadzenia, Nk 261/2004 iprzez nich
akceptowany wchodzi w zakres zastosoWaniaytego tozperzadzenia (C-832/18,
Finnair). Stwierdzenie to zostalo jednak sformutowane w sprawie, w ktorej
pasazerowie faktycznie zmienili reZerwacje ha 1y lota€jsowy. Nie powinno ono
by¢ zatem jednoznacznie interpretowane W teém sposob, ze transport zastepczy
musiatby zostaé zrealizowany, W kazdym,przypadku w formie lotu podlegajacego
rozporzadzeniu.

W przedmiocie pytaniadrugiégo

Trybunat orzekt juz, 17\ Wirazie 4bchybienia przez przewoznika lotniczego
zobowigzaniom, ‘ktore 'ma‘,nim Cigza na mocy art.8 19 rozporzadzenia
nr 261/2004, pasazerowie,sg uprawnieni do wystapienia na podstawie przestanek
wskazanychw tyeh dwéch artykutach z zadaniem odszkodowania, ktore nie jest
oparte™na kKrajowymyprawie odszkodowawczym (C-83/10 Sousa Rodriguez (Air
France [pkt43 “npast]). W przedmiocie art.9 ust.1 lit. b) rozporzadzenia
AR261/2004 stwierdzit on ponadto, ze prawo pasazera do zwrotu kosztow rzadzi
si¢ Kryteriami 'miezbednosci, odpowiednio$ci iracjonalnosci (C-12/11 [pkt 66]
MeDonagh/Ryanair, C-530/19 NM/ON [pkt 36]).

Sad odsylajacy uwaza, ze te same kryteria nalezy zastosowaé roéwniez
w odniesieniu do prawa o zwrot kosztow w przypadku naruszenia zobowigzania,
0 ktorym mowa w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004. W zwigzku
z tym w przypadku takim jak niniejszy przewoznik lotniczy musiatby zwroci¢ te
koszty w catosci, nawet jesli nie dotyczg one wytgcznie samego przewozu.

Ta wyktadnia wydaje si¢ sadowi odsytajagcemu mozliwa, poniewaz przyczynitaby

si¢ ona najbardziej do osiggnigcia celdw zamierzonych na mocy art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr261/2004 polegajacych na dotarciu pasazera do miejsca
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docelowego tak szybko jak to mozliwe [...].W przeciwnym bowiem razie
pasazerowie, ktorzy z jakiegokolwiek powodu mogli zorganizowa¢ adekwatny
transport zastepczy, ktorego przewoznik lotniczy faktycznie nie byl w stanie
zorganizowac, mogliby znalez¢ si¢ W sytuacji, w ktorej nie mogag skorzystac¢
Z tego transportu ze wzgledu na koszty, ktore sami musza poniesc.

F. Zagadnienia proceduralne

[...] [uwagi proceduralne]

[...] [zawieszenie postgpowania)]

Landesgericht Korneuburg [...]

Korneuburg, 4 styczen 2022 r.
[...]

Wersja zanonimizowana



